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V.   Die  fy/.Qdieia  in  IV,  5  und  Antisthenes'  negl 

slev&eQiag  /.ai  öovXeiag  S.  561 — 628 

(Grundlegung  seiner  Psychologie.) 

Die  Schätzung  der  Freiheit  bei  Xenophon  und  beim  Ky- 
niker  — 563;  die  fyx()«Tf/«-CapiteI  differenziren  sich  nach  Anti- 
sthenesschriften;  die  kynische  Vergeistigung  der  Freiheit  — 565; 
die  kynischen  Emancipationsreden  Dio  14  und  15  — 569;  der 
Kyniker  der  erste  Gegner  der  Sklaverei  als  Asket,  als  Unter- 
drückter und  als  Vergeistiger  der  Freiheit  — 572  ;  die  kynische 
innere  Freiheit  und  ihr  Gegentheil  Akrasie  in  Mem.  IV,  5  und 
sonst  bei  Xenophon  wesentlich  praktisch  — 578;  der  Leib 
beim  Kyniker  Medium  der  Begierden  —  579,  Xenophon's  patho- 
logische, die  Einsicht  aufhebende  Akrasie  antisokratisch  und 
nach  Plato  Ansicht  der  Menge  — 582;  des  Kynikers  dynamische 
Psychologie,  die  erst  dem  nad'oq  Macht,  der  Einsicht  Uebermacht 
giebt,  vermittelt  zwischen  der  intellectualistischen  Psychologie  des 
Sokrates  und  der  pathologischen,  die  auch  Plato  mit  Antisthenes 
bekämpft  — 586,  während  er  sonst  mit  seinem  objectiv  getheilten 
Seelentypus  dem  Subjectivismus  widerspricht,  kraft  dessen  der  Ky- 
niker der  Entdecker  des  Willens  und  der  reinen  Moral  ward  — 589. 
Das  kynische  Denken  zugleich  Willenshandlung,  praktische  Unter- 
scheidung {ßia7^ty€iv).  Diese  Intellectualisirung  der  iyxQaTiia 
zur  praktischen  Dialektik  in  Mem.  IV,  5  (resp.  III,  9  u.  Dio  14) 
von  Xenophon  durch  Einschmuggelung  einer  selbständigen  (nicht 
negativ-intellectualistischen)  tyxQaxeiu  nur  halb  verschleiert— 601. 
Der  unhellenische  kynische  Dynamismus  forcirt  die  sokratische 
Einsicht  zur  Macht  gegen  die  nad^t]  als  das  Fremde,  das  die 
einheitliche  Seele  afficirt,  was  in  dynamischen  Wendungen  aus- 
gedrückt wird  —  607.  Die  Akrasie  Zwangsvorstellung  für  die 
Menge,  die  Leidenschaften  Parasiten  der  Seele  nach  dem  Sub- 
jectivisteu  und  psychologischen  Monisten  Antisthenes  — 611. 
Xenophon  revoltirt  gegen  die  kynische  Unüberwindlichkeit  der 
Tugend  — 614.    Das  psychologische  System  des  Antisthenes  als 
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Vorläufers  der  Stoa  — 619.  Der  Irrationalist  Xenophon  kein 
echter  Sokratiker  — 621.  Mem.  IV,  5  nicht  nach  Sokrates  dia- 
lektisch, sondern  nach  Antisthenes  associativ,  antithetisch,  rhe- 
torisch —  623,  in  der  Anlage  genau  parallel  der  Prodikosfabel, 
auch  in  der  hedonischen  Messung  — 626.  Der  subjectivistische 
Relativismus  des  Antisthenes   —628. 

VI.   Die  syxQazeia  in  andern  Capiteln     S.  629—949 
1.    I,  6  (Antisthenes  und  Antiphon)    S.  629— 673 

I,  6  antisthenisch,  aber  als  historisch-sokratisch  unwahrschein- 
lich — 630.  Der  Begriff  „Sophist",  von  Antisthenes  zuerst  feind- 
lich fixirt  — 633  und  von  ihm  in  Antithese  dazu  der  Terminus 
(ftXooocfog  begründet,  der  aoqia  in  qiJJa  sucht  — 638.  Litera- 
rische Quelle  fürl,  6  wahrscheinlich;  die  Scheidung  des  „Sophisten" 
und  „Redners"  Antiphon  führt  in  Schwierigkeiten;  äusserlich  ihre 
Einheit  wahrscheinlich  und  innerlich  das  Hauptkennzeichen  des 
Redners  gerade  das  Sophistische  — 645 ;  die  Einheit  des  Rheto- 
rischen und  Sophistischen  im  5.  Jahrhundert;  nothwendige  Streit- 
grtinde  des  Antisthenes  gegen  Antiphon  — 648;  auch  die  tra- 
gische, passivistische  Betonung  der  rv/i^  (gegenüber  der  nQovoia) 
eint  Antiphon  als  Rhetor  und  Sophisten  und  bringt  ihn  in  Gegen- 
satz zum  Kyuiker  — 656,  ebenso  sein  Hedonismus  — 658.  Der 
Redner  Antiphon  trägt  zuerst  alle  Kennzeichen  des  in  Athen 
discreditirten  Sophisten  — 660;  Antisthenes  als  (piloooffog  streitet 
gegen  ihn  als  oo(fiaT>]g  ^  nltoriy.vrjq  —  662.  Das  kynische  fyxQu- 
T£/o-Gespräch  in  Mem.  I,  6  und  die  Parallelen  bei  Teles  und 
im  „lukianischen"  Cynicus  668;  das  kynisch-xenophontische 
Selbstlob  — 669  ;  die  kynische  göttliche  Bedürfnisslosigkeit  —672. 
Auch  der  2.  Agon  in   I.  6  kynisch    — 673. 

Excurs.     Die  scheinbaren  Antiphoufrag'raente  bei 

Jamblichos  S.  673  —  704 

Die  sprachlichen  Kennzeichen  der  Frg.  bei  J.  weisen  nur 
allgemein  auf  einen  Gorgianer,  die  inneren  sprechen  nirgends 
für,  sondern  nur  gegen  Antiphon  —  678,  der  Stil  stimmt  zu  Anti- 
sthenes —  680,  ebenso  speciell  zu  seinem  Protreptikos  der  In- 
halt im  Einzelnen  von  Frg.  A  (die  Parallele  Mem.  I,  7)  — 684, 
von  Frg.  B  u.  C  —687,  Frg.  D  —690,  Frg.  E  (der  antikynische 
Uebermensch  bei  Kallikles  und  Thrasymachos  und  der  Kampf 
gegen  die  Rhetorik)  — 694,  Frg.  F  (die  kynischen  Nomoshymneu 
Mem.  IV,  4  u.  Dio  15,  Kephalos,  Kyros  kynisirend,  der  kynische 
Tyrannenhass)  — 704. 

2.     Die  eyxQdrtia  in   1,   2.  S.  704-708 

Xenophon  dreht  die  schon  bei  Polykrates  verschobene  An- 
klage noch  weiter,  um  das  kynische  Lob  der  eyx^dxica  zu 
singen  — 708. 
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3,    I,  3  etc.  und  das  erotische  Symposion  des 

antisthenischen  Protreptikos      S.  708 — 949 

«,    Die  ersten  Spuren  der  antisthenischen  Symposions- 

protreptih  S.  708—716 

Das  Fictive  und  Kynische  in  I,  8 — 710;  die  Reste  des  Pro- 
treptikos und  Copien  bei  Xenophon  weisen  auf  ein  protreptisches 
Symposion  des  Antisthenes  — 712,  das  nach  weitereu  Spuren  bei 
Plato  und  Xenophon  in  erotischen,  diätetischen,  paidiastischen 
Zügen  bei  Kallias  spielte  — 716. 

ß.    TJieodote  (Mem.  III,  11),  Xanthippe  und  AJkibiades 

hei  Antisiherrs  S.  716 — 728 

Antisthenische  nuidiu,  „Kuppelei"  und  Protreptik  in  Mem. 
m,  11  — 719.  Die  antisthenische  Erotik  knüpft  sich  an  Alki- 
biades,  der  das  Theodotecapitel  erklärt,  und  für  den  Xenophon 
im  Symposion  Antisthenes  selbst  einsetzt — 722;  die  böse  Xan- 
thippe kynisch-symposiastisch  — 723.  Weitere  Alkibiades-  und 
Anytosanekdoten  bei  Plutarch  etc.,  Alcib.  II  u.  A.  weisen  auf 
das  antisthenische  protreptische  Symposion,  in  dem  allein  der 
Zusammenhang  der  Stücke  von  Mem.  I,  3  liegt  — 728. 

y.    SiUnvergleich,  IJferaturgespräch  und  Physiognomik  im 

Symposion  S.  728—739 

Im  antisthenischen  Symposion  ist  Sokrates  als  Silen  an- 
gelegt— 731,  ferner  das  Literaturgespräch  (im  Protagoras  kriti- 
sirt)  — 733,  auch  die  Vergeistigung  der  Genüsse  -  735  und  die 
Physiognomik,  protreptisch  auf  die  Seele  weisend  — 739. 

().    Die  antisthevische  Aesthetik  des  Ausdrucks  und  die 

Künstlergespräche  Mem.  III,  10  S.  739—748 

Der  dynamische  Snbjectivismus  des  Antisthenes  begründet 
die  Aesthetik  des  Ausdrucks  im  erotisch  -  protreptischen  Sym- 
posion —  741,  copirt  in  Mem.  III,  10  im  ersten  Gespräch  — 744, 
im  zweiten  — 745,  im  dritten  (die  Kritik  im  Hippias  maior)  — 748. 

i.    Kynische  Tischgespräche  und  Apophthegmatik  bei 

Xenophon  (Mem.  III,  14)  S.   748—759 

Das  protreptische  Symposion  des  Antisthenes  beherrscht 
öfter  die  Cyropädie  — 751;  die  Syssitieneinrichtung  nicht  sokra- 
tisch,  sondern  kynisch  — 753.  Die  antisthenische  Protreptik  in 
Mem.  III,  14  — 755.  Die  Apophthegmatik  stimmt  in  allen  Zügen, 
als  rhetorisch,  moralistisch,  agonistisch,  lakonistisch,  archaisirend, 
dynamisch,   pädagogisch,  paidiastisch,   zum  Kyniker  — 759. 

z.    Das  kynische  Altw eisen gastmahl         S.  759 — 809 

Entstehung  des  Altweisengastmahls  aus  gegebenen  Motiven 

beim  Kyniker  — 761.     Der    kynische  Anacharsis  gehört    in    die 

Weisengruppe,  deren  Namensschwaukungeu   sich  bei  Antisthenes 

erklären  — 764.     Reichliche  Spuren  eines  Weisengesprächs  mit 
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sympotischen,  gesellig-protreptischen,  paidiastischen  Zügen  — 769. 
Das  kynische  Weisengastmahl  geht^  durch  Xenophanes  angeregt, 
von  der  Athletik  aus  --772.  Das  delphische  Orakel  des  So- 
krates  erklärt  sich  aus  dem  Vorhild  der  7  Weisen,  die  mit  ihm 
auch  im  Spruch  der  Selbsterkenntniss,  dem  Thema  des  antisthe- 
nischen  Protreptikos,  zusammentreffen  — 775.  Aus  dem  Krösos- 
motiv  fliesst  die  Gebetsfrage  des  Protreptikos  und  anschliessend 
als  kynische  Gesprächsthemata:  Kinder-  und  Eheglück  resp. 
TTttidiia  (das  Prototyp  Xanthippes)  — 780,  ferner  Seefahrt,  Tod 
— 783,  superlativische  Werthfragen,  Thiermuster  — 785,  tv/tj, 
Neid  — 786.  Die  kynische  Altweisenprotreptik  lehi't  ferner: 
das  Glück  liegt  nicht  im  Reichthum  — 789,  nicht  in  der  Herr- 
schaft; das  zerrissene  Cap.  Mem.  III,  9  in  allen  Thematen  aus 
dem  kynischen  Weisengastmahl  geschöpft  und  erklärbar,  in  dem 
der  kynische  Tyrannenhass  sich  aussprach  — 794,  auch  die  ky- 
nische Schätzung  der  praktischen  Einsicht  gegenüber  unnützen 
Kenntnissen  — 798,  auch  die  antisthenische  Verfassungslehre 
— 801  und  protreptische,  differenzirende  Erörterung  des  Öiy.aioi' 
— 804,  endlich  die  kynische  Abschätzung  der  qiXi'uj  der  Schön- 
heit —  806   und  der  evytreia  — 809. 

C.  Das  kynische  Weisengastmahl  vnd  Änstophanes'  Wolken  S.  809 — 895 

Die  2.  ßedaction  der  „Wolken"  richtet  sich  gegen  Anti- 
sthenes  —811.  Die  platonische  Apologie  ist  wesentlich  gegen 
Aristophanes  (die  zweiten  „Wolken")  gerichtet  — 815.  Der  Streit 
der  Xöyoi  in  den  „Wolken"  eine  Persiflage  auf  Antisthenes,  der 
öiHaioQ  "k.  speciell  eine  Apologie  der  attischen  naiötlu  gegen  den 
lakonisirenden  Kynismus  — 821;  auch  die  ganze  nuiÖtia  des  Phei- 
dippides  eine  Karrikatur  der  antisthenischen  Protreptik  — 826; 
auch  die  naiöiia  des  Strepsiades  (in  den  sophistischen  Lehr- 
gegenständen, in  den  Anfangsmotiven  der  „Wolken",  in  kleineren 
Zügen)  — 830.  Der  ostionische  Physiker  Sokrates  in  den  „Wol- 
ken" nur  erklärbar  aus  Antisthenes  — 833.  Die  sokratische 
Schule  dort  eine  Verhöhnung  der  antisthenischen  Pythagoristik 
— 837.  Die  Onomatologie,  Thieranalogistik  und  Grobheit  der 
dortigen  Sokratik  kynisch  — 839.  Die  ersten  meteorologischen 
Anekdoten  der  „Wolken"  persifliren  genau  den  Thaies  im  anti- 
sthenischen Weisengastmahl  — 856.  Der  Theätet  insgesammt 
eine  Kritik  der  antisthenischen  Erkenntnisstheorie  Anm.  839 
— 855.  Die  meteorologische  Schulsituation  in  den  „Wolken" 
persiflirt  die  in  der  Gerichtsepisode  des  Theätet  citirte  Situa- 
tion — 858,  wo  der  pindarische  Sokrates  des  Antisthenes  ver- 
theidigt  wird  — 862.  Die  utilitarische  Rechtfertigung  der  Astro- 
nomie, das  Schuldrecht,  die  praktische  Naturanalogistik  in  den 
„Wolken"  nach  Antisthenes'  Weisengastmahl  resp.  Protreptikos 
— 870.  In  der  Altweisentheologie  und  in  den  „Wolken"  die 
Eidesauffassung  und  die  orphischen  Urwesen  antistbenisch  — 873. 
Die  Citirung  des  Xenophanes  — 874.  Der  moralische,  intellectua- 
listische    und    teleologische  Pantheismus    des   „Thaies"   antisthe- 
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niscL  — 878,  ebenso  die  Uusterblichkeitsperspective  des  Weisen- 
gastmahls — 879.  Die  gewaltige  Bedeutung  der  naidid,  des  Sym- 
posions für  den  Kynismus,  der  eine  umgeschlagene  Bacchantik 
ist  —  884.  Die  kynische  naiÖid  ist  Literaturblüthe,  die  sokra- 
tischen  Dialoge  aus  der  sympotischen  naiöiä  durch  Vermittlung 
der  rhetorischen  und  in  Concurrenz  zur  Komödie  erwachsen  im 
antisthenischen  Protreptikos,  dessen  Themata  und  Motive  wie 
die  Figuren  des  Weisengastmahls  in  der  Gelagepoesie  gegeben 
sind  —895. 

Vf.    Die  Kynismen  Mem.  III,  13  im  protreptischen  Zu- 
sammenhang c.  in,  10— IV,  2  S.  895—900 
Die  kynischen  '^^dveta-  resp.  x«orfo/«- Anekdoten  in  III,  13 
— 899.    Der  somatologische  Charakter  der  Capitel  III,  10 — IV,  1 
als  Einleitung  der  Protreptik  — 900. 

d.  Äntisthenes  und  die  Erotik  bei  Xenophon  S.  900 — 912 
Xenophon  citirt  mit  dem  fictiven  Kritobulosgespräch  Mem.  I,  3 
sein  Symposion  — 902,  das  ebenso  wie  (die  Apologie  und)  der 
Oeconomicus  früher  verfasst  und  beachtet  woi-den  als  die  Mem, 
—  905.  Kynische  Protreptik  im  Kritobulosgespräch  — 906;  dessen 
kynische  Moral  sonst  bei  Xenophon  — 909,  der  aber  auch  im 
Gegensatz  dazu  seine  erotische  Natur  ausspricht  — 912. 

/,    Plato's  Symposion  in  Parallele  zu  Xenoplnon  und  in 

Beziehung  auf  Äntisthenes  S.  912 — 949 

Die  Erosreden  des  Sokrates  Symp.  VIII  und  des  Pausanias 
stimmen  principiell  überein,  was  nur  durch  Äntisthenes  zu  ver- 
stehen ist,  auf  den  Xenophon  copirend,  Plato  satirisch  umschaltend 
blickt  —916.  Der  antisthenische  Charakter  der  Pausaniasrede 
— 920  und  der  xenophontischen  Erosrede  — 923.  Der  Prioritäts- 
streit des  platonischen  und  xenophontischen  Symposions  löst  sich 
durch  das  antisthenische,  auf  das  Beide  blicken  — 924.  Plato 
charakterisirt  dies  antisthenische  Symposion  auch  in  den  Ein- 
leitungsmotiven, in  der  Phädros-  und  Eryximachosrede  — 928, 
karrikirt  Äntisthenes  in  den  Aristophanes-  und  Agathonreden 
— 931,  erkennt  in  der  Alkibiadesrede  mit  Sokrates  zugleich  die 
kynische  ui'ÖQtia,  h/xodrua  und  Protreptik  an  — 933.  Diotima 
mit  Anspielungen  auf  Äntisthenes  Concurrenzfigur  zu  Aspasia 
— 935;  sie  bestimmt  Eros  als  ()«//<o;j/ nach  dem  Kyniker  — 937, 
den  sie  nun  genau  in  Eros  charakterisirt  — 939.  Der  Zukunfts- 
gedanke von  der  Liebe  als  Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch 
und  das  kynisch-platonische  Princip  des  Mittleren  — 941.  Dio- 
tima folgt  mit  dem  Erosziel  der  Glückseligkeit  als  Unsterblich- 
keit durch  Zeugung  im  Schönen  der  Lehre  des  Äntisthenes, 
copirt  daher  in  der  Begründung  dessen  Stil  — 944  und  stimmt 
daher  mit  der  Pausaniasrede  überein  — 946;  darüber  steigt  sie  auf 
zur  rein  platonischen  Lehre  — 949  (die  Erotik  Xenophon 's  kann 
nur  Äntisthenes,  nicht  Plato  berücksichtigen,  Anm.  1   S.  947  ff.). 

Nachtrag:.    Der  Einfluss  des  Orients  auf  Äntisthenes  S.  950 — 952 
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Sokrates'  Stellung  zur  Familie  Indifferenz  — 975 ;  Xeno- 
phon's  starker  Familiensinn  nach  seinen  Interessen,  Erfahrungen, 
in  seinen  Schriften  — 977  ;  speciell  in  der  Cyropädie  das  Familien- 
princip  beherrschend,  geschichtsfälschend ,  Xenophon's  eigenste 
Idealität  — 987.  Die  Schätzung  der  Ehe  bei  Xenophon  — 989, 
speciell  als  Oekonomen;  kynische  Züge  in  Oecon.  VII  ff,  — 993. 

II.    Die  antistheiiische  Eupplerkunst  iu  deu 

Memorabilien  S,  998—1030 

a)    Die  kynische  Familienpredigt  in 

Mem.  II,   2  u.  3  S.  993—1011 

Die  kynische  Predigt,  Kupplei-kunst  und  speciell  Familien - 
Versöhnung  in  den  Mem.  — 995.  Mem.  II,  2  nach  inneren  Motiven 
und  Structur  ganz  kynisch  (aus  dem  antisth.  Protreptikos  resp. 
Weisengastmahl),  nach  äusserem  Motiv  und  Inscenirung  xeno- 
phontisch  — 1004.  Mem.  II,  2  ganz  aus  kynischen  Motiven  auf- 
gebaut —  1011. 
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Der  kynische  Cultus  der  rf^iiJa  — 1014.  Die  praktische  Ab- 
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Kyniker  — 1017.  Mem.  II,  6  und  die  Kupplerkunst  des  anti- 
sthenischen  Protreptikos  — 1024. 
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Xenophon  verdeckt  das  kynische  Motiv  von  Mem,  11,  7  —  9 
— 1025.  Mem,  II,  7  und  die  kynische  Schätzung  der  Arbeit 
—1027  und  des  yJwv  — 1028.  Mem.  II,  8  und  9  und  die  ky- 
nische Idealität  des  Verwalters  und  Wächters  {y.v(in>')  — 1030. 
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(Mem.  III,  1—7)  S.  1053—1098 

Der  unpolitische  Sokrates  und  die  kynische  Kunst  des 
ä^/ity  — 1055.  Die  Lehre  der  Strategie  in  Mem.  III,  1  nach 
dem  antisthenischen  Protreptikos,  durch  Xenophon's  Erfahrung 
bestärkt  — 1061.  Mem.  III,  2  und  das  antisthenische  Hirten- 
königthum  — 1064.  Mem.  III,  3  eine  Dialogisirung  des  xeno- 
phontischen  Hipparchicus  mit  kjiiischen  Motiven  — 1073.  Mem. 
III,  4  und  die  antisthenische  Schrift  n.  vUriQ  oixoi'O/iiixög  — 1080. 
Mem.  III,  5  eine  politische  Aussprache  des  späteren  Xenophon 
— 1085,  zugleich  in  rhetorischem  Niederschlag  der  Attikerpredigt 
des  Autisthenes  angepasst;  daher  die  Berührung  mit  dem  Menexe- 
nus  — 1091.  Der  Zusammenhang  von  Mem.  III,  6  und  7  und  die 
Beziehung  auf  Plato  — 1093.  Mem.  III,  6  entwickelt  das  Pro- 
gramm der  xenophontischen  TIoqoi  gegen  platonischen  Dilettan- 
tismus in  Form  kynischer  Protreptik  — 1096.  Mem.  III,  7  und 
der  platonische  Charmides  im  Hinblick  auf  den  antisthenischen 
Protreptikos  — 1098. 

V.  Das  antisthenische  Do§rma  di/,aiov    =  vtni^ov 

(Mem.  IV,  4)  S.  1098—1121 

Mem.  IV,  4  sichtlich  eine  Copie  und  zwar  eines  kynischen 
Originals  schon  nach  der  Betonung  des  l'qyov  — 1101.  Das  Lob 
des  dlxainu,  der  paidiastische  Ton,  die  Hippiasfigur  u.  A.  weisen 
auf  den  antisthenischen  Protreptikos  — 1105.  Auch  der  Hymnus 
auf  den  v6(.iog  gegen  den  negierenden  Relativisten  Hippias  ist 
antisthenisch  und  aus  dem  Protreptikos  — 1113.  Der  Kyniker 
begründet  die  Theorie  der  ungeschriebenen  göttlichen  Gesetze 
als  Naturgesetze  — 1119,  wie  sie  sich  auch  einzeln  in  den  Mem. 
zeigen  — 1121. 

VI.  Antisthenes  und  die  Auklag-e  des  Polykrates  S.  1121—1136 

Mem.  I,  2  zeigt  die  Mem.  als  Apologie  des  antisthenischen 
Sokrates,  den  Polykrates  angegriffen  — 1125.  Das  bestätigen  die 
einzelnen  Anklagen  in  Mem.  I,  2.  Zunächst  die  erste  — 1126, 
die  zweite  (die  Alkibiades-Kritias-Controverse  und  der  Grund 
des  Sokratesprocesses)   — 1132,  die  weiteren  Anklagen   — 1136. 


V.    Die  lyY.{)6.rua  in  IV,  5  und  Äntisthenes'  in-'/t  ilev- 
^e^iag  xai  dovXeiag 

(Grundlegung  seiner  Psychologie). 


Neben  dem  Capitel  von  der  Herrschaft,  wie  man  Mem.  II,  1 
kurz  bezeichnen  kann,  sieht  das  Capitel  von  der  Freiheit  etwas 
dürftig  aus.  Es  ist  das  erwachende  vierte  Jahrhundert,  die  Zeit 
nicht  des  Sokrates,  sondern  der  Sokratiker,  in  der  die  Sterne  der 
Demokratie  verblassen  vor  der  wieder  auftauchenden  Sonne  der 
ccQX^  (vgl.  oben  S.  2(30),  und  nicht  zum  wenigsten  fühlte  es  der 
Junker  Xenophon,  dem  das  Commandiren  in  Krieg  und  Frieden, 
Feld  und  Haus  zur  Natur  geworden ,  der  unter  die  Fahne  des 
asiatischen  Herrschers  getreten  war,  weil  es  ihm  in  der  attischen 
Freiheit  zu  eng  geworden.  Nicht  dass  er  die  Freiheit  missachtete; 
er  hat  nie  den  Griechen  verleugnet.  Bei  seinem  ersten  Auftreten 
vor  dem  entmuthigten  Heer  erinnert  er  an  das  wichtigste  Sieges- 
denkmal der  Vorfahren,  die  Freiheit  der  Städte,  „in  denen  ihr 
geboren  und  erzogen  seid;  denn  ihr  betet  keinen  menschlichen 
Herrscher,  sondern  die  Götter  an,  —  Jetzt  gilt  der  Kampf  eurer 
Freiheit"  (Anab.  III,  2,  13).  Er  legt  sogar  dem  jüngeren  Kyros 
die  Mahnung  in  den  Mund :  Zeigt  euch  würdig  der  Freiheit,  die 
ihr  besitzt,  und  um  derentwillen  ich  euch  glücklich  preise ;  denn 
seid  überzeugt,  ich  würde  sie  statt  aller  der  vielen  und  mannig- 
faltigen Güter  gewählt  haben  (ib.  I,  7,  3) !  In  den  Hellenika  fordert 
Derkyllidas  auf,  sich  zu  verhalten,  wie  es  Griechen  und  freien 
Männern  geziemt  (III,  1,  21);  Agesilaos  räth  dem  Pharnabazos 
zum  Abfall  vom  Grosskönig,  weil  er  drann  vor  Niemandem  als 
Herrn  sich  in  den  Staub  zu  beugen  habe;  denn  Freiheit  sei 
ebensoviel  werth  als  alle  Schätze  der  Erde,  ib.  IV,  1,  35  f.,  und 
ib.  IV,  4,  6  verlohnt  es  sich  sogar,  für  die  Freiheit  des  Vaterlands, 
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als  eins  der  schönsten  und  grössten  Güter,  zu  sterben.  So  ist 
also  der  Anfang  von  Mem.  IV,  5  mehr  als  genügend  bei  Xenophon 
belegt,  und  aus  seinen  Schriften  schallt  ein  lautes  Ja  der  Frage 
des  Sokrates  entgegen :  Sage  mir,  Euthydem,  ist  die  Freiheit  für 
einen  Mann  und  eine  Stadt  ein  hohes  und  schönes  Gut? 

Aber  schon  in  jenen  Aeusserungen  Xenophon' s  klingt  etwas 
Tendenziöses,  theoretisch  Pointirtes  an ,  das  darum  auch  wieder- 
kehrt :  ich  meine  die  Weigerung,  vor  einem  Sterblichen  zu  knieen, 
und  namentlich  den  Vergleich  der  Freiheit  mit  allen  Gütern  und 
Schätzen.  Gewiss  sind  es  schon  ältere  Motive;  aber  vor  Allem 
schlägt  doch  hier  wieder  der  Kyniker  ein,  der  als  ilsvdsQog, 
eXevd^EQtüTi'ig,  ilevS^eQiaLojv  im  Leben  steht  ^),  der  keinen  mensch- 
lichen Herrn  fürchtet,  sondern  nur  Gott  unterthan  ist,  eXeid-egog 
vrto  Tov  Jia^),  der  sogar  den  Tod  preist  als  einzigen  Weg  zur 
Freiheit^),  der  die  Freiheit  nicht  nur  liebt*),  sondern  sie  allem 
Andern  vorzieht  (iLir]dsv  slevS^eQiag  TtQoyiQivcov^),  vor  Allem  natür- 
lich, was  gerade  der  Kyniker  begründet,  eben  den  Schätzen. 
Denn  er  schilt  die  Sklaven  des  Goldes  und  preist  die  Freiheit 
der  Armuth  ^).  Er  spielt  den  ewigen  Frondeur  und  Kritiker  gegen- 
über den  makedonischen  Herrschern  und  Dionys  ^),  hört  nicht  auf, 
die  Tyrannen  zu  schelten  und  ihr  Elend  zu  beklagen,  ihre  stete 
Furcht,  die  nach  ihm  gerade  den  Sklaven  macht ^),  schätzt  sie 
glücklich,  wenn  sie,  der  Herrschaft  verlustig,  sXsvd^eQCüg  in  Hellas 
leben  ^),  schilt  auch  ihre  Parasiten  und  zieht  seine  attische  Frei- 
heit allen  höfischen  Lockungen  vor^°),  preist  Harmodios  und 
Aristogeiton'^)  und  ist  stolz,  in  der  Stadt  zu   leben,    die  Hellas 


I)  Diog.  ep.  34,  4.  Epict.  diss.  III,  22,  48.  24,  67.  Luc.  vit.  auct.  8.  Antisth. 
Frg.  S.  10.  2)  Diog.  ep.  7.  34. 

3)  Epict,  diss.  IV,  1,  30  f. 

*)  Clem.  Strom.  II,  413  A.    Jul.  VI,  199  E.  202  A. 

6)  L.  D.  VI,  71. 

«)  Clem.  Strom. -11,  413  A.  492  P.  Epiph.  1089  C.  Simplic.  comment.  in 
Epict.  man.  X,  107  f.  Schw.    Stob.  ä.  97,  31  (Teles  p.  24  ff.  H). 

'')  Schon  Antisthenes  behandelte  so  Archelaos  (vgl.  oben  S.  77  f.)  und 
Dionys  (Gnom.  Vat.  5).  Vgl.  ferner  Diogenes  über  Philipp,  Alexander  und 
Perdikkas  (L.  D.  43  ff.  60.  63.  68.  Epict.  III,  22,  92.  Anton,  et  Max.  öfter. 
Diog.  ep.  23.  45  etc.)  und  Dionys  (L.  D.  50.  58.   Diog.  ep.  8.  29  etc.). 

8)  Antisth.  Xen.  Symp.  IV,  36.  Stob.  49,  47  (Frg.  59,  14,  vgl.  Frg. 
58,  9).  97,  26.  L.  D.  VI,  50.  Dio  VI,  nam.  38.  Luc.  Gall.  25.  Jul.  VI,  198. 
Stob.  fl.  49,  27.    Diog.  ep.  8.  29  etc. 

^)  Plut.  num  seni  ger.  s.  resp.  1.     Diog.  ep.  8. 

10)  L.  D.  29.  45.    Gnom.  Vat.  192.    Diog.  ep.  4.  46.    Vgl.  oben  S.  460. 

II)  L.  D.  50. 
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von  den  Medern  befreit  hat  ^).  Hundertfach  schallt  das  Lob  der 
iXevd^egia  in  jeder  Bedeutung  aus  den  Kynikerfragmenten,  Anti- 
sthenes schreibt  nEgl  sleid^eQiag  /.al  dovleiag,  und  der  Kyniker 
redet  davon  zu  allen  Menschen  ^).  Dem  Sklavensohn  Antisthenes 
war  die  Freiheit  kein  so  selbstverständliches  Gut  wie  dem  Ritter 
Xenophon;  er  hatte  mehr  darüber  zu  sagen,  als  diesem  nöthig 
schien  und  sogar  lieb  war,  und  so  werden  wir  an  einem  tiefen 
Schnitt,  den  Xenophon  an  seinem  Original  vornahm,  eine  weitere 
Erklärung  dafür  finden,  dass  Mem.  IV,  5  so  sehr  gegen  Mem.  II,  1 
abfällt.  Aber  auch  dem  Kyniker  war  das  Ideal  der  ccqx^  und 
ßaaiXsia  noch  heiliger  als  die  iXetd^egia,  und  weil  die  Paradoxie 
vom  Weisen  als  Avahrem  König  noch  grösser  ist  als  die  vom  Weisen 
als  wahrhaft  Freien,  bedurfte  sie  grösserer  Worte,  reicherer  Argu- 
mente, weiterer  Ausblicke,  und  der  Kyniker  stieg  auf  den  Kothurn, 
nahm  das  Scepter  der  Rhetorik  und  die  Phantasie  als  Krönungs- 
mantel und  wanderte  in  der  Zeiten  und  Räume  Ferne,  zu  Hera- 
kles und  Kyros.  Es  ist  keine  Frage,  dass  der  grosse  Herakles 
des  Antisthenes  (wie  sein  Kyros)  reicher,  eindrucksvoller  war  als 
die  wohl  strengere  Schrift  über  Freiheit  und  Sklaverei,  und  das 
zeigt  sich  eben  auch  nachwirkend  in  dem  Verhältniss  von  Mem. 
n,  1  zu  IV,  5. 

Man  hat  sich  vergeblich  gefragt,  wesshalb  hier  Xenophon 
zum  dritten  Mal  die  iyAQareia  behandelt,  und  ein  innerer  Grund 
lässt  sich  wirklich  nicht  absehen,  warum  er  nicht  Alles,  was  er 
sokratisch  über  dies  Thema  mitzutheilen  hatte,  zusammenfasste. 
Aber  ein  einfacher  äusserer  Grund  liegt  darin  vor,  dass  ihm  eben 
drei  verschiedene  Anlässe  für  dies  Thema  in  drei  verschiedenen 
antisthenischen  Schriften  gegeben  waren,  die  er  (auszugsweise 
oder  theilweise)  copirte.  Die  unmotivirte  dreifache  Behandlung, 
für  die  die  Gründe  ausserhalb  Xenophon's  liegen  müssen,  ist 
wieder  ein  Beweis  seiner  Abhängigkeit,  und  natürlich  von  Einem, 
dem  die  eyY,Qdxeia  Grundtugend  ist.  Das  scheinbar  Unerklär- 
lichste, aber  gerade  Bezeichnendste  ist,  dass  Xenophon  die  drei 
Capitel  nicht  einmal  als  drei  Sokratesgespräche  über  dasselbe 
Thema  hintereinander,  sondern  getrennt  in  drei  verschiedenen 
Büchern  bringt  und  jedesmal  so  beginnt,  als  ob  er  ein  völlig 
neues  Thema  vorführe.  Neu  ist  allerdings  stets  etwas:  aber  nicht 
das  Thema,    das  Xenophon   nennt,    sondern  der   Ausgangspunkt 

1)  Diog.  ep.  1. 

2)  Epict.  diss.  n.  xvv.  III,  22,  84. 
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des  Gesprächs,  die  Materie,  die  zur  tyy.Qcaeia  hingeführt  wird. 
Und  alle  drei  Ausgangspunkte,  Materien  sind  Themata  antisthe- 
niseher  Schriften.  Das  Motiv,  mit  dem  Mem.  I,  5  beginnt,  ist  in 
der  Schrift  tibqI  Ttioieiog  i]  usqI  tnLTQonov  angelegt,  das  von 
n,  1  im  grossen  Herakles,  wo  die  Ttaiöeia  zur  oqx^'j  =  agertj 
antithetisch  behandelt  war,  und  wenn  IV,  5  mit  der  Freiheit 
beginnt,  so  ist  das  eben  in  der  Schrift  negl  eXevd^eQiag  xal  öov- 
leiag  gegeben.  Aber  mochte  der  Kyniker  vom  Vertrauen  sprechen 
oder  von  der  Herrschaft  oder  von  der  Freiheit,  es  lief  bei  ihm 
Alles  hinaus  auf  die  Mahnung:  übe  die  iyxQccTeia.  Bei  Anti- 
sthenes also  nur  löst  sich  das  schwierige  Verhältniss,  das  bei 
Xenophon  zwischen  der  Einheit  des  Themas  und  der  Trennung 
der  Behandlungen  besteht.  Weil  es  bei  Antisthenes  drei  ver- 
schiedene Themata  und  Schriften  waren  (die  sich  bei  Xenophon 
in  den  Ausgangspunkten  verrathen),  darum  sind  es  in  den  Mem. 
drei  von  einander  unabhängige  Behandlungen.  Und  weil  alle 
drei  Schriften  des  Antisthenes  auf  die  Empfehlung  der  eyY.Qdzeia 
hinauskamen,  darum  hat  Xenophon  seinen  drei  Capiteln  dasselbe 
Thema:  sy^gccTSia  gegeben.  Er  hat  also,  was  bei  Antisthenes 
Resultat  ist,  zum  Thema  gemacht,  und  er  hat  es  gethan,  weil  er 
als  Apologet  und  Panegyriker  des  Sokrates  die  moralische  Ab- 
zweckung  herausheben  wollte,  wie  er  ähnlich  die  Teleologie  des 
Antisthenes  als  Frömmigkeitsmahnungen  herausgeschnitten  hat 
(vgl.  oben  S.  380  ff.  473  ff.). 

„Sage  mir,  Euthydem"  —  mit  dieser  antisthenischen  Figur 
(vgl.  I,  370  ff.)  ist  das  Capitel  schon  in  seinem  Ursprung  ge- 
stempelt — ,  „scheint  dir  die  Freiheit  ein  hohes  und  schönes  Gut 
für  den  Einzelnen  wie  für  den  Staat?"  Freiheit  also,  nicht 
syy.Qdtsia  war  das  Originalthema.  Das  Lob  der  Freiheit  macht 
noch  nicht  den  Kyniker,  wohl  aber  das  der  geistigen  Freiheit, 
und  gerade  auf  diese  geht  das  Capitel  vom  zweiten  Satze  an  mit 
der  Frage :  ist  der  von  Lüsten  Beherrschte  frei  ?  Der  Uebergang 
ist  grob  unvermittelt,  hölzern  abstrakt,  und  so  abrupt  beginnt 
überhaupt  weder  ein  Gespräch  noch  eine  Schrift.  Wenn  irgend- 
wo, dürfte  hier  der  Schnitt  liegen,  den  Xenophon  an  der  doch 
wohl  inhaltreicheren  antisthenischen  Originalschrift  vorgenommen 
hat.  Es  ist  klar,  was  hier  fehlt,  und  warum  es  fehlt.  Es  ist 
klar,  was  den  Kyniker  auf  das  Thema  der  Freiheit  führte,  und 
es  ist  klar,  dass  und  wie  er  zur  geistigen  Freiheit  überging.  Im 
Geiste  des  Halbbürtigen ,  des  oft  Verspotteten ,  rechtlich  Be- 
schränkten musste  die  sociale  Antithese  des  Freien  und  Sklaven 
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Wühlen,  und  er  musste  Trost  und  Befriedigung  finden  in  der  Um- 
werthung,  Uebertragung  der  Begriffe,  die  ihm  geistig  verschaffte, 
was  ihm  real  versagt  war.  Die  Fragmente  zeigen,  wieviel  sich 
der  Kyniker  mit  dem  Problem  der  Sklaverei  beschäftigt,  und 
zeigen  seine  Lösung  in  Consequenz  mit  seinen  anderen  Lehren. 
Wie  er,  der  „vaterlandslose  Bettler'',  nur  seelische  Herrschaft  und 
seelischen  Adel,  seelische  Kämpfe  und  Waffen  und  Mauern, 
seelische  Schätze  und  Genüsse  als  die  wahren  anerkannte,  so  hat 
er  auch  den  Freiheitsbaum  vom  concreten  Boden  auf  den  geistigen 
umgepflanzt.  Auch  er  sang  der  Freiheit  Hymnen,  aber  nicht  der 
geltenden,  äusserlich-rechtlichen  Freiheit,  die  oft  Sklaverei  ist, 
sondern  der  inneren,  die  auch  dem  in  Ketten  Geborenen  blüht, 
und  die  allein  die  wahre  Freiheit  ist.  Also  der  Uebergang  vom 
Lob  der  Freiheit  zur  geistigen  Freiheit  ist  beim  Kyniker  ein 
nothwendiger,  klarer:  es  ist  die  Umkehrung  der  geltenden  Be- 
griffe von  Freiheit  und  Sklaverei,  die  Kritik  der  nominellen 
Freiheit.  Aber  diesen  Uebergang  kann  Xenophon  nicht  mit- 
machen ;  denn  er  bedeutet  die  Aufhebung  der  Sklaverei,  und  da- 
mit würde  der  antike  Junker  und  Gutsherr  seine  eigene  Existenz 
aufheben.  So  ist  der  Uebergang  bei  Xenophon  ein  Sprung;  er 
erkennt  bald  an,  dass  man  auch  innerlich  frei  sein  soll,  dass  also 
der  Freie  als  Lüstling  ein  Sklave  sein  kann  ;  doch  er  spricht  nicht 
davon ,  dass  ein  Sklave  frei  sein  kann ,  was  doch  für  die  Kritik 
des  v6}.iog  das  Wichtigste  ist.  Antisthenes  aber  schrieb  tteql  iXev- 
^SQiag  •/.  al  d  Ovis  lag,  und  dass  es  ihm  hier  gerade  auf  die 
Kritik  der  geltenden  Begriffe  ankam,  bestätigen  vollkommen  Dio's 
14.  und  15.  Rede,  die  längst  als  Nachbildungen  einer  kynischen 
und  gerade  antisthenischen  Schrift  erkannt  worden  sind^). 

Dio  14  beginnt  genau  wie  Mem.  IV,  5.  Wie  Euthydem  zu- 
nächst die  Freiheit  als  werthvolles  und  hohes  Gut  ojg  olov  vd  ye 
^äXiGza  anerkennt,  so  setzt  jene  Rede  ein:  die  Menschen  finden 
die  Freiheit  f.idlioza  ndvTiov  erstrebenswerth  und  sehen  sie  als 
höchstes  Gut  an,  und  die  Knechtschaft  —  so  fährt  Dio  treuer 
dem  antithetischen  Programm  des  Antisthenes  fort  —  als  höchst 
schimpflich  und  unselig;  aber  sie  wissen  nicht,  was  Freiheit  und 
Sklaverei  ist.  Die  Rede  copirt  nun  in  der  Kritik  der  conventio- 
neilen Begriffe  einen  Dialog  erst  indirect  {el  ovv  egotro  zig  — 
(faiBv  äv  —  rbv  de  tolzo  ano'KQiv6(.iEvov  eäv  zig  i/reocoz^  —  oids 

')  Vgl.  V.  Wilamowitz  ind.  lect.  Sommersem.  Gott.  1889  p.  12.  v.  Arnim, 
Dio  S.  279  f.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  203.  215,  '6.  Wegehaupt,  Gott.  Diss. 
1891  S.  64f. 
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ei  Tig  EQcoTijaeie)  —  wobei  der  rasche  Uebergang  von  der  rhe- 
torischen Mehrzahl  der  Hörer  zur  dialogischen  Einzahl  verräthe- 
risch  ist  — ,  späterhin  offen  in  Frage  und  Antwort.  Or.  15  be- 
ginnt sogleich  mit  der  Nacherzählung  eines  Disputs.  Auch  hier 
sind  die  Personen,  um  das  Original  zu  verdecken,  anonym.  Aber 
die  Situation  ist  klar :  es  ist  die  des  Antisthenes  (in  Wahrheit  wohl 
einer  seiner  Figuren,  die  er  pro  domo  sprechen  lässt)  in  mehreren 
seiner  Apophthegmen :  ein  oreidiLofievog  wg  oiy.  en;  ex  dio  slev- 
d^egwv  und  ^^r^vaicov  vertheidigt  sich  (L.  D.  VI,  1.  4)  oder  wird 
von  Sokrates  vertheidigt  (ib.  II,  31).  Man  hat  bereits  bemerkt,  dass  die 
Debatte  bei  Dio,  wie  selbstverständlich,  in  Athen  spielt  und  grosse 
Kenntniss  der  für  Antisthenes  zeitgenössischen  Verhältnisse  ver- 
räth,  z.  B.  in  der  Erwähnung  der  sonst  unbekannten  Schlacht  bei 
Akanthos  und  der  ebenso  unbekannten  Affäre  des  Sohnes  des 
Kallias  (für  den  sich  Antisthenes  stark  interessirte)  ^),  sowie  des 
Gymnasiums  Kynosarges  (ohne  Stadtnamen),  das  dem  vod^og  allein 
offenstehe  (was  schon  für  Demosthenes'  Zeit  nicht  mehr  gilt),  und  in 
dem  ja  auch  der  vo&og  Antisthenes  lehrte.  Die  sonstigen  Beispiele 
sind  in  beiden  Reden,  wie  man  von  Antisthenes  erwartet,  namentlich 
aus  Homer  und  den  Mythen,  sowie  ethnographisch  aus  Thracien 
(seiner  mütterlichen  Heimath)  und  (dem  noch  als  blühendes  Reich 
gedachten)  Persien  geholt,  wobei  besonders  jene  von  Xenophon  ab- 
weichende Kyrostradition  auf  Antisthenes  wies  (vgl.  oben  S.  400)  2). 
Die  beiden  Reden  haben  einen  Inhalt:  sie  zerstören  dia- 
lektisch den  Begriff  der  Sklaverei  in  jeder  officiellen  Form,  in- 
dem sie  alle  äusseren  Kennzeichen  der  Sklaverei  als  ungiltig  auf- 
zeigen. Dabei  kritisirt  or.  15  ausführlicher  die  genetischen  Kenn- 
zeichen ;  aber  man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Reden  nach  ihrem 
Gesichtspunkt  oder  als  die  zwei  Theile  einer  Erörterung  klar  zu 
trennen  sind:  denn  sie  schlagen  ineinander,  sich  ergänzend,  und 
sind  um  so  mehr  eines  Stammes.  Die  Hauptthese  von  or.  14, 
dass  nicht  das  Gehorchen  und  nicht  einmal  das  Geschlagenwerden 
(Beispiel:  Grammatiklehrer)  den  Sklaven  macht,  wird  auch  or.  15 
§  19f.  A  erwiesen,  und  das  or.  14  §  11  ff.  behandelte  Kriterium 
des  Kaufs  kehrt  auch  or.  15  §  24  ff.  29  wieder.  Or.  15  enthält 
sichtlich  den  Stammdialog,  or.  14  davon  eine  breiter  ausgeführte 


1)  Xen.  Symp.  IV,  62.    Vgl.  oben  S.  424,  1.  432  etc. 

2)  Als  spätere  Zuthat  hatte  man  hauptsächlich  nur  die  Erwähnung 
der  Schlacht  von  Chäronea  zu  entschuldigen.  Leuktra  konnte  wenigstens 
noch  Antisthenes  nennen  (vgl.  Frg.  65,  47).  Uebrigens  hat  sich  auch  Dio- 
genes der  Messener  gegen  die  Spartaner  angenommen  fAel.  IX,  28). 
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Zweigerörterung,  wobei  aber  für  die  Abrundung  als  Ganzes  so- 
wohl or.  14  Grundlagen  der  gesammten  Erörterung  wie  or.  15 
Stücke  jener  Zweigerörterung  mitnehmen  muss.  Offenbar  wollte 
Dio  ursprünglich  das  Ganze  möglichst  in  seiner  Art  rhetorisch 
geben;  aber  er  geräth,  wie  gezeigt,  schon  in  or.  14,  dem  Charakter 
des  Originals  nachgebend,  immer  mehr  in  den  Dialog,  der  der 
dialektischen  Kritik  naturgemäss  ist.  Schliesslich  sieht  er,  dass 
die  zur  Vollständigkeit  nothwendigste  Kritik  des  Hauptmerkmals 
der  Sklaverei,  nämlich  der  Abstammung,  am  Scenischen  des 
Originals  hängt,  den  ob  seiner  Abstammung  Verspotteten  —  die 
Wurzel  des  ganzen  Problems  bei  Antisthenes  —  voraussetzt,  und 
so  muss  er  mit  dieser  scenischen  Einleitung  (in  or.  15)  noch  ein- 
mal von  vorn  anfangen. 

Den  kynischen  Ursprung  von  or.  15  hat  man  an  sicheren 
Merkmalen  festgelegt,  den  von  or.  14  mehr  nur  behauptet.  Aber 
schon  die  erste  und  grösste  Argumentation  ist  entscheidend:  die 
Willkür  könne  nicht  das  Kriterium  der  Freiheit,  das  Gehorchen 
nicht  das  der  Sklaverei  sein;  denn  der  Freie  gehorche  auch  dem 
Chorführer  (vgl.  zu  diesem  Beispiel  L.  D.  VI,  35  u.  oben  S.  123), 
dem  Steuermann,  dem  Feldherrn,  dem  Arzt.  Dazu  vergleiche 
man  L.  D.  VI,  30 :  Diogenes  zeigt  seinem  Herrn,  dass  er  ihm,  dem 
Sklaven,  gehorchen  müsse,  wie  er  einem  Arzt  oder  Steuer- 
mann gehorche,  auch  wenn  dieser  Sklave  sei.  Darauf  beruht 
ja  die  Pointe  der  bekannten,  eben  aus  dieser  theoretischen  Er- 
örterung geschnitzten  Anekdote,  dass  Diogenes  bei  seinem  Ver- 
kauf als  Sklave  fragen  lässt,  wer  einen  Herrn  brauche.  Schon 
der  Schrifttitel  negi  zov  nei&eaO^at  (im  Katalog  nahe  dem  >r.  eleiif^. 
X.  dov?..)  zeigt,  dass  Antisthenes  derlei  Fragen  behandelte,  und  er 
hat  da  jedenfalls  auch  seinen  Sokrates  nachweisen  lassen,  dass 
man  stets  dem  Wissenden,  auch  Sklaven  und  Frauen  (vgl.  Xen.  Mem. 
III,  9,  11),  gehorchen  müsse.  Die  Methode  ist  hier  und  überhaupt 
in  beiden  Reden  genau  dieselbe  relativistisch-elenktische,  mit  der 
Antisthenes  im  Protreptikos  alle  genannten  Kriterien  des  dUaiov 
verflüchtigt,  und  die  ihn  zu  solchen  Beispielen  greifen  lässt :  dass 
Jemand  sich  schneiden  und  brennen  lässt  (or.  14  ^^  7,  vgl.  den  ky- 
nischen Sokrates  Mem.  I,  2,  54),  seinen  eigenen  Vater  fesselt  (or.  14 
§  21 ,  vgl.  zu  diesem  antisthenischen  Beispiel  oben  S.  510  Anm.). 
Oefter,  auch  im  Protreptikos,  wie  es  Plato  Rep.  I  copirt  (vgl.  I, 
393  ff.),  und  in  den  Königsschriften  (vgl.  oben  S.  376)  hatte  Anti- 
sthenes ausgeführt,  dass  das  avi^cfigov  des  wahren  Herrschers  eins 
sei  mit  dem  der  Beherrschten  —  das  giebt  hier  or.  14  das  zweite 
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Argument  §  9  f.  Dass  der  Herr,  wie  es  hier  heisst,  an  der  Ge- 
sundheit, überhaupt  am  guten  Zustand  des  Sklaven  ein  Interesse 
habe,  hält  Diogenes  den  Seeräubern  vor,  die  ihn  darben  lassen 
(Epict.  IV,  1,  115.  Philo  de  sap.  lib.  §  18.  Crat.  ep.  34)  —  wir 
haben  hier  also  einen  To/rog  von  Diogenes'  Ttgäaig.  Als  weiteres 
conventionelles  Hauptkennzeichen  des  Sklaven  wird  in  beiden 
Keden  der  Kauf  kritisch  behandelt.  Des  Diogenes  ngäaig  war 
ja  eben  eine  breit  ausgeführte  Illustration  der  kynischen  Theorie 
hierüber.  Auch  die  Schläge  machen  nicht  den  Sklaven,  Schlägt 
doch  der  Lehrer  (und  gerade  der  kynische)  ^)  den  Schüler,  und 
den  Weisen,  so  konnte  der  Kyniker  fortfahren,  berühren  Schläge 
überhaupt  nicht.  Gefesselt  zu  werden  aber,  zeigte  Antisthenes, 
kam  sogar  dem  Vater  der  Götter  zu^),  und  allerlei  äusserliche 
Kennzeichen  des  Sklaven  erledigen  sich  schon  —  echt  kynisch !  — 
durch  den  Blick  auf  die  r6fiif.ia  ßaQßaQiy.d,  die  jene  gerade  den 
Freien  und  Königen  zuweisen. 

Klarer  und  gründlicher  ist  die  Elenktik  in  or.  15,  und  hier 
tritt  der  Vorwurf  der  dvoyivEia  als  die  antisthenische  Wurzel  des 
Freiheitsproblems  hervor,  indem  sowohl  das  Kennzeichen  der  Ab- 
stammung an  erster  Stelle  und  bei  Weitem  am  ausführlichsten 
widerlegt  wird,  als  auch  die  ganze  Debatte  mündet  in  die  — 
schon  als  antistheniscli  bekannte  (vgl.  oben  S.  356  ff.)  —  Auf- 
hebung des  EvyEviqc,  =  yEvvaXoQ,  -^=  £?.evd^€Qog  in  den  yialcog  yeyovcog 
TiQog  ccQSTijv.  In  jene  Widerlegung  schlagen  nun  alle  jene  Anti- 
sthenesanekdoten  ein,  die  den  Stolz  auf  die  athenische  VoUbürtig- 
keit  und  Autochthonie  treffen:  L.  D.  II,  31  (Antisthenes  von  einer 
thrakischen  Mutter :  glaubst  du  ovttog  av  yevvalov  h.  dvoiv  ^Ad^r>- 
vaiiov  yeveod-ai),  L.  D.  VI,  1  (gegen  die  l4d-rjvaiovg  als  evyeveig), 
ib.  und  Plut.  exil.  18  (Antisth.  otx  id-aysvrjg  —  auch  die  Götter- 
mutter ist  Phrygierin),  L.  D,  VI,  4  (auf  den  Vorwurf,  dass  er 
nicht  £x  dvo  ilevO^igcor).  Das  Argument  Dio  §  11  (dass  in  der 
unendlichen  Ahnenreihe  jedes  Menschen  Hoch  und  Niedrig  ver- 
treten seien)  ist  so  sehr  der  gegebene  Höhepunkt  der  relativistischen 
Beweisführung,  die  nothwendige,  letzte  Consequenz  der  Auflösung 
des  genetischen  Kriteriums ,  dass  wohl  eher  Plato  Theaet.  1 75  A 
Antisthenes  damit  citirt  (den  er  ja  in  diesem  Dialog  gründlich 
berücksichtigt)  als  Dio  Plato,  auf  den  sonst  nichts  in  der  ganzen 
Rede  weist.     Wie  die  Abstammung   kann  zweitens  das  dov?^eueu' 


1)  Vgl.  Antisth.  Frg.  S.  56,  8  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  .510  Anm.    Es  ist  dieselbe  Methode,  wenn  sich  Anti- 
sthenes darauf  beruft,  dass  die  Mutter  der  Götter  Phrygierin  sei  t^Frg.  66,  52). 
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nicht  das  Merkmal  des  Sklaven  sein,  weil  es  ein  adi/Mg  öovXeveiv 
giebt,  was  mit  den  oben  genannten  antisthenischen  Beispielen  be- 
legt wird  (§  13  ff.).  Drittens  soll  das  TQtcpeod^ai  den  Sklaven  be- 
zeichnen ;  aber  hier  antwortet  auch  Diogenes :  oidi  yctg  roig 
XeovTag  öouXovg  eivai  ttZv  TQEffovxiov,  aXXa  rocg  zgicfonag  ziöv 
ABovTfüv  (L.  D,  VI,  75).  Von  den  Kennzeichen  des  Gehorsams 
und  der  Schläge  war  schon  die  Rede,  und  wenn  der  Vertreter 
der  Conventionellen  Ansicht  behauptet :  nur  der  Spruch  des  Herrn 
resp.  das  Lösegeld  könne  den  Sklaven  zum  Freien  machen,  so 
wird  ihm  namentlich  die  Selbstbefreiung  des  antisthenischen  Kyros 
entgegengehalten  (§  22,  vgl.  oben  S.  400).  Der  Kyniker  will  nichts 
von  Lösegeld  wissen  (L.  D.  75)  und  verspottet  die  oflicielle  Frei- 
gabe :  Krates  erklärt  sich  selbst  für  frei  (Diog.  ep.  9),  und  Diogenes 
meint:  ein  Heroldsruf  mache  so  wenig  einen  Freien  wie  einen 
Musiker  (Phil,  de  sap.  lib.  p.  888).  Nun  tritt,  ganz  wie  im  anti- 
sthenischen Protreptikos  (vgl.  I,  406),  die  Aporie  ein,  als  die  Un- 
fähigkeit avafiq^iXoyiog  dia/.Qiveiv  (§  23  f.),  und  zwar  die  6v6f.iaTa, 
auf  deren  richtigen  Gebrauch,  im  Gegensatz  zu  dem  der  noXXoi, 
es  hier  eben  ankommt  (s.  den  Schlusssatz  der  Rede,  vgl.  §  26), 
wie  nach  Antisthenes  die  ovouarcov  e/r/d/ei/ug  der  Anfang  der 
^raiöeia  ist  (Epict.  diss.  I,  17).  Als  letztes  Kennzeichen  der 
Sklaverei  wird  die  /.Trjaig  widerlegt,  indem  ihre  drei  zq67ioi  auf 
den  der  Kriegsgefangenschaft  zurückgeführt  werden ,  der  sich 
durch  die  Geschichte  als  oc  dlxaiog  erweise.  Damit  ist  nun  aller- 
dings die  ganze  Institution  der  Sklaverei  verworfen. 

Man  hat  bereits  bemerkt,  dass  die  Kyniker  wohl  die  ersten 
Gegner  der  Sklaverei  waren,  und  dass  sie  es  wohl  sind,  die  Aristo- 
teles als  Gegner  aus  Naturrechtsgründen  erwähnt  (Pol.  I,  3,  vgl. 
Ueberweg-Heinze,  Grundr.  I^,  132).  Schon  das  Jahrhundert  der 
sophistischen  Aufklärung,  das  die  Antithese  cpvaig-voiLiog  ge- 
schaffen hat,  wird  wohl  dergleichen  Stimmen  gehört  haben.  Aber 
man  überschätze  nicht  einzelne  platonisch  gemeinte  Aper9us,  die 
billig  sind  wie  Dichterworte  und  vielleicht  so  alt  sind  wie  die 
Institution,  die  sie  negiren.  Die  Kyniker  sind  die  ersten  Gegner 
der  Sklaverei,  nicht,  weil  sie  die  ersten  Pfeile  in  Worten  gegen 
diese  Institution  gesandt,  sondern  weil  die  Gegnerschaft  bei  ihnen 
principielle  Tiefe  und  praktischen  Hintergrund  hat,  von  starkem 
äusserem  und  innerem  Stachel  getrieben  ist.  Die  blosse  Humani- 
tät war  es  nicht,  und  die  war  ihnen  ja  auch  nicht  vom  Himmel 
gekommen.  Der  Kyniker  mochte  den  av^gcorrog  als  Gattung  (vgl. 
oben  S.  413.  474)  und  die  q>voig  betonen,  —  die  q)uoig  konnte  auch 
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das  Recht  des  Stärkeren  ä  la  Kallikles  begründen,  oder  man 
konnte,  wie  antike  Juristen,  das  Recht  der  Sklaverei  nach  der  qitoig 
immei'hin  leugnen  und  es  doch  als  praktisch  nothwendigen  voiiog 
anerkennen,  wie  Aristoteles  eine  wirthschaftliche  Nothwendig- 
keit  für  die  Sklaverei  angiebt  (Pol.  4.  1253  b  23).  Jeder  Angriff 
auf  eine  Institution  ist  blosses  Scheingefecht,  so  lange  man  ihre 
wirthschaftliche  Unterlage  anerkennt.  Aber  eben  diese  wirth- 
schaftliche Unterlage  der  Sklaverei  ziehen  die 
Kyniker  hinweg.  Nicht  dass  sie  ihr  Recht,  sondern  dass 
sie  ihr  Bedürfniss  bestreiten,  nicht  dass  sie  sie  theoretisch,  son- 
dern dass  sie  sie  praktisch  leugnen,  das  macht  sie  zu  den  ersten 
ernsthaften  Gegnern  der  Sklaverei.  Die  Emancipationsidee  ist 
original  kynisch,  weil  sie  nur  die  Kehrseite  der  kynischen  Askese 
ist,  die  nicht  um  Gottes,  sondern  um  der  airäQKeia  willen  ge- 
fordert wird.  Der  Kyniker  ist  der  einzige  Grieche,  in  dessen 
Munde  die  Sklavenemancipation  einen  Sinn  hat,  der  sie  fordern 
darf,  weil  er  auf  anderem  wirthschaftlichen  Boden  steht.  Unsere 
ökonomische  Geschichtsphilosophie  braucht  nicht  zu  triumphiren : 
sie  wird  durch  den  Kyniker  nicht  bestätigt,  sondern  widerlegt; 
sie  erklärt  nur  aus  dem,  was  sie  versteht,  aus  materiellen  An- 
sprüchen, aber  der  Kyniker  sucht  gerade  den  materiellen  Ver- 
zicht; er  zeigt  sich  frei  von  der  gegebenen  Wirthschaftsstufe 
und  erhaben  über  das  Materielle,  indem  er  ökonomisch  nicht 
nach  oben,  sondern  nach  unten  steigen  will.  Der  Kyniker  be- 
kämpft die  Sklaverei  in  erster  Linie  nicht  aus  socialen,  sondern 
aus  individualistischen  Gründen,  nicht  um  des  Sklaven,  sondern 
um  des  Herrn  Avillen.  Dienerschaft  ist  ihm  ein  Greuel,  weil  sie 
Luxus  ist,  nur  der  iQvqitj  dient  (vgl.  oben  S,  457).  Antisthenes 
trägt  sich  die  Nahrungsmittel  selbst  vom  Markt  (Frg.  64,  44), 
und  Diogenes  wünscht  dem  Herrn,  dem  der  Diener  die  Schuhe 
bindet,  höhnisch  Lähmung  der  Hände,  damit  er  ihn  auch  schneuze 
(L.  D.  44).  Er  lässt  seinen  flüchtigen  Sklaven  laufen,  denn  es 
wäre  lächerlich,  wenn  Manes  Diogenes  entbehren  könnte,  Dio- 
genes aber  des  Manes  bedürfte  (ib.  55) ;  er  hält  keinen  Sklaven, 
und  wenn  er  stirbt,  mag  ihn  aus  dem  Hause  tragen,  wer  eines 
Hauses  bedarf  (ib.  52,  vgl.  Epict.  diss.  HI,  22,  47).  Der  Wider- 
spruch zwischen  dem  Diogenes ,  der  seinen  Sklaven  laufen 
lässt,  und  dem,  der  keinen  hat,  ist  so  Avenig  wie  der  zAvischen 
dem  in  seinem  Hause  sterbenden  Diogenes  und  dem  aoixog 
chronologisch  zu  lösen,  sondern  es  zeigt  sich  eben  darin,  dass  die 
Anekdoten   aus   den  Schriften    nach    den  jeweiligen  Wendungen 
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der  theoretischen  Erörterung  fabrizirt  sind.  In  Dio's  10.  Rede 
hält  Diogenes  einen  Andern  von  der  Verfolgung  seines  Sklaven 
ab,  zeigt  ihm,  dass  er  ohne  Sklaven  so  gut  wie  ohne  Schuhe 
auskomme,  ja  sogar  bequemer  lebe  als  mit  Sklaven  ( §  8  ff,),  und 
dass  für  den  Gebrauch  jedes  Menschen  die  eigenen  Hände  ge- 
nügen, die  ihm  dazu  die  Natur  gegeben  habe  (§  10  f.):  so  hat 
sich  der  Kyniker  gegen  die  Sklaverei  allerdings  auf  die  cpiaig 
berufen,  aber  eben  nur  für  ihre  Ueberflüssigkeit,  für  das  Ideal 
der  Bedürfnisslosigkeit. 

Doch  der  Kyniker  ist  der  originale  Gegner  der  Sklaverei 
nicht  nur,  weil  er  der  originale  Verfechter  der  aiTaQ^Eia  und 
eyA.Q('(teLa  ist,  sondern  weil  er  der  erste  griechische  Denker  ist, 
der  ein  Interesse  hat  an  der  Emancipation.  Die  Philosophen  vor 
dem  4.  Jahrhundert  waren  mehr  oder  minder  social  begünstigt 
durch  Abkunft,  Reichthura  und  politische  Stellung;  jedenfalls  ver- 
lautet von  keinem,  dass  er  nicht  freier  Vollbürger  gewesen.  Mit 
Antisthenes  kommt  zum  ersten  Mal  der  Unterdrückte,  bürgerlich 
Beschränkte  zu  Wort  und,  was  verschärfend  hinzukam,  in  einem 
Staat,  in  dem  das  Bürgerrecht  etwas  werth  war  und  mehr  galt 
als  in  den  traditionslosen  Colonien  oder  Provinzstädten,  aus  denen 
die  Vorsokratiker  stammten.  Aber  der  Kyniker  will  mehr  als 
Emancipation ,  Aufhebung  der  Schranken ,  er  will  Umwerthung 
der  Begriffe,  TraQaxctQaxteiv  des  voi^iGua,  wie  Diogenes  sagt,  f-ista- 
(fegeiv  der  6v6(.iaTcc^  wie  es  am  Schluss  gerade  der  15.  Diorede 
heisst.  Er  macht  nicht  nur  aus  Sklaven  Freie,  sondern  auch  aus 
Freien  Sklaven.  Daran  spürt  man  die  originale  Wucht  seiner 
Reaction,  die  wie  bei  der  ersten  Pendelschwingung  am  weitesten, 
bis  zur  Umkehrung  des  Bestehenden,  ausschlägt.  Daran  erkennt 
man  aber  zugleich  das  Jugendliche  dieses  kynischen  Emanci- 
pationsdranges,  dass  er  noch  an  den  alten  Schalen  der  Namen 
hängt,  die  tradirten  Formen  festhält,  nur  andern  Inhalt  hinein- 
giesst.  Der  Kyniker  —  das  ist  das  Dritte,  das  ihn  von  der 
blossen  liberal-humanitären  Aufklärung  unterscheidet  —  hat  den 
Gegensatz  des  Freien  und  Sklaven  so  schroff"  betont  wie  nur 
irgend  einer,  aber  er  hat  ihm  andere,  geistige  Bedeutung  gegeben. 
Die  Tendenz  zum  Verinnerlichen.  Vergeistigen  war  ja  sokratisch, 
aber  die  dynamische  P"'assung  des  Geistigen  war  eben  kynisch, 
und  der  Kyniker  hat  da  in  seiner  Weise  dem  Jahrhundert  der 
ctQyr^  den  Tribut  gezollt.  Der  Weise  ist  König  und  frei.  Kein 
einziges  äusseres  Kriterium  der  Freiheit  und  Sklaverei  ist  giltig, 
sondern  nur  ein  inneres :  das  ist  der  ganze  Sinn  der  beiden  Dio- 
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reden,  die  auf  Antisthenes'  negl  elevS^eglag  y.al  dovXeiag  zurück- 
gehn.  Frei  ist  nur  der  Freigesinnte,  der  q^Q6vi{.iog,  Sklave  nur 
der  sklavisch  Gesinnte,  der  avoi^rog:  das  ist  die  Lösung  der 
Aporie  (or.  14  §  17  f.  15  §  29).  ^vdgaTioöcjdrjg,  verkündet  auch 
das  antisthenisclie  Capitel  Mem,  IV,  2  demselben  Euthydem,  heisst 
einer  di^  auai^iav  (§  22),  und  to)  ovvi  avÖQänodov  ist,  Aver  das 
Gute  und  Schlechte  nicht  erkannt  (31 .  39).  Darum  „befreit" 
Antisthenes  Diogenes  durch  Lehren  (Epict.  diss.  III,  24,  67  f.), 
darum  erklärt  Krates  sich  selbst  für  frei  (Diog.  ep.  9).  Denn  die 
Freiheit  wohnt  in  der  Seele  (sXsc&sqov  il'vx^g,  Diogenes  Philo  de 
sap.  lib.  §  18,  vgl.  Krates  Clem.  Strom.  II,  413  A),  nicht  im  Körper 
(Epict.  diss.  III,  22,  40  f.),  und  die  ifivyai  ffiloocof.iaToi  sind  av- 
elevd^SQOi  (Diog.  ep.  39,  4,  vgl.  Diogenes  bei  Dio  IV,  §  115). 
Der  Athlet,  der  nur  körperlich  siegt,  siegt  über  Sklaven,  Diogenes 
ipvxfj  /.Qairjaag  über  Männer  (L.  D.  VI,  33.  43,  Dio  IX  §  11),  und 
er,  der  die  zwingenden  ex  tov  ocöf^iacog  t/~  ^'^7,fi  H^^L^i^ovxag 
■d^OQvßovg  nicht  aufkommen  lässt,  verdient  eher  den  Kranz  als  die 
Athleten  (Jul.  VI,  195  A  B).  ^^rdganodov  heisst  der  Sklave,  weil 
er  nur  xovg  nodag  avögcov  hat,  aber  nicht  Ttp'  il.wx'ijv  (L.  D.  67). 
Die  Ohnmacht  der  Seele  macht  den  Sklaven,  die  Furcht  (Antisth. 
Frg.  S.  58,  9.  L.  D.  VI,  75,  vgl.  Epict.  II,  1,  24)  und  die  Herr- 
schaft der  öo^a  und  der  Tjdovai  (L.  D.  GQ.  Diog.  ep.  7.  Grat.  Mull. 
Frg.  6.  10.    Gnom.  Vat.  195.   Dio  IV  §  103.  115)^). 


1)  Die  nt()l  t'o  atüfAu  ijd^orui,  sagt  Phädros  (258 E),  werden  ccrÖQccnod'wötis 
genannt.  Dass  er  hier  den  Kyniker  citirt,  wird  noch  deutlicher  durch  die 
Begründung.  Sie  werden  so  genannt,  weil  sie  keine  wahren  rjöovaC  sind 
oder  voi-her  Unlust  fordern.  Da  haben  wir  jene  specifisch  antisthenische 
rein  negative  und  correlative  Fassung  der  riöovri,  die  (auch  nach  Zeller) 
Plato  im  Philebus  bekämpft,  und  die  auch  in  der  Lehre  von  der  at  Cvyia 
liavTi'wv  zum  Ausdruck  kommt.  Uebrigens  macht  sich  hier  Plato  über  den 
Kyniker  zugleich  als  Asketen  und  als  Prediger  und  Freund  der  lysiauischen 
Rhetorik  (s.  die  Schrift  im  1.  tÖ/uos)  lustig,  indem  er  den  geistlosen  Phädros 
als  fanatischen  Liebhaber  der  Reden  (speciell  der  lysianischen),  um  derent- 
willen ihm  allein  das  Leben  lohne,  und  als  Verächter  der  sinnlichen  Freuden 
vorführt  und  im  Folgenden  (259),  die  kynischen  Mythendeutungen  und  Thier- 
vorbilder  persiflirend,  die  (nach  dem  Mythus  verwandelten)  Cikaden  preist, 
weil  sie  (wie  der  Kyniker)  der  Nahrung  und  des  Schlafes  kaum  bedürfen 
und  bloss  von  unaufhörlichen  Reden  leben.  Den  Cikadenvergleich  hatte 
wohl  schon  Antisthenes  aus  seinem  Homer  für  die  Stimmen  der  Greise, 
bei  denen  ja  auch  nach  dem  Kyniker  die  Lust  am  Reden  wächst  und  die  Triebe 
absterben,  was  Plato  wieder  sehr  lustig  an  dem  Dummkopf  Kephalos  illustrirt, 
dem  die  tkqI  tov^  Xöyoig  iTiiaiuiut  t(  y.a)  fj^orcä  wachsen,  während  er 
froh  ist,  von  dem  Andrang  der  körperlichen  iJiLxfvfAtwr,   dieser  Stmorwri}.) 
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Die  enicancipatorische  Seite  der  kynischen  Lehre,  die  abso- 
lute Verinnerlichung  der  Freiheit,  die  Auflösung  aller  officiellen 
Kriterien  des  Sklaven,  der  dadurch  zum  Freien  wird,  konnte 
Xenophon  nicht  mitmachen,  und  damit  fiel  der  (eben  kritische) 
Hauptinhalt  der  anticthenischen  Schrift,  wie  sie  Dio  or.  14  und  15 
copirt,  dahin.  Aber  die  moralische  Seite,  die  Mfiglichkeit,  dass 
der  Freie  innerlich  ein  Sklave  ist,  leuchtet  ihm  ein;  er  giebt  zu, 
dass  die  Fi-eiheit  auch  seelisch  gefasst  und  gefordert  werden 
kann,  und  fragt  desshalb  Mem.  IV,  5 ,  ob  der  Begierdensklave 
frei  sei.  Breiter  und  pointirter  noch  als  hier  führt  er  das  Bild 
von  den  knechtenden  Leidenschaften  Oec.  I,  16—23  aus,  eine 
Stelle,  die  im  Einzelnen  mehrfach  für  das  Kynisiren  Xenophon's 
bereits  herangezogen  ist.  Sie  beginnt  mit  der  unsokratischen 
Wendung,  dass  manchen  Oekonomen  das  Wissen  keine  Frucht 
trage ^),  weil  sie  arbeitsscheu  sind.  Du  sprichst  von  Sklaven? 
O  nein,  von  Vornehmen,  die  gerade  nichts  leisten,  weil  ihnen 
die  Herren  fehlen.  (Wer  denkt  hier  nicht  an  Diogenes,  der  bei 
seinem  Verkauf  fragen  lässt,  wer  einen  Herrn  brauche,  zu 
Xeniades  geht,  weil  der  einen  braucht,  wirklich  ihm  gegenüber 
den  Befehlenden  spielt  und  dabei  ihm  ökonomisch  zum  guten 
Dämon  wird,  L,  D.  29.  74?)  —  Oder  im  Gegentheil,  weil  sie  nur 
zu  viel  Herren  haben,  und  nun  kommt  die  ganze  Schaar  der 
trägen  und  schwelgerischen  Lüste,  gegen  die  man  nicht  weniger 
um  die  Freiheit  kämpfen  müsse  wie  gegen  Leute,  die  uns  mit 
Waffengewalt  zu  Sklaven  machen  wollen^).  Diese  Parallele  der 
Begierden  mit  den  Herren  findet  sich  knapper  als  bei  Xenophon 
bei  Diogenes  L.  D.  66:  roig  fiiv  ol/.iTag  ecpr]  rolg  deonozaig^ 
Toig   de  cpac?^ovg   xaig  imd^vf-iiaig  öov?.ei€iv,    und    die  Macht  der 


nüvv  7roA;.wr(!)  xcu  u(uvouivo)v(\)  D.(v9fgu({\)  zu  haben  (Rep.  328D  329  CD). 
Kephalos  sagt  das  natürlich  mit  Berufung  auf  einen  Dichter  speciell  vom 
Geschlechtstrieb,  und  Epiktet  (Frg.  94)  preist  sich  glücklich  und  rechnet 
es  zu  den  Vorzügen  des  Alters  über  die  geschlechtlichen  Bedürfnisse  hinaus 
zu  sein.  Kephalos  und  Epiktet  sind  so  merkwürdig  einig  —  durch  den 
Kyniker. 

^)  Klingt  hier  nicht  §  16:  ovre  tu  fnimfuci  /o^uarä  daiv  oltb  r« 
xTri/jKTci  das  yogyiöCftv  des  Antisthenes  durch?  Vgl.  §  22  oi  luv  hyvHtuv, 
Ol  ök  Xayviccöv,  ib.  in  5  Zeilen  21  w  und  die  lange  Aufzählung,  dazu  im 
ganzen  Stück  die  vielen  langen  Worte  (vgl.  oben  S.  244),  den  BildeiTeich- 
thum  u.  a.  rhetorische  Kennzeichen. 

2)  Dass  tüchtige  Feinde  noXXoiig  ^rj  ßf).Tiovs  rjväyxaoav  (irui  aoufQovi- 
aavng  (ib.  23),  ist  ein  Gedanke  des  Antisthenes  (Frg.  S.  64,  43),  der  noch 
weiter  im  Kynismus  nachklingt. 
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Begierden,  die  zum  Verderben  führen,  ist  noch  drastischer  als 
Oec.  I,  21  fF.  Lue.  Cyu.  18  ausgemalt.  Der  Kyniker  sagt  von 
sich :  aiQcaei'ofxai  ös  üontQ  tY.elpog  (Herakles)  iyil  lag  '^dovdg  — 
iXevd^SQioTtjg  slfji  ttov  av&Qconcüv  (Luc.  v.  auct.  8,  vgl.  Diog.  ep.  12). 
Da  ist  auch  der  Kriegsvergleieh  des  Oeconomicus,  den  Xeno- 
phon  auch  Ages.  V,  5  f.  bringt:  Agesilaos  verschwört  sich,  den 
Kampf  gegen  die  im  Kuss  des  Megabates  liegende  Verlockung 
noch  einmal  zu  kämpfen.  Und,  fügt  Xenophon  hinzu,  „ich  weiss, 
dass  viel  mehr  über  Feinde  siegen  als  über  solche  Begierden. 
Das  wissen  allerdings  nur  Wenige".  Das  wird  ein  Compliment 
für  Antisthenes  sein,  wie  es  Dümmler  bereits  bei  der  andern 
Berufung  auf  die  oXlyoi  (Gegensatz :  die  tvoXXoI  !)  in  derselben 
Schrift  XI ,  9  erkannt  hat  (Kl.  Sehr.  I,  277),  die  ja  auch  sonst 
den  antisthenischen  Herakles  zum  Vorbild  hat,  für  den  die  Aus- 
führung des  ethischen  Kampfbildes  Hauptthema  ist.  Die  ver- 
führerisch schöne  Panthea  heisst  Cyr.  VI,  1,  36  ein  afxaxov  nQayfxa. 
Im  Charmides,  wo  Plato  gerade  die  antisthenische  Besonnenheits- 
lehre kritisirt,  ruft  Sokrates  1 54  D  '^HgcUXeig  (wieder  das  Kenn- 
zeichen kynischer  Beziehung!),  cog  ai-taxov  schildert  ihr  den  Schönen ! 
Diogenes  nennt  Dio  IX  §  12  die  ^dovTJ  überhaupt  ndvzcov  dfia- 
XcoTCCTOv  d^ijQLOv,  gegen  das  kein  Hellene  oder  Barbare  zu  kämpfen 
sich  zutraue  —  natürlich  ausser  Diogenes.  Vgl.  Epict.  III,  12,  12: 
die  f^dxrj  eines  Anfängers  in  der  Philosophie  mit  einem  schönen 
Mädchen  ist  ungleich. 

Die  geistige  Freiheit  fordert  unser  Capitel  aber  so  wenig 
wie  Mem.  I,  5  und  II,  1  im  Sinne  eines  echt  sokratischen  Intellek- 
tualismus. Auch  in  Mem.  IV,  5  ist  das  Ziel  nicht  die  Ungestört- 
heit des  Denkens,  wie  Zeller  die  vielen  eyz^ar«« «-Nachahmungen 
der  Mem.  erklären  wollte  (vgl.  oben  S.  561),  sondern  die  prak- 
tische Tüchtigkeit  (t«  ßelriara  TcgccTreiv).  Eingeführt  wird  das 
Capitel  als  Beweisstück  tog  ds  y.ai  TtQanTiiiiiüTeQOvg  etiolu 
Tovg  awoviag  und  mit  der  Voraussetzung,  dass  die  tyxQceTeia  ein 
Out  sei  T(p  fislXovTL  y.aXov  tl  ngd^eiv  (^  1).  Frei  und  ent- 
haltsam ist,  wer  rd  ßtXxioia  TigdzTSiv  kann,  unfrei  und  unent- 
haltsam, wer  gehemmt  ist  r«  xftAAtara  {ßtXxiOTcx)  ngdTTeiv,  wv 
TtQoariKEL  Enif-teXelod^aL  (!),  und  gezwungen  jenes  dixeXelv  und  rd 
aioxiara  (der  aiocfqoovvrj  Entgegengesetzte)  noieiv  (§§  3.  4.  7. 
10.  11).  7  TcgdzTUv  und  4  noielv  lassen  auch  in  diesem  Capitel 
die  praktische  Grundtendenz  hervortreten,  in  der  sich  eben  Xeno- 
phon mit  dem  Kyniker  traf.  Dabei  finden  wir  hier  jene  Wort- 
unterscheidung durchgeführt,  dieMem.HI,  9, 9  Sokrates,  Charm.  163 
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Prodikos  zugewiesen  wird,  weil  sie  eben  Antisthenes  gehört,  in 
dem  sich  beide  schneiden  (vgl.  oben  S.  140if.):  7tQdTT€iv  wird  hier 
stets  mit  dem  Guten,  namentlich  mit  dem  yia?.6v,  wie  es  der 
Onomatologe  Charm.  163  C  will,  und  das  Schlechte  wird  stets  mit 
Tioulv  verbunden.  Diesen  praktischen  Zug  zeigt  auch  die  ziem- 
lich kurze  14.  Diorede  (17  TcgaTTEiv ,  11  noieiv).  Die  beiden 
Reden  (namentlich  die  15.),  die  von  der  antisthenischen  Freiheits- 
lehre hauptsächlich  nur  die  negative,  elenktische  Seite  vorführen 
und  sich  somit  zur  xenophontischen  Nachbildung  mehr  ergänzend 
als  parallel  verhalten ,  haben  natürlich  in  der  Kritik  der  anhaf- 
tenden Kennzeichen  des  Sklaven  und  bei  speciellen  Beispielen 
keinen  Anlass,  von  nQdzTeiv  und  noieiv  zu  reden.  Wo  aber  or.  14, 
die  mit  dem  Tadel  des  Ttgckieiv  und  ttoielv  der  Menschen  in 
Bezug  auf  die  Freiheit  beginnt,  positiv  wird  und  vAxm  Resultat 
kommt,  dass  die  ilecd^egoi,  d.  h.  die  7tQ(xzxEiv  {Ttoielv)  dürfen, 
was  sie  wollen,  die  (fQovifxoi  sind,  da  drängen  sich  in  6  Para- 
graphen (13 — 18)  20  TtgätTEiv  und  Ttoielv  —  auch  hier  nirgends 
eine  Spur,  dass  die  Freiheit  um  des  Denkens  willen,  als  Unge- 
störtheit des  Intellects  Ziel  sei.  Auch  das  häufige  GviKfigov 
(ßlaßegov  u.  dgl.)  bestätigt  die  praktische  Tendenz  dieser  Rede. 
Die  Begierdenherrschaft,  d.  h.  die  aKgaoia,  macht  unfrei, 
führt  Mem.  IV,  5  zunächst  aus.  Das  Hauptmerkmal  der  Akrasie 
ist  hier  ein  Gehemmtsein  (7  Mal  y.toXieoi^ai)  und  i-irj  divao&ai 
in  der  auf  die  praktischen  Ideale  (dyad-d,  yMld)  und  Pflichten 
(n()oar/.ei)  gerichteten  Thätigkeit  {TtgaiTeiv,  s7tif.ieXelod^ai)  und 
zugleich  ein  Zwang  (4  Mal  dvayyid^eiv),  das  Schlechte  zu  thun. 
Genau  mit  denselben  Bestimmungen  Avird  die  Akrasie  in  anderen 
xenophontischen  Schriften  gebrandmarkt.  Oec.  I,  18  sind  die 
schlechten  Oekonomen  die,  welche  ei%6(.ievoi  evöaifxovelv  y.ai 
Ttoielv  ßovKofxevoi  dcp^  wv  e'xoiev  dyad-d  tTteixa  yicoXvovtai 
Ttoielv  xavxa  von  den  herrschenden  Begierden.  Ebenso  sind  es 
die  herrschenden  Lüste,  at  d laxioliova iv  avtovg  aTto  xiov 
ojg)eliiAiov  egycov  (20  f.),  und  welche  dvayad^ovai  Alles 
ihnen  zum  Opfer  zu  bringen  (22).  Die  dy.QaTelg  sind  auch  zu 
Verwaltern  unbrauchbar;  denn  die  Trunksüchtigen,  Schlafsüch- 
tigen u,  s.  w.  versäumen  td  öiovza  TtgdxTeiv  (XII,  11  f.  14). 
Was  Mem.  §§  7.  10  kurz  und  allgemein  gesagt  ist,  dass  die  Akrasie 
unfähig  macht  zum  inifieleloi^ai  und  zum  dfxeleiv  treibt,  das 
wird  hier  Oec.  XII,  11 — 16  ausführlich  an  den  Verwaltern  ge- 
zeigt (dycQaTelg  —  dö vvaTOi  STt i fiele la&ai),  —  und  Sokrates 
hört  sehr  aufmerksam   zu.     Ferner   ist   die  Jagd   nicht   wie  die 
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schlechten  tjdovai'-^  sie  hält  nicht  ab,  andere  edle  (y.alwv)  Be- 
schäftigungen zu  treiben.  Daher  werden  aus  den  Jägern  tüch- 
tige Soldaten  und  Feldherrn  (Cyneg.  XII,  8).  Die  von  den 
schlechten  Begierden  Beherrschten  werden  getrieben,  das  Schlech- 
tere zu  reden  und  zu  thun,  und  sind  zur  Rettung  des  Staats 
unbrauchbar  (ib.  XII,  12  fF.).  Zur  gepriesenen  Enthaltsamkeit 
des  Agesilaos  (c.  V)  gehört  es,  dass  er  seinen  Schlaf  von  seinen 
Geschäften  {TiQü^etoi')  beherrschen  Hess  (V,  2).  Als  Beweis  für 
die  Feldherrntüchtigkeit  des  Diphridas  dient,  dass  er  sich  nicht 
von  den  tov  ao}{.taTog  tjdoval  beherrschen  Hess,  sondern  Alles, 
was  er  im  Werke  hatte,  auch  ausführte  {tnQaxzev  Hell.  IV,  8,  22 j, 
und  für  lason's  Gefährlichkeit  als  feindlicher  Feldherr  wird  an- 
geführt: xat  uriv  ey^gazeGTatog  y  eoxlv  wv  eyoj  oiSa  rwv  Ttsgl 
to  ocof-ia  r^öoviov'  ojots  ovöi  did  tavxa  acxoHaf  ky^EL  xo  (xr^ 
TtQCCTXBiv  aei  xo  deouevov  (ib.  VI,  1,  61).  Kyros  will  die 
schöne  Susierin  nicht  sehen ;  denn  er  fürchtet,  verlockt  zu  werden 
ovöi  Tcdvv  (XOL  oyohrjQ  ovo tjg  —  d/nsltjaccg  ojv  f.ie  öel 
TtQCCTXEiv  (V,  1,  8).  Der  unerfahrene  Araspes  bezweifelt  noch, 
dass  die  Schönheit  eines  Menschen  vermöge,  dyay/.d'Ceiv  xbv 
f.irj  ßovlofjsvov  n qdxxEiv  Ttagd  xb  ßihx lox ov  (ib.  9).  Kyros 
schildert  demgegenüber  die  Ohnmacht  (o^■  dvvcii-ikvovg)  der  in  der 
dvayy.ri  der  Liebe  Gefangenen,  die  Vieles  sonst  für  (xdla  -küa-Öv 
(ov  ßelxiov)  Gehaltene  thun  (§  12).  Araspes  wiederholt,  dass 
nur  die  Akrasie  zu  pflichtwidrigen  Bestrebungen  zwingt  (dvay- 
•AaLovoLv  —  8ffieo&ai  wv  (.ir^  öel),  und  rühmt  sich,  trotz  des  be- 
rückenden Eindrucks  alle  ihm  zukommenden  Dienste  zu  ver- 
richten (xd  sf^ol  TC QOGr^y-ovxa  dTtotelco)  und  nicht  von  ihm  so 
weit  beherrscht  zu  Averden,  ojaxe  tcoleIv  xi  wv  /nij  yqr^  tvoleXv 
(14.  15.  17).  Aber  Kyros  behält  Recht;  Araspes  muss  sich  seiner 
d-jigdxsia  schämen  (VI,  1,  35)  und  entschuldigt  sich  mit  seiner 
Philosophie  von  den  zwei  Seelen  in  einer  Brust :  wenn  die  gute 
siegt,  xd  /.ald  nqdxxexa  i\  siegt  die  schlechte,  xd  aloyod 
(ib.  41).  Die  Perser,  sagt  Kyros  IV,  2,  45,  haben  die  Enthaltsam- 
keit geübt,  damit  sie  sie  anwenden,  el  tcoxe  deoi,  und  Hystaspes 
erklärt  es  im  Anschluss  hieran  für  unwürdig,  wenn  etwas,  das 
über  Schlechte  herrscht,  den  Guten  gehorcht,  8/.i7toöojv  —  ys- 
vEod-ai  —  OV'/,  dv  Tt gerc ovx a  rjfuv  tt o islv. 

Also  was  die  Mem.  abstrakt  hinstellen ,  dafür  liefern  wieder 
die  andern  Schriften  die  lebendige  Illustration  und  die  specielle 
Begründung :  die  d'/CQüala  ist  hinderlich  für  die  praktische  Tüchtig- 
keit  des    Feldherrn,  Soldaten,   Oekonomen,  Verwalters  u.  s.  w. 
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Das  ist  gewiss  im  Sinne  Xenophon's;  zugleich  aber  finden  sich  ja 
die  genannten  Hauptstellen  gerade  dort,  wo  bisher  der  antisthe- 
nische  Einfluss  am  sichtbarsten  hervortrat:  im  Epilog  des  Cyne- 
geticus,  im  Agesilaus,  in  der  Cyropädie  (zur  Araspesepisode  s. 
unten),  und  von  dem  kynischen  Lehrstück  Oec.  I,  18  ff.  war  eben 
die  Rede.  Die  Akrasie  des  Verwalters  (Oec.  XII)  hat  Antisthenes 
natürlich  auch  in  seiner  Schrift  negi  TiioTEwg  ij  tieqI  inizQOTtov 
bekämpft,  wie  er  als  Verfasser  des  olyiovofAiy.og  und  Diogenes  als 
trefflicher  Verwalter  des  olxog  (L.  D.  VI,  74)  sicherlich  das 
moralische  Moment  am  meisten  hervorkehrten.  Tä  deovra  TtgccTveiv 
ist  der  typische  Ausdruck  der  paränetisch  -  praktischen  Grund- 
tendenz des  Kynismus,  der  auch  die  hemmende  und  zwingende 
Macht  der  Lüste  in  allerlei  schwarzen  Bildern  ausgemalt  hat. 
Die  ^dovij,  heisst  es  Diog.  ep.  12,  ayei  etil  to.  aioxQci  Auch  Dio 
14  §  18  ff.  (vgl.  die  Stoa  Stob.  ecl.  II  p.  89  W)  wird  ausgeführt, 
dass  die  a-Aolaozoi  öia  axoXaaiav  ihre  Angelegenheiten  a/nelelv 
und  nicht  das  Nützliche  und  ayadd,  das  nqoörf/.u^  thun  und  nur 
die  (pQoviuoi  nach  ihrem  Willen  handeln  dürfen  und  desshalb 
frei  sind.  Der  vom  Dämon  Lust  Beherrschte  ist  nach  Diogenes 
oidsvog  avÖQEiov  Ttgayf-iazog  amouEvog  (Dio  IV  §  107)  und  auf 
die  inneren  Gebote  nicht  achtsam  (ib.  §  112).  Das  avay/.d'CeLv 
der  leiblichen  /^doval  zum  Schlechten  s.  ib.  §  107.  Diog.  ep.  39,  3 
und  Jul.  VI,  195  A:  Diogenes  thut  nur  OTCooa  av  (pcivfj  toj  "köyoj 
Ttgay-Tta,  aber  dem  Andrang  der  leiblichen  Begierden,  der  uns 
oft  no'kvnQuyf.ioveLv  dray/MUi,  gab  er  nicht  Raum.  Vgl.  speciell 
zur  Araspesepisode:  tag  öi  nqog  zag  yvvar/Mg  d^gazelg  ivTEc^eig 
noXlt^g  Ö€Of.ievrjg  a^oKr^g  ta  /..%.%.    Diog.  ep.  44. 

Mem.  §  10  werden  die  Ziele,  in  deren  Verfolgung  die  Akrasie 
hindert,  specialisirt.  Es  sind  praktische  Ziele,  obgleich  das  lua&elv 
TL  'Aulov  'Aayad^öv  vorangeht:  wir  kennen  bereits  die  militärischen, 
ökonomischen  u,  a.  Kenntnisse,  die  der  xa/oxa/a^^o'g  nöthig  hat 
(Oec.  IV — VI),  und  die  die  Jagd  fördert,  im  Gegensatz  zu  den 
Lüsten  (Cyneg.  XII,  8.  15.  18),  und  wir  kennen  auch  zur  Genüge 
das  Lernen  der  Kalokagathie  als  Inhalt  der  antisthenischen,  über- 
haupt kynischen  nctidüa  (1, 485.  II,  355.  420).  Nach  dem  Lernen  hier 
§  10  die  iTTif-teXeia  für  to  larToc  aiöiiia,  dann  für  zov  lavzov  or/.ov  — 
vgl.  über  kynische  Parallelen  hierzu  I,  501.  II,  m.  27  f.  und  wieder 
Dio  14  §  15,  wo  die  aY-olaozoL  —  did  ttjv  ayioXaoiav  —  tJ  olaiag 
ajueloivTsg  rj  acüjnazog.  Die  e7tL(.itXELaL  für  körperliche  Tüchtig- 
keit, für  das  Hauswesen,  für  das  Wohl  der  Freunde  und  des 
Staates  und  die  Besiegung  der  Feinde,  —  das  ist  hier  jene  Idealität 

Jloei,  Sokrates.    II.  37 
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Xenophon's^  die  sein  -/.aloxayad^og  Ischomachos  am  genauesten 
erfüllt  (Oec.  XI,  8),  und  die  sich  zuletzt  bei  Betrachtung  von 
Mem.  II,  1,  19.  28  auch  als  kynisches  Kriterium  ergab  (vgl. 
noch  Antisth.  Symp.  III,  4.  Krates  Jul.  VI,  199  C.  Stob.  fl.  5,  63). 
Der  dortige  starke  hedonische  Gesichtspunkt  fehlt  auch  hier 
Mem.  §  10  nicht  —  a^'  wv  f^dovai  fxiyiozai  yiyvovtaL.  Diogenes 
zeigt  Dio  IV  den  Knecht  der  Lust,  d.  h.  den  axparj^'g  (§§  102. 
103.  104.  112),  wie  er  sein  Vermögen  verschwendet  (§  134),  die 
■AOLvag  und  die  TroAtrtxag  ngd^eig  Andern  überlässt  (§  107),  wo- 
für der  schwelgende  Syrerkönig  den  Typus  abgiebt,  der  dem 
Lager,  Krieg  und  Markt  gänzlich  fernbleibt  (§  113). 

Als  Hemmung  der  praktischen  Tüchtigkeit  tritt  die  ccKQaaia 
äusserlich  in  die  Erscheinung;  ihr  psychopathischer  Zustand  wird 
Mem.  IV,  5  als  ein  Beherrschtwerden,  Unterliegen  bezeichnet,  als 
ccQxsod^ai,  /.gaTslod^ai  ltio  resp.  rjXTViv  eivai  ziov  dia  zov  GojfAaTog 
rjdovwv  als  deaTtOTWv  (§§  3 — 5.  11,  vgl.  I,  5,  1.  II,  6,  1).  Krohn 
nimmt  hier  an  den  Begriffen  der  seelischen  Freiheit,  Knechtschaft, 
Despotie  Anstoss  und  denkt  an  die  stoische  Lehre  von  der  inneren 
Freiheit  des  Weisen.  Er  vergisst,  dass  die  Stoiker  diese  Lehre 
von  den  Kynikern  haben.  Speciell  in  dem  Terminus  r^dovai  dia 
xov  oojfiavog  (§  3,  vgl.  I,  5,  6)  sieht  er  ein  Zeichen  späterer  Inter- 
polation (Sokr.  u.  Xen.  S.  101.  106).  Nun  redet  Xenophon  auch 
sonst  von  den  negl  zo  acd/Aa  oder  zov  aoj/nazog  y^öovai  (Hell.  IV, 
8,  22.  VI,  1,  16).  Aber  Krohn  findet  mit  Recht  das  diä  auffällig, 
und  allerdings  steckt  eine  Theorie  dahinter,  die  wir  als  antisthe- 
nisch  kennen  (vgl.  oben  S.  343 ff.).  Dem  kynischen  Individualisten 
ist  die  einfache  Seele  das  Wesen  des  Menschen,  das  Subject,  das 
Selbst,  das  oiyLBiov^  alles  Uebrige  ist  aXXozQiov  (vgl.  Antisth.  Frg. 
55,  23);  der  Leib  ist  schon  das  Medium,  durch  das  alles  Fremde, 
auch  die  r^dovai  eindringen.  Darum  bekämpft  Antisthenes  die  {fj.r 
Y.azä  i^vqav)  ^)  elaiovoag  rjöovag  (Frg.  58,  8),  darum  musste  er  die 
Tjöovai  nach  den  verschiedenen  körperlichen  Durchgangsorganen 
differenziren,  wie  es  entscheidend  Diogenes  zeigt,  wenn  er  spottet 
Twv  za  118V  zaf-iiela  y.azaai]f.iaivofAh'cov  fxox^oig  nai  nXeiol  %al 
arjfidvTQOig,  zo  de  GO)ua  zo  avzaiv  TtoXXaig  d-vQioi  xal  {^igaig 
dvoiyovztov  did  ze  ozoixazog  /.al  alöoitov  y,al  loziov  v.cil  ocfd^aX- 
fitüv^).     Und    das    antisthenische    System    der   ^öovai    nach    den 


^)  In  dem  jut]  xuiü  (hvQug  ist  gerade  der  Thürenvergleich  vorausgesetzt, 
wie  es  auch  das  folgende  Diogenescitat  zeigt. 

2)  Stob.  III,  6,  17.  Vgl.  die  stoischen  Definitionen:  xr).r]ats  =  ^Joy^ 
6i^  (jjTwv  xciTuxrjXovaa,  yoi^Tdu  =  ^Sovr]  St'  cipfios  xar'  anctTTjv  Li.  D.  VII,  63 
oder  114.    Vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  II,  1  Anm.  71  S.  504. 
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Sinnen  als  Durchgängen  copirt  ja  auch  schon  Xenophon  im  Hiero, 
wo  er  nacheinander  das  rjöeaOaL  öia  tojv  oq^d-aXfAwv,  öia  ruJv 
ioTcov,  dia  rtov  qivwv,  öia  xov  ato/^aTog  etc.  behandelt  und 
schliesslich  auch  zusammenfassend  von  dem  rjöeo&ai  dia  xov 
oojf.iaTog  spricht  (I,  4  f.).  Es  ist  ein  Kernunterschied  der  plato- 
nischen und  kynischen  Psychologie,  dass  für  jene  die  Begierden 
in  die  Seele  fallen  als  XQitov  i^egog,  für  diese  aber  körperlich  sind. 
Der  q)iXr]dovog  und  der  (fiXoai''j/.iavog  gehen  für  den  Kyniker 
zusammen  (Dio  IV  §  115);  der  q^ihjdovog  ist  es  nsQi  zag  tov 
aa/f-iarog  tjöovdg  (ib.  84) ,  und  er  zeigt  sich  ael  tcote  to  acof-ia 
}iazad-ew/J€Pog ,  tf^  H>^-'Xf/  ^^  ovdiv  nQoatxiov  (ib.  112);  to  oojfxa 
avayxd'Cei  zr^v  ipvx^jv  ijöead^ai  (Diog.  ep.  39,  3).  Diogenes  lässt 
die  SY.  zov  Oiofxazog  zfj  il'vxrj  SfiTriTrzovzag  d-OQvßovg  nicht  auf- 
kommen und  treibt  in  diesem  Sinne  äaxrjaig  aojf.iazog  (Jul.  195A). 
Der  kynische  Sokrates  bei  Stobäus  definirt  die  iyytQazeia  als  zo 
y.Qazelv  zrjg  iv  zqj  ooj^azi  7jöovijg  (I  p.  281,  28  M).  Vgl.  oben 
S.  576  die  kynische  Scheidung  von  Seele  und  Körper  als  des 
Freien  und  Sklavischen  und  den  Leib  als  Kerker  der  Seele  in 
der  kynischen  Consolation   (S.  235). 

Als  ÖEGnozag  schildert  Xenophon  die  Leidenschaften  nicht 
nur  Mem.  IV,  5,  sondern  weit  drastischer  Oec.  I,  18  ff.,  und  Held 
Agesilaos  lässt  solchen  öeaTioTrjg  in  sich  nicht  aufkommen  (V,  2). 
Auch  die  verwandten  Wendungen  des  ccQxeiv  avzov,  XQazela&ai, 
^ZTUGd^ai,  yiQBizzio,  tjzzco  sivai  gegenüber  den  ijöoval  lesen  wir  oft 
genug  auch  in  nicht  sokratischen  Schriften  Xenophon's :  ausser 
Oec.  I,  18.  20.  22  f.  namentlich  noch  Cyr.  IV,  2,  45  f.  V,  1,  11.  17. 
VI,  1,  34.  36.  41.  Hell.  IV,  8.  22.  Ages.  V,  1  f.  6.  X,  2.  Cyneg. 
XII,  12.  Und  nun  finden  wir,  dass  diese  Wendungen  des  xeno- 
phontischen  Sokrates  hier  Mem.  IV,  5  auch  der  platonische  Sokra- 
tes öfter  citirt,  aber  mehr  oder  minder  verächtlich  oder  polemisch 
als  Sprachgebrauch  und  Vorstellungsart  der  Menge 
(Protag.  352 B  — 357 E.  Phaed.  68C— 69B.  Rep.  430E  431  AB. 
Gorg.  491  D  E).  Doch  sehen  wir  weiter :  Xenophon  begnügt  sich 
Mem.  IV,  5  nicht  mit  den  Bildern  der  Herrschaft  und  Ueber- 
macht,  sondern  bezeichnet  die  Einwirkung  der  r^öovai  auf  die 
Seele  weiter  durch  die  Worte:  dneiQyeiv,  Sf^ßdlleiv,  dq^ah/ceiv, 
ixnlijzzeiv,  neid^eiv,  vMzixeiv  (§§  6.  7.  10).  Fast  alle  diese  Aus- 
drücke kennzeichnen  die  Einwirkung  als  eine  gewaltsame,  patho- 
logische, und  um  doch  eine  intellectualistische  Spur  für  Sokrates 
zu  retten,  kann  Wildauer  nur  das  neiS^siv  willkürlich  als  Haupt- 
bezeichnung herausgreifen,  obgleich  es  wie  die  andern  Worte  nur 

37* 


580  I^i6  fyxQUTita  in  IV,  5  und  Antisthenes'  nfQi  fXtv&foi'as  xcd  SovX(ic<s. 


einmal  gebraucht  wird.  Dagegen  erscheinen  die  jteid^ovaai  yjöovai 
auch  Mem.  I,  2,  24,  wo  aber  Xenophon  im  eigenen  Namen  spricht, 
und  Cyr.  II,  2,  23,  und  verwandt  sind  ihnen  die  i^öoval  als  Betrüge- 
rinnen Oec.  I,  20.  Doch  auch  die  anderen,  stärkeren  Bilder  können 
sich  auf  die  übrigen  Schriften  Xenophon's  berufen.  Was  thun  da 
alles  die  Leidenschaften?  Sie  ziehen,  treiben,  binden,  nehmen  ge- 
fangen, flössen  Vergessenheit  ein  (Cyneg.  XII,  12.  Ages.  VIII,  8.  Cyr. 
V,l,  12.  16.  18.  Oec.  XII,  11  etc.).  Cyr.  V,  1,  12  ff.  wird  ihre  Macht 
erst  mit  einer  Sklaverei  verglichen,  dann  mit  einer  Krankheit, 
dann  mit  eiserner  Fesselung,  endlich  mit  Flammen,  die  den 
Menschen  erfassen.  Wenn  Mem.  IV,  5  die  Akrasie  erscheint  vom 
Guten  und  Nützlichen  acpeXy^ovaa  eni  Tct  i^dea,  so  zeigt  Cyr. 
Vin,  1,  32  genau  entsprechend  den  vno  tiov  —  r^dovaiv  flx6(.te- 
vov  ano  tcov  ayad-wv.  Und  wieder  stossen  wir  mit  dem  plato- 
nischen Sokrates  zusammen,  der  das  Geängstigt-  und  gerade 
Gezogenwerden  von  den  Leidenschaften  als  do^a  der  TtoXloi  ab- 
weist. Phaed.  68  C.  Prot.  355  A.  Wir  müssen  hier  noch  weiter 
vergleichen : 


Xen.  Mem.  IV,  5,6: 
ij  cixqaaCa  — 
a(f(Xxovaa  Inl  t« 
yS^tt,  x«l  noXXä- 
XI  s  aia&^uvofi^- 
vovg  Twv  ccyadcüv 
TS  xal  Tüiv  y.ax(öv 
ixnXr]^aau  notaiv 
To  ^(sTqov  avrl  tov 
ß  e  XtC  ov  0  s    «t- 


Piato  Protag. 
352  BC: 

(^oxii  de  Toig 
71  o  XX  0  lg  —  äanBQ 
TifQi  KVÖganoSov 
71  e  Q  i  e  Xx  o  fi  ivTjs 
v7t6  (r^f  ^  S  o  VTJ  s 
X.T.X.).  —  355  A: 
XfyrjTS  ort  tto XXci- 
XI g  yiyvcjaxtji'  tu 
xaxcc  avd^QCOTTog,  oti 
xaxii     ianv ,     of^cjg 

7IQaTTft,  CiVTcl,  i§bv 
flT]       7IQCCTT61V,       VTlb 

TÖiv  riSovwv  ayö- 
juivog  xal  ixTiXrjT- 
T  6  /nsvog. 


Aristot.  Eth.  Nie.  1145b  ^O; 
aTTOQrjaeis  ö'  äv  Tig  Ttiog  vtzoXku- 
ßüvwv  og&cog  axQUTtvtTuC  rig  fTiiaTc'c- 
fievov  fxkv  ov  (faai  Tiveg  oiov  t(  itrai 
Siivbv  yuQ  t7TC(Xi>]^r]g  ivovcfr]g ,  «g 
^sto  ^coxgiiTTjg,  äXXo  rt  XQUTtiv 
xal  71  sQiiXxaiv    avTov  ojontQ   ih- 

^QKTToSoV,  ZCDXoäTTig  /UfV  yuQ  öl.wg 
ijucc^fTo  TiQog  TOV  Xcyov  (ug  o  ix 
ovarig  uxQaGiag'  ovStru  yctQ  vno- 

Xa^ßÜvOVTCt  TTOUTTSIV  TZUQU  TO  ß  S  X - 
T  lOTOV. 

Magna  Mor.  1200b  ^S; 

ZWXQ.    fXtV  OVV  6  7TQSaßvTT]g  KVIjQfC 

oXüjg  xal  oi'X  f(f>r]  ax^aaCav  tivai 
Xiywv  oTt  üvSilg  si(iojg  r«  xuxrc, 
oTi  XKxä  siniv,  eXoiT'  av'  6  J'  axQa- 
Trjg  (Soxfr  siiiojg  ort  (faOXd  tlatv, 
fclgtia&ai  ofxwg  ayö fievog  vtio 
TOV  Tiäd^ovg.  Sitt  Sri  tIv  toiovtov 
Xöyov  ovx  (Ivat  ((XQaai'nv,  ov  Jjj 
OQÜ^wg. 

Also  die  aytQaaia,  wie  sie  der  platonische  Sokrates  als  populäre 
Vorstellung  bekämpft,  die  ay-gaoia,  deren  Nichtbeachtung 
die  nikomachische,  deren  Leugnung  die  grosse  Ethik  Sokrates 
vorwirft,  die  wird  hier  gerade  in  den  Wendungen,  in  denen  Plato 
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und  die  Ethiken  sie  von  Sokrates  fernhalten,  als  gefährliche 
Macht  vom  xenophontischen  Sokrates  bejaht^).  Plato  im 
Protagoras,  der  in  Mem.  III,  9  besser  unterrichtete  Xenophon, 
Aristoteles  und  die  grosse  Ethik  stimmen  überein:  Sokrates  er- 
kennt die  Akrasie  als  Akrasie,  als  selbständigen  Zustand  nicht 
an  •,  er  lässt  sie  im  intellectuellen  Defect,  in  der  Unwissenheit  auf- 
gehn ;  die  Einsicht  hebt  die  sog.  Akrasie  auf.  Der  xenophontische 
Sokrates  Mem.  FV,  5  behauptet  umgekehrt :  die  Akrasie  als  selb- 
ständige, furchtbare  Macht  hebt  die  Einsicht  auf.  Die  Psycho- 
logie des  echten  Sokrates  ist  intellectualistisch ,  die  des  xeno- 
phontischen Sokrates  hier  ist  pathologisch :  das  ist  ein  Gegensatz, 
den  keine  Deutung  wegbringen  kann.  Es  hilft  wenig,  wenn 
Wildauer  und  Zeller  (Archiv  VII,  108)  sich  an  das  alod^avofiavovg 
Mem.  §  6  halten,  das  kein  Wissen,  Erkennen,  Erwägen  sei.  Sie 
vergessen,  dass  /.al  noXXaxio,  ala&avofievovg  riov  ayad^ujv  eben 
doch  mehr  besagen  muss  als  das  Vorangehende :  dass  die  Akrasie 
die  Erkenntniss  nicht  zulässt  und  also  steigernd  bedeutet,  dass 
sie  sogar  die  vorhandene  Erkenntniss  zerstört;  sie  vergessen  vor 
Allem,  dass  alo&avoi-uvovg  schon  darum  intellectuell  zu  verstehen 
ist  (wie  es  auch  Döring,  Lehre  des  Sokr.  S.  251,  als  volle  Er- 
kenntniss nimmt),  weil  es  in  dem  Absatz  §  6  steht,  der  die  Ge- 
fährlichkeit der  Akrasie  für  die  aocpia  aufzeigt,  —  eben  diese 
Gefährlichkeit  leugnet  die  echte  Sokratik.  Man  sage  nur  nicht, 
dass  sich  Xenophon  solchen  scharfen,  dogmatischen  Gegensatzes 
nicht  bewusst  sei;  er  verficht  ja  gerade  die  Möglichkeit  des  Er- 
kenntnissverlustes durch  die  Leidenschaften  Mem.  I,  2,  19  ff.  gegen 
die  (längst  als  Sokratiker  erkannten)  cpiXooocpoi.  Wenn  Sokrates 
wirklich  (wie  Mem.  IV,  5)  in  seinem  Sinne  lehrte,  warum  beruft 
er  sich  Mem.  I,  2  nicht  auf  ihn?    Wenn  er  aber  nicht  in  seinem 


1)  Wildauer  (Psychol.  d.  Willens  b.  Sokr.)  hat  dies  nicht  gesehen  und 
glaubt  in  Mem.  §  6  gar  ein  Zeugniss  für  die  intellectualistische  Ausdeutung 
der  Akrasie  entdeckt  zu  haben  (S.  74  f.).  Sonst  citirt  er  für  die  intellec- 
tualistische Tugendauffassung  ausschliesslich  den  Protagoras,  die  aristo- 
telisch-peripatetischen  Ethiken  und  auch  Mem.  III,  9,  4,  dagegen  für  seine 
„tiefere  Erklärung  der  Akrasie"  nur  die  drei  Memorabilien-Capitel  über 
die  iyxQKTHa  (mit  der  verwandten  Stelle  II,  6,  1),  sowie  Mem.  I,  2,  30,  wo 
Xenophon  im  eigenen  Namen  spricht.  Schon  diese  Trennung  der  Zeugnisse 
hätte  ihn  bedenklich  machen  sollen;  aber  das  Curioseste  ist,  dass  die  Capitel 
von  der  fyxQKTitn  gegenüber  den  intellectualistischen  Zeugnissen  „mehr  popu- 
läre Aeusserungen"  über  die  Akrasie  enthalten  sollen  (S.  82.  86)  und  doch 
gleichzeitig  jenen  gegenüber  die  „tiefere  Erklärung  der  Akrasie"  und  „Ele- 
mente der  Weiterbildung". 
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Sinne  lehrte,  warum  sagt  er  es  nicht  Mem.  IV,  5?  Weil  er  eben 
seinem  Sokrates  hier  seine  eigene  Meinung  in  den  Mund  legt; 
denn  dass  es  seine  individuelle  Meinung  sei,  sagt  er  ja  Mem.  I, 
2,  19fF.  ausdrücklich. 

Aber  darum  ist  Mem.  IV,  5  noch  .lange  nicht  original  xeno- 
phontisch.  Die  Kluft  zwischen  der  echten  Sokratik  und  Xeno- 
phon  bleibt  bestehen.  Der  Intellectualismus,  der  Cultus  der  Er- 
kenntniss  ist  das  einzige  Dogma,  das  alle  sokratischen  Schulen 
vereinigt.  Wenn  irgend  etwas,  gehört  dies  dem  echten  Sokrates ; 
wer  daran  rüttelt,  steht  vor  dem  historischen  Sokrates  als  einer 
leeren  Figur.  Aber  es  giebt  innerhalb  der  Sokratik  eine  Richtung, 
die  zwischen  dem  reinen  Intellectualismus  und  Xenophon  ver- 
mittelt, sodass  ihr  dieser  folgt,  und  die  gleichzeitig  den  Intellec- 
tualismus schärft,  sodass  gerade  ihr  gegenüber  Xenophon  seine 
Differenz  hervorkehrt.  Es  giebt  thatsächlich  eine  Möglichkeit, 
die  stärkste  Bejahung  und  die  stärkste  Verneinung  der  Akrasie 
zu  vereinigen ,  ja  mehr :  Bejahung  und  Verneinung  fallen  hier 
sogar  so  zusammen,  dass,  wer  die  eine  aufbrachte,  damit  das 
ganze  Problem  eröffnete  und  zugleich  auch  die  andere  aufbrachte. 
Allerdings,  eine  Vereinigung  in  Xenophon's  Sinne  ist  nicht  mög- 
lich, geschweige  nothwendig  gegeben.  Versteht  man  unter  Akrasie 
das  Handeln  wider  besseres  Wissen  oder  den  Verlust  der  Er- 
kenntniss,  Beides  durch  die  Macht  der  Leidenschaft,  kurz  gesagt 
die  Uebermacht  der  Leidenschaft  über  die  Erkenntniss,  so  haben 
wir  das,  was  Xenophon  behauptet  und  die  echte  Sokratik  leugnet, 
die  mit  der  Ohnmacht  des  Wissens  aufgehoben  ist,  und  hier  giebt 
es  keine  Versöhnung  zwischen  Ja  und  Nein.  Versteht  man  aber 
unter  Akrasie  die  Macht  der  Leidenschaft  überhaupt,  so  kann 
daneben  die  Macht  des  Wissens  sehr  wohl  bestehen ,  so  haben 
wir,  kantisch  zu  reden,  keinen  logischen,  sondern  einen  realen 
Gegensatz.  Und  man  kann  mehr  sagen.  Wer  die  Erkenntniss 
gerade  als  Macht  zeigen  will,  muss  sie  im  Kampfe  zeigen,  muss 
ihr  einen  Gegner  rüsten ,  muss  gerade  auch  die  Leidenschaft 
als  Macht  zeigen.  Mit  der  Erkenntniss  als  Macht  war  auch 
die  Leidenschaft  als  Macht  gegeben.  Wer  die  Weisheit  am 
höchsten  triumphiren  lassen  wollte,  wer  die  Akrasie  am  meisten 
basste,  am  lautesten  die  Nothwendigkeit  ihrer  Negirung  predigte, 
musste  sie  gerade  als  furchtbarsten  Drachen  zeigen.  So  vereinigen 
sich  stärkste  Bejahung  und  stärkste  Verneinung  der  Akrasie,  und 
so  eben  ist  die  Vereinigung  in  der  kynischen  Lehre  gegeben. 
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Der  Kyniker  ist  der  Kämpfer  gegen  die  Leidenschaften  (Luc, 
vit.  auct.  8),  und  er  kämpft  zeitlebens  mit  dem  loyog  gegen  das 
Tidd-og  (L.  D.  38).  Antisthenes  hat  zuerst  den  Weisen  als  rtalaioxi- 
Y.6g  vorgeführt,  jedenfalls  gerade  auch  in  der  Schrift  tieql  elev- 
&eQiag,  wie  aus  Frg.  60,  20  hervorgeht,  hat  am  sokratischen  Wesen 
die  loxvg  hervorgestellt  (Frg.  47,  6),  hat  eben  den  Sokratesgeist 
mit  der  Herakleskraft  verschmolzen,  d.  h.  er  hat  die  Erkenntniss 
dynamisch  verstanden,  hat  das  Denken  zugleich  als  seelische 
Kraft,  d.  h.  als  Wollen,  gefasst;  aber  mit  dem  seelischen  Herakles 
war  eben  auch  der  seelische  Feind  nothwendig  gegeben,  mit  dem 
Activum  der  Seele  auch  das  Passivum,  das  naoxeLv  der  Seele. 
So  vermittelt  die  dynamische  Psychologie  des  Kynikers  zwischen 
der  rein  intellectualistischen  des  Sokrates  und  der  pathologischen 
des  Xenophon.  Sie  liefert  dieser  die  Macht  des  TidO^og,  aber 
gleichzeitig  schärft  sie  doch  wieder  den  Intellectualismus,  indem 
sie  dem  loyog  Waffen  giebt,  ihn  als  steten  Kämpfer  und  steten 
Sieger  über  das  Ttct&og  behauptet.  Und  dadurch  reizt  gerade 
diese  dynamische  Auffassung  den  Widerspruch  Xenophon 's,  der 
er  die  Macht  des  rcd&og  zugiebt,  aber  nicht  die  ewige,  unüber- 
windliche Uebermacht  des  koyog^  die  ccqsti^  diöayir^  als  avanoßXr^ 
xog  (L.  D.  105),  als  dvacfaiqexov  otcXov  (ib.  12),  die  dadlsvia  r^g 
4'v%rjg  telxr]  y.al  aQQayrj  (Epiphan.  adv.  Haeres.  HI  p.  1089  B  C  Pet. 
Diels  doxogr.  p.  591),  die  (fgorrjOig  als  dyihvsg  y.al  ßägog  l'xov 
doalevtov  (Philo  qu.  omn.  prob.  lib.  p.  869),  als  Tslyog  aocpa- 
XtaraTOv  (f.nJT€  yccQ  -/.aTaQQEiv  firjze  rrgodldood^ai  L.  D.  13),  die 
dvdXcüTOL  XoyiOfxoi  (ib.).  Mit  solcher  Energie  in  so  vielen  Wen- 
dungen hat  schon  in  unsern  dürftigen  Fragmenten  gerade  Anti- 
sthenes die  Erkenntniss  als  unbesiegliche  Macht  herausgestellt 
und  damit  die  Unmöglichkeit  der  Akrasie  im  absoluten  Sinne 
gezeigt.  Es  ist  klar,  dass  er  hauptsächlich  das  Problem  der 
Akrasie  bearbeitet  hat,  und  es  ist  ja  auch  klar,  dass  erst  für 
den  psychologischen  Dynamiker  das  Problem  aufbrach,  für  diesen 
aber  nothwendig.  Die  Akrasie  ist  ja  eine  Gestalt  vom  Kampf- 
platz der  Seele;  sie  ist  die  dvvafxig  der  Leidenschaft,  der  eben 
der  Intellect  auch  als  dvva(.iig  gegenübertritt,  und  die  Frage  ist : 
kann  sie  mächtiger  sein  als  der  Intellect,  d.  h.  kann  sie  Akrasie 
im  absoluten  Sinne  sein?  Für  den  reinen  Intellectualisten  Sokrates 
war  dies  Problem  noch  kaum  vorhanden.  Er  sah  ja  den  allein- 
herrschenden Intellect  noch  garnicht  im  Kampf,  und  für  ihn  wäre 
der  Satz  von  der  Unüberwindlicheit  des  Wissens  eine  leere  Tauto- 
logie gewesen.     Im  blossen  Bereich  des  Denkens  ist  das  Wissen 
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der  natürliche  Höhepunkt,  und  was  sollte  sich  in  der  einen 
psychischen  Dimension  über  das  Wissen  erheben?  Etwa  die  Un- 
wissenheit? Erst  für  den  Dynamiker  gab  es  einen  Kampf,  einen 
Feind  des  Wissens,  und  für  ihn  erst  war  die  Frage  gegeben  und 
brennend  geworden ,  ob  die  Erkenntniss  immer  siegt.  Erst  für 
Antistlienes  war  die  Unüberwindlichkeit  der  Erkenntniss  ein  syn- 
thetischer Satz,  den  es  sich  zu  verfechten  lohnte.  Und  so  meine 
ich  jetzt,  dass  die  Ethiken  den  antisthenischen  Sokrates  vor  Augen 
haben,  wenn  sie  die  Uebermacht  des  Wissens  und  die  Nicht- 
anerkennung der  Akrasie  (im  absoluten  Sinne)  als  sokratische 
Dogmen  citiren:  (Eth.  Eud.  1240  b^^:  ovdii'  laxvQOxeQOv  {\)  sniOTr^- 
Hi,g.  Magna  Mor.  1200b  ^^  Eth.  Nie.  1145b  ^^r  d£iv6v{\)  yccQ 
eniOTrif.ii]Q  evovat-g,  tug  (oevo  2a)y,QdTr]g,  alXo  xi  /.gazelv  /.ai  tteqi- 
eXy.eiv  avxbv  üjotisq  avöganodov.  ^ojy.g.  (.liv  yaq  oXtog  eixäyßToi}.) 
ngog  xbi'  Xoyov,  wg  ovv.  ovor^g  a'/.Qaoiag). 

Nun  hat  man  längst  Plato  Prot.  352,  wo  der  erste  Satz  der 
Nie.  z.  Th.  wörtlich  anklingt  (aber  gerade  ohne  den  kynischen 
Anfang  mit  d£iv6v\),  als  Quelle  des  Aristoteles  hier  behauptet 
(zuletzt  Döring  a.  a.  O.  S.  559  ff.).  Aber  es  wäre  doch  erst  noch 
zu  untersuchen,  wie  sich  hier  der  platonische  Sokrates  zum  anti- 
sthenischen verhält.  Denn  die  These  von  der  Unüberwindlich- 
keit des  Wissens  ist  doch  nun  einmal  Hauptthese  des  Antisthenes, 
und  wenn  er  sie  schon  in  den  erhaltenen  Fragmenten  in  mehreren 
Variationen  bringt  (s.  vor.  Seite),  wer  darf  sagen,  dass  er  sie 
nicht  auch  in  der  Form  brachte,  in  der  sie  bei  Plato  und  Aristo- 
teles steht?  Und  von  dieser  Form  werden  wir  noch  reden.  Plato 
muss  hier  mit  Antisthenes  zusammengehn,  —  sonst  wäre  er  kein 
Sokratiker.  Für  Sokrates  bestand  die  dynamische  Frage  noch 
nicht,  aber  wenn  sie  ihm  vorgelegen  hätte,  so  hätte  der  Intellec- 
tualist  nicht  anders  antworten  können  wie  Antisthenes  und  hier 
Plato  :  das  Wissen  ist  die  höchste  Macht  und  unbezwinglich.  Aber 
zeigte  sich  nicht  der  platonische  Protagoras  kritisch  gegen  Anti- 
sthenes gerichtet?  Doch  eine  Debatte  setzt,  wenn  sie  nicht  in  die 
Luft  gehen  soll,  einen  gemeinsamen  Boden  für  die  Gegner  voraus 
und  zielt  darauf  hin,  den  Streitenden  logisch  zu  schlagen,  d.  h.  mit 
sich  selbst,  d.h.  mit  seinen  eigenen  Thesen  in  Widerspruch 
zu  bringen.  Zeigt  sich  nun  hier  über  unsere  These  zwischen 
Sokrates  -  Plato  und  Protagoras  -  Antisthenes  eine  Differenz  ?  Im 
Gegentheil,  es  ist  gerade  die  eigene  Waffe  des  „Protagoras",  die 
„Sokrates"  aufgreift,  um  ihn  zu  schlagen.  Er  greift  diese  These 
auf,   weil  „Protagoras"  sie  selbst  anerkennt  und   „Sokrates"  ihn 
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von  ihr  aus  im  Folgenden  widerlegen  kann,  indem  er  seine  andere 
These,  auf  die  es  ankommt,  als  ihr  widersprechend  aufzeigt. 
„Sokrates"  bestreitet  Prot.  352  in  Wendungen,  die  stoisch  klingen, 
weil  Plato  hier,  die  Zustimmung  des  Kynikers  suchend,  seine 
Sprache  redet,  die  Ansicht  der  nolXoi{\),  dass  die  inLOttjfxrj  oder 
(pQovrjOigilC)  ov/i  laxvQov  ocd  r^ye/novr/.ov  ovd^  aqy^c^öv  sei,  dass 
die  vorhandene  Erkenntniss  von  den  Leidenschaften  wie  ein 
Sklave  herumgezogen  und  so  der  Mensch  überwältigt  werde.  Das 
bestreitet  ja  auch  gerade  Antisthenes  nach  den  Fragmenten  so 
energisch  wie  möglich,  und  „Protagoras"  erklärt  sich  hier  nicht 
nur  völlig  einverstanden,  sondern  findet  es  gerade  für  seine  Person 
«fa/^oV(!),  wenn  er  nicht  die  oocfia  als  höchste  Macht  (ytQaTiaTOv) 
verfechte.  Und  er  begleitet  mit  steter  Zustimmung  den  Nach- 
weis des  „Sokrates",  dass  die  Akrasie  ccfxad^la  tj  ^syiozrj^  und  zum 
Schluss  erscheint  ihm  das  Gesagte  vrcegcfviög  alr^d^ri  (358  A). 
„Sokrates"  weist  da  auf  „Protagoras",  der  sich  als  largog  für  die 
Akrasie  =  af.iad^ia  empfiehlt  (vgl.  Antisth.  Frg.  56,  4.  61,  27  und 
den  Kyniker  Luc.  vit.  auct.  8  slf-ii  —  laigog  tcop  riad-cov),  und 
tadelt  die  Leute,  die,  statt  ihre  Söhne  zu  den  Tugendlehrern  zu 
schicken,  für  ihr  Geld  sorgen  (357  E),  —  das  ist  der  ewig  wieder- 
holte Tadel  der  kynischen  Apostrophe,  den  hier  Plato  boshaft 
dahin  wendet,  als  werde  nur  die  falsche  Anwendung  des  Geldes 
getadelt,  das  in  die  Taschen  der  Lehrer  fliessen  solle.  Endlich 
lesen  wir  die  These,  die  hier  Sokrates  mit  Protagoras  durchführt, 
ausdrücklich  Antisth.  Frg.  29,  1 :  t]Tzäa&ai  Toig  a/.iaifeaTaQOvg  di^ 
ayvoiav  r^öorr^g. 

Mit  Recht  findet  Sokrates  am  Schluss  des  Dialogs,  dass  er 
mit  jenem  ganzen  Nachweis  über  die  Akrasie  doch  eigentlich  für 
die  These  des  Protagoras,  die  eben  die  des  Antisthenes  ist,  für 
die  These  von  der  agerr^  didayarj  gesprochen  habe.  Thatsächlich 
hat  die  Frage  von  der  Unüberwindlichkeit  des  Wissens,  wie  erst 
für  den  Dynamiker,  so  auch  erst  für  den  Didaktiker  ein  Interesse. 
Es  ist  eine  pädagogische  Frage,  und  der  leidenschaftliche  Päda- 
goge Antisthenes  verficht  damit  die  Macht  seiner  Lehre.  Den 
historischen  Sokrates  geht  das  nichts  an;  denn  er  wollte  noch 
nicht  Pädagoge  sein.  Dass  aber  Plato  jenen  Nachweis  mit  solchem 
Eifer  führt,  hat  wohl  noch  einen  besonderen  Grund.  Er  schlägt 
hier  den  Kyniker  nicht  im  Inhalt,  den  er  gerade  von  ihm  auf- 
nimmt, sondern  in  der  Form.  Er  liefert  hier  ein  Meisterstück 
der  Dialektik,  und  wie  er  im  Euthydem  dem  Autor  des  Pro- 
treptikos  die  wahre  protreptische  Methode  vorführt,   so    zeigt  er 
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auch  liier  Antisthenes,  wie  man  seine  These  so  fein  beweisen 
kann,  dass  man  die  (vom  Kyniker  gesuchte)  Paradoxie  vermeidet. 
Wenn  wir,  sagt  Plato  am  Öchluss  des  Nachweises  357  D,  damals 
sogleich  gesagt  hätten,  dass  es  dpia&la  sei  (wie  der  Kyniker  mit  der 
Thür  in's  Haus  fällt),  so  hätte  man  uns  ausgelacht-,  jetzt  aber  (nach 
dem  überzeugenden  Nachweis)  würdet  ihr  zugleich  über  euch  lachen. 

Es  ist  ein  echt  kynischer  Kampf  gegen  die  TiolXoi ,  den 
Sokrates-Plato  hier  im  Bunde  mit  Protagoras- Antisthenes  gegen 
die  pathologische  Psychologie  führt.  Er  behandelt  diese  Ansicht 
der  jiolXoi,  wie  gesagt,  auch  Gorg.  491  DE  und  Phaed.  68 C — 69 B. 
Dass  er  im  Gorgias  sich  an  Antisthenes  anschliesst,  ist  längst 
erkannt  (s.  oben  S.  395),  und  dass  er  es  gerade  an  dieser  Stelle 
thut,  wo  er  der  Ansicht  des  Kallikles  gegenübersteht,  dass  nicht 
in  der  iy-AgdTEta  die  (pQovrjaig  liege,  sondern  im  Gegentheil  der 
iy^gdrsia,  bedarf  keiner  Worte.  Aber  auch  aus  jener  Phädostelle 
spricht  gerade  Antisthenes,  wie  sich  oben  S.  232  ergab.  So 
plausibel  zunächst  Natorp's  Ansicht  scheint,  dass  hier  mit  dem 
Tauschgeschäft  der  rjdoval  eben  die  Ansicht  des  Utilitariers  Anti- 
sthenes abgewiesen  werde  (obgleich  auch  Plato  im  Protagoras 
die  tjdovai  „misst"),  es  giebt  doch  nun  einmal  Keinen,  der  so  wie 
der  Kyniker  das  Pactiren  mit  der  i^dovi'j  abgewiesen  (vgl.  Antisth. 
Frg.  52,  12),  so  die  q>Q6vi]aig  hors  concours  gesetzt  als  absolute 
Münze,  dass  selbst  Plato  im  Philebus  und  in  der  Rep.  505  B  die 
Schroffheit  dieses  Entwederoder :  cfQ6vi]Gig  oder  r^dov^'^  niclit  mit- 
machen will.  Der  Kyniker  findet  es  deivüv,  dass  Musiker  und 
Athleten  um  der  Stimme  oder  des  Leibes  willen  tjdovtöv  /.Quiovai, 
aber  Niemand  um  der  acocpQoavrr^  willen  (Stob.  fl.  5,  41),  —  da 
haben  wir  die  absolutistische  Tendenz  der  Phaedostelle. 

Aber  an  einer  andern  Stelle  geräth  Plato  wirklich  mit  der 
antisthenischen  syy,QdTeia  in  Fehde.  Rep.  430 E  431  AB  polemi- 
sirt  er  nicht  mehr  gegen  die  Tiolkoi,  sondern  gegen  einen  loyoQf 
gegen  einen  Terminus  (cog  cpaai),  gegen  die  Definition  des  syy^Qa- 
xiqg  als  /.QeitTco  avTOv.  Was  stört  eigentlich  Plato  an  diesem 
Ausdruck?  Das,  was  ihn  immer  wieder  an  Antisthenes  stört: 
der  Subjectivismus,  der  das  Gute  als  das  Eigene  definirt,  die 
Sorge  für  sich  selbst  fordert  und  alles  Andere  als  Fremdes  ab- 
weist, nicht  nur  die  Selbsterkenntniss ,  sondern  auch  die  Selbst- 
beherrschung als  Grundlage  der  Tugend  ansieht,  die  Selbständigkeit, 
Selbsthilfe  als  Ideal  der  Praxis  bestimmt  und  als  Ziel  der  Philosophie 
die  Fähigkeit,  mit  sich  selbst  umzugelm  (to  divaod^ai  eavTcZ  oiuiXeiv 
Antisth.  Frg.  62,  29).     Diesen  antisthenischen  Cultus  des  Selbst, 
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diesen  Subjectivismus,  der  das  Subject  noch  einmal  dem  Subject 
als  Gegenstand  giebt,  es  gleichsam  reduplicirt,  kritisirt  Plato  im 
Charmides;  er  zersetzt  da  die  These  des  Antisthenes:  ayai^ov 
=  ohA.eiov  (vgl.  Zeller  304,  1)  und  findet  auch  in  der  Selbst- 
erkenntniss  das  Selbst  eine  leere  Bestimmung  und  damit  alle 
antisthenischen  Bestimmungen  der  ow(pQ0Ovvr}  unbrauchbar.  Aber 
der  zunächst  in's  Unrecht  gesetzte  Antisthenes  ist  eben  doch  der 
Modernere.  Indem  er  das  Selbst  mehr  noch  als  die  Erkenntniss 
betont,  das  Selbst  nicht  nur  als  erkennend,  als  Denksubject,  son- 
dern auch  als  Subject  überhaupt,  als  praktisch  selbständig,  selbst- 
herrlich, als  Kraft  begreift,  arbeitet  er  der  späteren  Moral  vor, 
die  eben  auch  subjectiv-dynamisch,  d.  h.  Willensmoral  ist.  Denn 
was  ist  der  Wille  anders  als  die  reine  Kraft  oder  Aktualität  des 
Subjects?  Der  reine  Moralismus  wird  nun  einmal  immer  ein 
Kantiauismus  sein,  der  das  Gute  rein  im  Willen  sieht.  Wer  es 
im  Gefühl  oder  sokratisch  im  Wissen  sieht,  macht  die  Moral  zur 
leibeigenen  Milchschwester  der  Kunst  oder  Wissenschaft.  Die  reine 
Moral  hat  keine  specifische  Function  als  den  Willen  und  der 
blosse  Wille  kein  specifisches  Ideal  als  die  Moral.  Der  Kyniker, 
als  der  Entdecker  des  Willens,  ist  der  erste  griechische 
Moralist.  Und  der  Entdecker  des  Willens  eben  ist  er  als  der 
Entdecker  der  inneren  Freiheit;  denn  der  Wille  als  das  Ver- 
mögen der  Selbstbestimmung  ist  eins  mit  der  inneren  Freiheit, 
und  beide  haben  ihren  Gegensatz  im  Zwang. 

Bei  Plato  ist  die  Willensfunction  und  Willensmoral  im  zweiten 
Seelentheil  angelegt,  dessen  politisches  Analogon  nicht  zufällig 
mit  den  -/.vveg  verglichen  wird  und  in  dem,  was  er  an  Naturell 
und  Erziehung  fordert,  viel  Kynisches  hat.  Aber  das  Willens- 
artige ist  ja  bei  Plato  nur  ein  Theil  der  Seele  und  nicht  einmal 
der  herrschende.  Das  Subject  ist  hier  bei  ihm  überhaupt  nicht 
als  Subject,  als  einheitliche  Kraft  erfasst,  sondern  es  wird  als 
objektive  Existenz  in  drei  Stücke  geschnitten,  und  vor  lauter 
Seelentheilen  kommt  es  zu  keiner  Seele.  Und  diese  objectivistische 
Zerlegung  der  Seele  nimmt  bei  Plato  gerade  ihren  Ausgang  von 
der  Kritik  der  eben  kynisch  subjectivistischen  Termini  /.Qehzco 
und  r^TTCo  avrov ,  weil  er  in  diesen  comparativischen  Seelen- 
bestimmungen das  Eingeständniss  sieht,  dass  ein  Mehrfaches,  ein 
XQsiTZCo  und  t^ttw  in  der  Seele  wohnt,  die  er  dann  als  denkenden 
und  als  begehrlichen  Seelentheil  auffasst.  Das  avTOc,  also  gerade 
die  Betonung  des  Subjectiven,  wirft  er  ab  als  überflüssig,  ja 
lächerlich;    denn    wer    aqeuto)   avrov,    sei    auch    r^xzio  avrov,   da 
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Beides,  das  da  verglichen  wird,  zum  avuov  gehört,  Subject,  Seele 
ist.  Der  Kyniker  kann  nicht,  wie  Plato,  Begehren,  Math  und 
Denken  übereinanderbauen,  weil  ihm  dabei  die  individuelle  Ein- 
heit des  Subjects  verloren  ginge.  Leidet  in  der  platonischen 
Psychologie  die  seelische  Einheit,  so  leidet  in  der  kynischen  die 
seelische  DifFerenzirung :  die  Alten  hatten  eben  den  Begriff  des 
functionirenden  Organismus,  die  Seele  als  Einheit  von  mehreren 
Functionen  noch  nicht  erfasst.  Zwischen  Plato  und  Antisthenes 
bestand  hier  schon  jener  Gegensatz,  den  später  Carneades  gegen 
Chrysipp  so  zum  Austrag  bringt,  dass  durch  ihn  wohl  Panätios 
und  Poseidonios  zu  einer  Reform  der  stoischen  Psychologie  im 
platonisch-aristotelischen  Sinne  veranlasst  wurden^).  Für  Antisthenes 
ist  die  seelische  Einheit  des  Individuums,  d.  h.  die  Person,  das  Wich- 
tigste und  Sicherste;  Plato  braucht  nicht  die  Einheit  in  der  Seele, 
sondern  findet  sie  jenseits  aller  Psychologie  in  der  objectiven  Idee. 
Im  Begriffswissen  des  Sokrates  liegt  noch  der  Gegensatz  zwischen 
beiden  gebunden.  Aber  aus  dem  sokratischen  Begriffs  wissen  objec- 
tivirt  Plato  den  Begriff  zur  Idee,  und  subjectivirt  Antisthenes  das 
Wissen  zur  Weisheit,  d.  h.  zur  Eigenschaft  einer  Person,  und  von 
ihm  sicher  hat  Xenophon  den  Ausdruck  naoa  agei^  aocpia  (statt 
erciOTiji^i]).  Plato  kann  mit  seiner  Aufstellung  verschiedener  Seelen- 
theile  wie  auf  einer  Claviatur  die  verschiedenen  Tugenden  zum  Aus- 
druck bringen.  Der  Subjectivist  Antisthenes  mit  seiner  blossen  Ein- 
heit der  Person  hat  eben  nur  psychisches  Material  für  eine  Tugend, 
und  Plato  zeigt  ihm  desshalb  im  Protagoras,  Charmides,  Ladies, 
in  der  Republik  etc. ,  dass  alle  seine  Specialbestimmungen  der 
Tugenden  widerspruchsvoll  oder  leer  und  ungenügend  sind.  So 
zeigt  Plato  z.  B.  im  Ladies,  dass  die  Tapferkeit  —  die  ja  bei 
ihm  als  Tugend  des  zweiten  Seelentheils  festgelegt  ist  —  mit 
der  antisthenischen  Definition  als  Wissen  der  deivd  und  /iirj  öeivd 
in  die  allgemeine  Tugend  zurückfällt,  da  sich  dieses  Wissen  nicht 
vom  sonstigen  Wissen  der  dyaiyd  und  }iay.d  trennen  lässt.  So 
zeigt  er  in  der  Republik,  dass  keine  antisthenische  Bestimmung 
der  Gerechtigkeit  befriedigen  kann,  weil  sie  nicht  auf  die  tricho- 
tomische  Psychologie  begründet  ist^).  Vor  Allem  aber  kann  Anti- 
sthenes nicht  wie  Plato  die  Weisheit  als  Tugend  des  denkenden 
Seelentheils  scheiden  von  der  Besonnenheit  (oder  Enthaltsamkeit) 
als  Tugend  des  rechten  Verhältnisses  der  Seelentheile.   Ihm  müssen 


1)  Vgl.  Schmekel,  Die  Philosophie  d.  mittl.  Stoa  S.  326—337. 

2)  Dass  diese  das  Entscheidende  ist,  das  erst  den  Skeptiker  Glaukon 
befriedigt,  darüber  vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  252, 
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die  aoq>ia  und  die  eyKQctieia  zusammenfallen,  doch  anders  als  dem 
strengen  sokratischen  Rationalismus,  der  nur  die  denkende  Soele 
mit  dem  Ziel  des  Wissens    kennt.     Bei  Antisthenes   ist  ja   noch 
hinter  dem  Denken    als   blossem  Attribut  das  Subject  betont  als 
Subject,  als  selbstständig,  frei,  herrschend :  es  hat  nicht  bloss  die 
Causalität  des  Denkens,  sondern  seine  eigene  Causalität,  d.  h.  es 
will.     Da  aber  Antisthenes    über   die  Einheit   des  Subjects  nicht 
hinauskommt,    so  muss  er,    ob   bewusst  oder  unbewusst,    dessen 
Functionen,  Wollen  und  Denken  einssetzen,  genau  wie  später  die 
Stoa  und  der  von  Chaignet  mit  Recht  öfter  zum  Vergleich  heran- 
gezogene Monismus  Spinoza's  Wollen  und  Denken  einsgesetzt  haben. 
So   lässt  nun  Antisthenes   die   Wissens-    und  Willenstugend, 
die  oo(f)ia  und  die  awqQOOivrj  oder  syAQaTEia  zusammenfallen,  aber 
eben   nicht   im    echt   sokratischen  Sinne    so,    dass  die  praktische 
Tugend  in  der  rationalen  aufgeht,  sondern  so,    dass    ihm    beide, 
die  praktische  und  die  rationale  Tugend,  gleichwerthig  ineinander 
aufgehn.    So  ist  es  schon  der  kynisch  gefärbte  Sokrates,  der  bei 
Xenophon  die  praktische  und  die  rationale  Seite  gleich  stark  betont 
(Mem.  III,  9,  4):    oo(fia   und   GcocpQoacvt^,    eldevai  und  tiqüctteiv, 
aao(fog  und  axgaTtjg  gehn    untrennbar,    aber    gleichberechtigt    in 
dieser   Einheit   zusammen.     Doch   die   Einheit  des   Wollens    und 
Denkens,  dieses  Zusammen  des  Rationalen  und  Praktischen  Hess 
sich    im    Ausdruck    nicht    immer   festhalten ;    es    musste  bei  dem 
immer  auf  eine  paränetische  Parole  hindrängenden  Kyniker  bald 
das  eine,  bald  das  andere  Element  hervortreten ;  es  musste  jenes 
Schwanken  eintreten,  das  man  bei  den   älteren  Stoikern  öfter  be- 
merkt  hat,    und   das   eben    ein  Beweis  für    die  Einheit  und  den 
Mangel  der  Differenzirung  ist.     So  spricht  Antisthenes  bald  von 
vodg  und  qtQovrjOig  als  Grundlage  des  Lebens,  von  der  agerrj  öi- 
öayarj  des  aog?6g,  und  bald  wieder  ist  ihm  cfioig  oder  novog  das 
Wesentlichste,  die  agsTtj  Sache  der  egya  und  bedürftig  nicht  der 
XoyoL  und  iua&iji.iaTa,  sondern  nur  der  lo^vg.    Der  spätere  Kynis- 
mus    giebt    schon  deutlicher   der   praktisch-naturalistischen    Seite 
vor  der  rationalen  den  Vorzug,    und  so  bestätigt   auch   die  Ent- 
wicklungslinie des  Kynismus ,    dass  schon  die  Mitbetonung  jener 
Seite  bei  Antisthenes  wohl  Zuwachs  über  Sokrates  hinaus  war.    Mit 
Zenon,  der  von  Krates  auf  den  antisthenischen  Standpunkt  zurück- 
kehrt, dem  Sokrates  wieder  bewundernd  sich   nähert,   wird   das 
Schwanken  zwischen  der  praktischen  und  der  rationalen  Tendenz 
wieder  stärker.    Aber  der  ganze  Kynismus  kämpft  kaum  weniger 
gegen  die  dö^ai  als  gegen  die  t^dovai,  und  namentlich  Antisthenes 
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hat  hier  schwerlich  anders  gedacht  als  die  Stoa.  Er  fordert  als 
praktische  Grundtugend  die  iyxQdrsia  und  hat  sicherlich  wie  die 
Stoa  die  Akrasie  als  Quelle  der  Begierden,  der  ndd^tj  bekämpft; 
aber  diese  7td&r]  werden  ihm  eben  wie  der  Stoa  (Plut.  virt. 
mor.  3  S.  441)  schlechte  Urtheile  gewesen  sein.  So  wandelte  sich 
ihm  die  praktische  Tugend  in  eine  theoretische  Tugend,  die  aber 
doch,  sofern  die  Urtheile  wie  bei  den  Stoikern  auf  die  algerea 
und  cpeixTsa  gingen,  zugleich  eine  praktische  Tugend  war. 

Man  mache  sich  klar,  wie  dies  Urtheilen,  das  zugleich  ein 
Wollen  ist,  beschaffen  sein  muss.  Es  kann  nur  Werthurtheile 
enthalten,  nur  auf  die  dyad-d  und  xax«  gehn,  die  ja  allein  Gegen- 
stand des  Willens  sind  und  wirklich  allein  den  Kyniker  inter- 
essiren.  Der  Wille  ist  eine  antithetische  Function,  wie  ja  Des- 
cartes  sogar  das  Bejahen  und  Verneinen  nur  ihm  zuweist  und 
ein  moderner  Psychologe  ihn  in  Liebe  und  Hass  auflöst.  Für 
den  Kyniker,  der  das  wollende  Subject  herausstellt,  scheidet  sich 
die  Welt  in  oly.ela  und  dXXoTQia  oder  q)ila  und  sy^i^Qa.  Das 
wollende  Urtheilen  ist  eben  ein  Entscheiden  des  Denkens  in  der 
Richtung  des  Willens,  d.  h.  für  oder  gegen  etwas,  ein  Wählen 
oder  Abweisen,  und  darum  sind  die  stoischen  Termini  aigeiäa 
und  (pevxxea,  die  das  Ja  und  Nein  des  Willens  ausdrücken,  schon 
für  den  Kyniker  charakteristisch  und  nothwendig.  Antisthenes 
lehrt  die  xaxa  als  cpsviiTcc  (Frg.  62,  34);  er  ist  überhaupt  der 
Theoretiker  der  Praxis.  Den  Willen  interessirt  an  der  Theorie 
nur  das  praktische  Ja  und  Nein,  und  so  ist  der  Kyniker  als 
Willensphilosoph  nothwendig  Antithetiker;  er  lehrt  das  rechte 
Entscheiden  für  den  Willen,  was  zu  thun  und  was  zu  meiden 
ist;  er  lehrt  die  richtige  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen. 
Aus  der  still  vorausgesetzten  Einheit  von  Denken  und  Wollen 
ergiebt  sich  und  erklärt  sich  als  nothwendige  kynische  Lehre  die 
Einheit  von  Denken  und  Handeln,  koyog  und  tQyov,  aoq^ia  und 
Oioq)Qoavvr]  oder  syTtgaveia,  von  Theorie  und  Praxis.  Es  giebt  da 
keine  rechte  Praxis,  die  nicht  theoretisch  bestimmt,  gelehrt  ist, 
und  es  giebt  keine  rechte  Theorie,  deren  Inhalt  und  Folge  nicht 
Praxis  ist.  Alle  kynische  Theorie  ist  gleichsam  nur  Variation 
der  Prodikosfabel,  lehrt  nur  am  Scheideweg  des  handelnden 
Willens,  lehrt  nur  die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen.  Das 
wahre  Wissen  und  der  rechte  Wille  sind  eins  als  die  distinguirende 
praktische  Vernunft. 

Diese  kynische  Einheit  des  unterscheidenden  Denkens  und 
Handelns  finden  wir  nun  in  Mem.  IV,  5,   aber  auch  Dio  or.  14^ 
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und  beide  Erörterungen  stimmen  hier  im  Positiven  so  zusammen, 
dass  sie  wieder  ihre  gemeinsame  kynische  Quelle  bestätigen  und 
sieh  gegenseitig  erläutern.  Xenophon  allerdings  hat  dies  absolute 
Ineinander  der  rationalen  und  praktischen  Tugend  theils  nicht 
begriffen,  theils  nicht  gebilligt.  §  6  fälscht  er,  wenn  auch  zag- 
haft, den  kjnischen  Soki'ates  (s.  oben  S.  581  f.  und  unten),  ohne 
doch  den  kynischen  Grundgedanken  verwischen  zu  können,  dass 
die  oocpla  und  die  ly/.QccTeta  (als  praktische  Tugend,  §  1)  ihren 
gemeinsamen  Gegensatz  in  der  ay.Qaaia  finden,  wobei  die  aocpia 
als  fxtyioxov  ayaÖ-ov  (vgl.  Protagoras- Antisthenes  352  D)  und  eben 
schon  praktisch  (cjg^eXovai  —  algelad^ai !)  genommen  ist.  Wich- 
tiger ist  der  Schluss  des  Capitels,  der  hier  genauere  Betrachtung 
fordert.  §  1 1  setzt  nicht  nur  den  ftxoarjfg  zum  ^ ^ai^äoxaxov  und 
a(fQOvtotaTOv  d^i]Qiov  herab,  sondern  findet  auch:  rolg  ey/.oaTeoi 
(.lovoig  t^EOTL  o/.OTttiv  XU  y.Qccxioxa  xojv  Ttgayi-taxiov  vmI  '/.uyio  ymi 
iQy(p  öiaXeyovxag  y.axa  yavr^  xa  uiv  aya&a  TTQoaiQElo&ai,  xojv  di 
y.ay.ojv  anexeod^ai,  —  ein  merkwürdiges  Ineinander  und  Mit- 
einander von  rationalen  und  praktischen  Elementen,  das  eigent- 
lich nur  verständlich  wird,  wenn  man  von  der  ethischen  Psycho- 
logie der  Stoa  zurückschliesst  auf  ihren  geistigen  Vorfahr  Anti- 
sthenes, der  eben  schon  diese  Elemente  mischte.  Der  Kynismus 
schaut  hier  fast  aus  allen  Gedanken  und  Wendungen  heraus. 
Wenn  der  ay.Qaiijg  mit  dem  af^ad^eovaxov  und  acfQoviaxaxov 
i^r^Qiov  verglichen  wird ,  so  ist  Alles  daran  antisthenisch :  der 
Abscheu  vor  der  cufQOOvvi]  und  ajuad-ia,  das  doppelte  öiaq^agEi, 
der  Thiervergleich  (s.  auch  den  Vergleich  des  von  der  Lust 
Beherrschten  mit  dem  ly_i^vog  xgoTtog  rj  aXXov  xivbg  a'Köyov 
Diog.  ep.  39,  3)  und  vor  Allem  die  Fassung  des  Unenthaltsamen 
als  ai-iad-iaxaxog  (vgl.  Antisth.  Frg.  29,  1 :  r^xxäad^ai  xotg  afxa- 
^soxeQOvg  di^  ayvoiav  r^öovr^g).  Auch  der  Superlativ  hat  hier  einen 
guten  kynischen  Sinn.  So  hiess  es  bereits  Mem.  II,  1,  4  f.,  dass 
nur  die  acpQoraoxaxa  d^rjQia  der  Akrasie  verfallen ,  während  der 
recht  erzogene  Hund  (vgl.  den  Anfang  des  Capitels)  davon  frei 
ist.  Die  Superlative  gehören  aber  überhaupt  zur  Sprache  des 
immer  den  Mund  vollnehmenden  Fanatikers;  niclit  weniger  als 
13  Superlative  in  den  beiden  Schlussparagraphen  von  j\Iem.  IV,  5 
lassen  den  Paukenschlag  der  kynischen  Rhetorik  vernehmen. 
In  denselben  Fanatikerstil  gehört  die  Vorliebe  für  uuvog;  vgl. 
neben  lyAoaxiai  luovoig  hier  auch  §  9  uova  —  /aoviov  —  f^ovr]  — 
f^evr).  Wenn  der  d/.oaxijg  §  11  rjöiaia  ex  rcavibg  xqottov  sucht,  so 
hat  auch  der  Kyniker  den  ayqaxrig  als  den  nach  Allem  Greifenden 
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gebrandmarkt  (vgl.  oben  S.  404  fF,),  während  Antisthenes  nur  be- 
stimmte }]dovdg  anerkennt  (Frg.  52,  11,  59,  12)  und  gerade  Aristipp 
gegenübersteht,  der  jede  yöovr.  als  gut  gelten  lässt. 

Aber  nun  die  Hauptsache:  was  soll  hier  das  loyo)  ymI  i'gyc^ 
diaheyeiv  /.axa  yevr^  bedeuten?  Was  soll  es  bedeuten,  dass  Xeno- 
phon  hier  am  Schluss  von  Mem.  IV,  5  plötzlich  aus  directer  Rede 
in  indirecten  Bericht  verfällt,  dass  der  Hymnus  auf  die  iyxQccteia 
als  Grundlage  aller  Tugend  damit  endet,  dass  mit  einem  doppelten 
fAccliora  vielmehr  die  Dialektik  als  Grundlage  aller  Tugend 
empfohlen  wird,  dass  die  Enthaltsamen  einsgesetzt  werden  mit 
den  grössten  Dialektikern  und  die  grössten  Dialektiker  eins  mit 
den  grössten  Gebietern  und  zugleich  mit  den  besten  und  glück- 
lichsten Männern?  All  das  Unverständliche  wird  allein  ver- 
ständlich, all  das  Durcheinander  löst  sich  erst  durch  einen  Blick 
auf  den  Kynismus.  Um  vom  Letzten  und  Einfachsten  zu  be- 
ginnen: die  Verbindung  der  agiazoi  und  EidaifxoveGTazoi  ist  in 
der  Hauptthese  gegeben,  dass  die  agsttj  allein  die  Evöaifxovia  schafft 
(Antisth.  Frg.  47, 6),  und  die  agertj  als  syy.QccTSia  oder  andd^eia  s.  z.  B. 
bei  Teles:  evdaif.uov  6  exzdg  xov  ndd-ovg  (Stob.  fl.  108,  83).  Charak- 
teristischer ist  die  Einstellung  der  riye^tovixioraTOL  in  die  Ver- 
bindung der  diaXs/^Ti'/.cüTaTOi  und  syy.Qaxeig.  Das  hat  nur  in  der 
kynisch-stoischen  Lehre  einen  guten  Sinn,  in  der  es  aber  geradezu 
Grunddogma  ist:  der  Weise  ist  der  wahre  Herrscher,  und  die 
wahre  Herrschaft  liegt  in  der  Selbstbeherrschung.  Auch  die  14. 
Diorede  beginnt  mit  der  Freiheit  und  mit  den  Herrschern,  mit 
dem  Vorwurf  gegen  die  Könige,  die  es  nur  durch  äussere  Zeichen 
sind,  innerlich  aber  erbärmlich  und  unglücklich  (vgl.  Mem. 
IV,  5  Schi.  dgiOTOi  und  €vdaif.ioväaTaToi)  und  nicht  (fqoviqaei 
GOcpcjTEQOL.  Vgl.  Diogcncs  bei  Dio  IV  §  24:  der  beste  König 
dviy.rjzog  vtto  ndarjg  STti&vi^iag,  Diog.  ep.  39:  die  begierdenfreien 
Seelen  leben  riyov(.ievui  ticcvtiov  /.ai  eniTcaxovoai  dQXi'^cog\  der  sich 
übende  iXevS^eQog,  dq^iov  xai  ovy.  aQxof-ievog,  —  ßaai?.svtov. 

Doch  noch  immer  bleibt  unklar,  was  hier  am  Schluss  unseres 
Capitels  die  sy/.QdTeia  mit  der  Dialektik  zu  thun  hat:  8y/.QaT£ai 
ixovoig  t^EOTi  —  d laXeyovzag  xara  yevt}  ra  fxiv  ayad-d  tzqo- 
aigelad^ai,  twv  da  xa'/.i7jv  dnex^a&ai.  Zunächst  erinnere  man 
sich,  dass  die  Stoa,  wie  Antisthenes,  die  Tugend  bald  dynamisch 
(als  ioxig)i  bald  rational  als  cpQovriGig  ^^^  sniOTru-ir}  ayad-iov  ycal 
xa/wv  bestimmt,  ja  ausdrücklich  sowohl  die  iy^gdTEia  wie  die 
q^QOvr^aig  (vgl.  Stob.  102  u.  Cic.  de  oflf.  I,  43,  153)  definirt  als 
STtiazin  ^ri   aiQEt  iov  'aul  (fEVKTtov  /.dt  ovöeteqwv.     Hier  haben 


Die  ^yxoürsui  in  IV,  5  und  Antisthenes'  ntol  D.iv9eo(ug  xal  iSoiliiug.   593 

Avir  jene  Auffassung  der  ly/.Qc'aeiu  als  des  praktisch  unter- 
scheidenden Wissens,  die  sich  soeben  aus  der  kynischen  Voraus- 
setzung der  Einheit  von  Denken  und  Wollen  als  nothwendig  er- 
gab. Die  Einheit  von  Dialektik  und  Selbstbeherrschung  ist  nichts 
Anderes  als  die  Einheit  der  Denk-  und  Willenstugend.  Es  ist 
natürlich  der  eifrige  Onomatologe  Antisthenes,  der,  wie  es  Mem. 
IV,  5,  12  geschieht,  das  Wort  öia'/Jysad^ai  gedeutet  und  wie  immer 
tendenziös  gedeutet  hat.  Es  ist  wohl  nicht  Zufall,  dass  Epiktet 
im  Anschluss  an  das  Antistheneswort,  nach  dem  die  Bildung  mit 
der  ovofiaTiov  eTtio/.eUng  beginnt,  gerade  den  folgenden  Paragraphen 
der  Mem.  (IV,  6,  1)  citirt  (diss.  I,  17,  12).  Interessant  ist  nun, 
wie  an  unserer  Stelle  die  Etymologie  der  Dialektik  der  antisthe- 
nischen  Tendenz  dienstbar  gemacht  ist.  Gewiss  hat  Antisthenes 
den  Cultus  der  Dialektik  vom  echten  Sokrates,  dem  Urdialektiker 
(vgl.  Archiv  IX,  51) ;  aber  er  versteht  sie  anders,  nicht  rein  wie 
Sokrates.  Er  hält  sich,  wie  Mem.  IV,  5  zeigt,  an  das  Activum 
öialeysiv  und  erreicht  dadurch  zweierlei  in  seinem  Sinn:  die 
Dialektik  wird  praktisch  und  antithetisch.  Im  ÖLaleyeiv  wird 
die  Dialektik  zur  Handlung.  Das  kynische  Denken  ist  nun  ein- 
mal in  der  Wurzel  schon  zugleich  dynamisch-praktisch,  zugleich 
ein  Wollen  oder  Handeln ;  es  ist  gleichsam  schon  mit  einer  thäti- 
gen  Hand  geboren.  Das  kynisclie  Denken  ist  zugleich  ein  Greifen, 
ein  Wählen  (alQeioifai)  von  diesem  und  Abstossen  von  jenem; 
weil  es  praktisch  ist,  ist  es  zugleich  antithetisch.  Das  kynische 
Denken  ist  ein  Entscheiden;  es  unterscheidet  Gutes  und  Böses, 
d.  h.  was  zu  thun  und  was  zu  meiden  ist.  Antisthenisch  zeigte 
sich  diese  antithetische  Differenzirung  schon  früher  (L  355);  jetzt 
zeigt  sich,  dass  sie  schon  aus  der  praktischen  Richtung  des 
Denkens,  aus  dem  Denken  als  Willensentscheidung  fliesst.  Und 
diese  antithetische  Differenzirung  ist  eben  hier  durch  das  öia- 
XiyEiv  y.a.xa  yevrj  ausgedrückt.  In  diesem  dia?ysy€iv  ist  aber  nicht 
nur  das  richtige  Denken,  sondern  auch  das  richtige  Handeln 
gegeben:  öia?JyovTag  —  rä  f^ii'  ayad-d  TVQoaiQeiod^ai ,  twv  de 
■/.a/Mv  drtixea&ai,  sagt  unsere  Stelle.  Denken  und  Handeln  geht 
ja  in  diesem  Entscheiden  zusammen;  das  dialeyeiv  ist,  wie  es 
ausdrücklich  heisst,  ein  loyip  -/mI  EQyq)  öia'/Jyeiv.  Das  ist  wieder 
nur  in  der  Sprache  des  Kynikers  verständlich,  und  jetzt  sieht 
man  wieder,  warum  er  sich  an  das  Activum  klammert  und  gar- 
nicht  an  die  natürliche  Ableitung  der  Dialektik  als  Gesprächs 
von  /.eyELv ,  sprechen,  denken  will:  toyo)  dialtysod-ai  gäbe 
keinen  Sinn,  und  Sprechen  lässt  noch  das  Handeln  vermissen,  aber 

Jo«l,  Sokrates.    ü.  38 
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diaXiyeiv  hat  auch  praktische  Bedeutung.  Ob  aber  auch  Sokrates, 
ob  sonst  ein  Etymologe  unter  Dialektik  praktische  DifFerenzirung, 
Unterscheidung  in  Wort  und  That  verstand?  Doch  Antisthenes 
hat  für  die  Dialektik,  wenn  er  sie  als  rechte  Entscheidung  des 
Denkens  und  Handelns  zwischen  Gut  und  Böse  deutet,  die  Ein- 
heit mit  der  ey/.QäxBLa  gewonnen.  Gewöhnlich  fasst  man  doch  Dia- 
lektik als  Fähigkeit  des  Denkens  und  ey-AgczTeia  als  Tugend  des 
Handelns,  höchstens  als  Bewährung  des  Denkens  im  Handeln. 
Der  Kyniker  aber  leugnet  die  Kluft  zwischen  Denken  und  Han- 
deln, die  Möglichkeit,  dass  das  Denken  auf  dem  Wege  zum 
Handeln  noch  durch  die  Akrasie  bewältigt  wird ,  sodass  das 
Handeln  dem  Denken  widerspräche. 

Durch  die  kynische  Einheit  des  Denkens  und  Handelns  wird 
die  Dialektik  zugleich  praktische  Tugend  und  die  ey/.QdTeia  zu- 
gleich dialektisch.  Mem.  IH ,  9,  4  f.  wird  diese  kynische  Lehre 
lauter  als  in  unserem  Capitel  verkündet:  aoq)ia  und  acocpQoavv)], 
d.  h.  theoretische  und  praktische  Tugend  sind  untrennbar;  oocfög 
t€  y.al  acucpQüJv  ist  eben ,  wer  auf  Grund  der  Erkenntniss  das 
Gute  thut,  das  Schlechte  meidet-,  ein  Handeln  wider  besseres 
Wissen,  einen  aoq)bg  a/iQaTijg  giebt  es  nicht,  da  jeder  nach  seinem 
Urtheil  handelt,  sondern  Schlechthandeln  ist  sicherer  Beweis  für 
den  Mangel  nicht  nur  der  Gcoq^Qoavvt] ,  sondern  auch  der  ooq^ia. 
Es  ist  unmöglich,  dass  der  Weise  jemals  schlecht  handelt  und 
der  Un weise  jemals  recht  handelt.  So  absolut  stellen  eben  der 
Kyniker  und  der  Stoiker  den  Weisen  und  den  Thoren  gegen- 
über. (7tQ6)aiQela&ai  und  af^agräveiv  sind  hier  Mem.  HI,  9,  4  f. 
(vgl.  IV,  5,  11)  feste  Termini  im  Sinne  des  Kynikers,  weil  sie 
eben  zugleich  ein  Urtheilen  und  ein  Handeln  ausdrücken.  Mem. 
IH,  9,  5  spricht  so  absolut  von  der  Wahl  der  dixaia  u.  s.  w., 
und  ähnlich  wird  den  kynischen  Asketen  Diog.  ep.  39,  3  das 
avaiQsla&aL  /xova  xi  diyiaia  yial  g^oxa,  xiov  de  ivavxitov  fj-i^ös 
ev  zugeschrieben.  Hier  haben  wir  (vgl.  auch  Diogenes  Jul.  VI, 
195  A)  zugleich  wie  Mem.  IV,  5  das  fanatische  (.wva  (s.  S.  591)  und 
als  weiteres  Absolutum  evavxia.  Auch  Mem.  IH,  9,  4  f.  und 
IV,  5  bewegen  sich  in  lauter  Antithesen  von  Gutem  und  Schlech- 
tem; III,  9,  4  spricht  von  tavavTLa  Ttoieiv,  und  Mem.  IV,  5  hat 

5  Mal   xavavTia.     Und  wieder   schlägt  hier   die   14.  Diorede  mit 

6  xavavxia  ein,  und  zwar  auch  fast  stets  im  Sinne  jener  prak- 
tischen Antithese  zwischen  dem,  was  man  thun  soll  (§  16, 
wie  Mem.  III,  9  und  IV,  5  und  Diog.  ep.  39  als  di/Mia  ymI 
aviAcpegovxa  Aal  ayad^a  bezeichnet),  und  was  auch  der  Wissende 
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immer  thut,  und  dem  zu  Meidenden,  das  aber  der  Unwissende 
nicht  meidet.  Die  praktische  Antithese  zeigt  sich  gegeben  in 
der  kynischen  Einheit  von  Denken  und  Handeln,  d,  h.  im  Ent- 
scheiden. All  dies  finden  wir  auch  in  der  14.  Diorede.  Sie  be- 
ginnt mit  dem  Tadel  der  „Menschen",  die  das  Gute  und  Schlimme 
nicht  kennen  und  darum  es  nicht  suchen  resp.  nicht  meiden 
(otx  iWat  —  vMi  zoivvv  ovdi  ttoloZglv),  sondern  das  Entgegen- 
gesetzte. Und  es  sei  nicht  wunderbar,  dass  sie  nicht  erfassen  und 
bewahren  können,  was  sie  nicht  kennen.  Denn  wenn  sie  nicht 
Avüssten,  was  Schaf  und  Wolf  ist,  und  doch  eins  der  Thiere  für 
nützlich  und  gut  zu  erwerben,  das  andere  für  schädlich  und 
unbrauchbar  hielten,  so  sei  es  nicht  wunderbar,  wenn  sie  das 
Schaf  wie  einen  Wolf  fürchteten  und  flöhen,  den  Wolf  aber,  weil 
sie  ihn  für  ein  Schaf  halten,  freundlich  herankommen  Hessen. 
Denn  die  Unkenntniss  zwinge  die  Unwissenden,  das  Entgegen- 
gesetzte zu  fliehen  und  zu  suchen,  als  ihnen  erwünscht  und  nütz- 
lich ist.  Hier  erhäutert  uns  der  kynische  Dio  durch  ein  vor- 
treff'liches  Beispiel,  natürlich  von  Thiergattungen,  das  dia?Jy£iv 
y.azä  y^vT],  das  unsere  Memorabilienstelle  fordert;  er  zeigt,  wie 
dies  dialiyeiv  nothwendig  ist  und  das  Denken  (Wissen)  das 
Handeln  antithetisch  bestimmt.  Und  wenn  nun  das  Resultat  der 
kynischen  Erörterung  bei  Dio  lautet:  Ti]v  s?.EvO^€Qiav  xq}]  /Jyeiv 
S7tL0Tirif.ii]v  Tcov  EcpELLitviov  '/Ml  Tiov  y,ey.co?.vf.ievcov,  TTJv  de  doiLeiav 
ayvoiav  cov  re  a^eavi  yial  ojv  }.irj  (§  18),  so  haben  Avir  hier  zu- 
gleich am  genauesten  die  Quintessenz  von  Mem.  IV,  5  und  die 
deutlichste  Erklärung,  warum  dieses  Capitel  mit  dem  Lob  der 
ilevd^SQia  beginnt  und  mit  dem  Lob  der  Dialektik  endet:  weil 
die  Freiheit  des  Handelns  eben  nur  mit  der  Freiheit  des  Denkens 
besteht,  in  der  richtigen  Entscheidung  zwischen  dem  Erlaubten, 
dem  Handelnden  Entsprechenden  und  dem  für  ihn  Verpönten. 
Der  antisthenische  Euthydem  Mem.  IV,  2,  31.  39  ist  Sklave,  weil 
er  Tcc  aya&a  ymI  y.av.u  nicht  zu  unterscheiden  Aveiss,  während  die 
Kyniker  lA,€i'^€^taCoyrfig  l'x^tvo'v  xe  /.ai  dn'ilEyxov  xd  te  oqd^wg  y.ai 
xä  (.iri  ovxMQ  E^ovxa  (Philop.  schol.  Arist.  p.  35  Br.).  So  hat  nachEpict. 
diss.  III,  24,  67  Antisthenes  Diogenes  befreit:  mog  e?.Ev&eQCüO£v\ 
^Edida^e  ue  xd  ijiid  (das  Innere  axcoXvxov,  dvavdy/MGxor,  s.  dort 
im  Folgenden)  y.al  xd  ovy.  e(.id  {dXloTQia).  Das  ist  das  Befreien 
durch  dia'/JyEiv  yaxd  yivij. 

Aber  zwischen  Dio  und  dem  Schluss  unseres  Capitels  besteht 
hier  noch  eine  Differenz,  dieselbe,  die  überhaupt  zwischen  Xeno- 
phon  und  dem  Kynismus  besteht,  und  die  schon  §  6  hervortrat. 

38* 
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Die  Klarheit  darüber  wird  erst  die  verworrene  Stelle  ganz  durch- 
ieiichten.  In  der  verglichenen  Diorede  tönte  ebenso  wie  Mem. 
III,  9,  4  t".  das  or/,  laxvQOTeqov  e7iiaTt^f.ii]g  der  kynischen  Sokratik; 
das  Wissen  zieht  das  Handeln  nach  sich,  und  das  Schlechthandeln 
fliesst  aus  der  Unwissenheit.  Mem.  IV,  5,  6.  10  f.  aber  wird  nicht 
die  tugendbildende  Macht  des  Intellects,  sondern  gerade  seine 
Schwäche,  seine  Abhängigkeit  gelehrt;  die  Einsicht  erscheint  da 
als  Spielball  in  der  Hand  der  eyytQdxELa  und  ciAQuoia,  von  jener 
gefördert,  von  dieser  gehemmt,  unterdrückt.  Von  echter  Sokratik 
sind  hier  die  Mem.  am  weitesten  entfernt.  Schafft  die  Erkennt- 
niss,  sagt  Sokrates,  dann  habt  ihr  die  Tugend.  Schafft  die 
Tugend  (cy/^aTeta),  sagt  hier  Xenophon,  dann  könnt  ihr  auch 
lernen  und  erkennen.  Um  nun  doch  Xenophon's  Darstellung  für 
Sokrates  zu  retten,  behaupten  Zeller  und  Wildauer,  es  werde 
hier  gelehrt,  dass  die  Einsicht  in  die  Werthlosigkeit  der  niederen 
Genüsse  der  Tugend  als  Wissen  vorangehen  müsse.  Aber  gerade 
die  Gewinnung  dieser  Einsicht  wird  ja  hier  durch  die  Akrasie 
verhindert  (aocplav  ajteiQyovoa  tj  cr^gaaia  —  do'^sl  aoi  rrgoaexeiv  — 

xat   ■Aava(.iavd^dveiv  —  '/.loXveiv  §  6 tov  {.lud^elv  —  crAoaveXq 

oidevog  f.ieTexovai  ^  10.  -colq  ey-AQax e.o l  }.i6voLg  e^eazi  gao- 
nslv  —  y.al  —  tcc  [.lev  ayaS-d  rcQoaiQELöd^ai,  tcov  ds  y.axoJv  arc- 
i^EO^ai  §  11).  Also  was  vorangehn  muss,  ist  die  sy/igcaeia,  nicht 
die  Einsicht,  die  erst  folgen  kann,  und  die  Akrasie  kann  doch 
nicht  durch  die  Einsicht  curirt  werden,  deren  Aufkommen  sie 
gerade  verhindert.  Dann  aber  kann  ja  laut  §  6  sogar  jene  Ein- 
sicht als  aiad^dveo&ai  der  dyad^d  und  yiaytd  da  sein,  ohne  dass 
die  lyz-gdrsLa  da  ist,  weil  die  Akrasie  die  Einsicht  betäubt.  Ferner 
ist  mit  der  Deutung  der  iyyiQdrsia  als  Einsicht  in  das  Werthlose 
der  niederen  Genüsse,  die  der  Tugend  als  Wissen  vorangehen 
müsse,  eine  Scheidung  einer  negativen  iy/igdreia  von  einer  posi- 
tiven Wissenstugend  behauptet,  die  dem  Text  durchaus  wider- 
spricht. Man  sieht  aus  dem  dyad^cov  re  /.al  -Aa^iov  §  6,  dem  xd 
fXEv  dyad^d  TtQoaiQsla&ai,  tüv  de  yiamov  dniyßod^ai  §  11  und  aus 
anderen  Stellen  des  ganzen  Capitels,  dass  Xenophon  hier  ebenso- 
wenig daran  denkt  —  wie  jene  Neueren  wollen  — ,  das  negative 
und  positive  Tugendmoment  zu  trennen,  wie  Mem.  IH,  9.  Und 
darin  wieder  folgt  er  Antisthenes,  der,  wie  die  ältere  Stoa,  die 
Tugend  als  einheitliche  Einsicht  in  die  dya^d  und  '/.a.Y.d  (vgl. 
Zeller  III,  P,  239)  begriff.  Auch  die  Scheidung  der  Einzel- 
tugenden geschieht  ja  bei  den  Stoikern  durchaus  nicht  in  der 
Weise,    dass  der   einen  das  Positive,   die  Förderung  des  Guten, 
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der  andern  das  Negative,  die  Abwehr  des  Schlechten,  zugewiesen 
wird,  sondern  jede  "Tugend  ist  Einsicht  zugleich  von  Positivem 
wie  Negativem:  die  Weisheit  iTriaz}jf.n>  aya^cjv  y.ai  y.ay.wv  xat 
ovSeregtov ,  die- iy-Agdzeia  eben  nicht  Einsicht  bloss  in  die  nega- 
tiven Werthe,  sondern,  was  auch  mit  Mem.  IV,  5  gut  zusammen- 
stimmt, e7iiöT)]f.it]  aiQSTcZv  y.al  ffevyrcöv  y.ai  oldezaQOJv,  die 
Tapferkeit  iTTian'^i^u]  deivojv  yal  or  deivwv  etc.,  wie  ja  auch  die 
„sokratische"  Definition  lautet,  —  man  sieht,  dass  die  (anti- 
sthenische)  Sokratik  und  die  Stoa  übereinstimmend  in  den  Tugend- 
definitionen stets  das  positive  und  negative  Wissensmoment  gleich- 
zeitig hervorheben.  Und  es  ist  ja  auch  ganz  selbstverständlich, 
wenn  man  das  (antisthenische)  öialeyaiv  bedenkt,  das  der  Schluss 
unseres  Capitels  fordert,  und  das  ja  eben  als  ein  Scheiden  zwischen 
dem  Guten ,  das  man  wählen ,  und  dem  Schlechten ,  dessen  man 
sich  enthalten  soll,  dasteht,  sodass  also  durch  den  dialektischen 
Schnitt  zugleich  die  positive  und  die  negative  Seite  bestimmt  wird 
und  die  Einsicht  in  das  Schlechte  mit  der  Einsicht  in  das  Gute 
gegeben  ist.  Vgl.  „Sokrates"  diaayoTtcdv  /.isj'  tu  dl/Mia  y.ai  xa 
adr/.a,  TtgccTicov  de  ra  diAaia  y.ai  xiov  adi/.cov  ccTteyöi^evog  Mem. 
IV,  8,  4,  (fQOvifxogiX)  da,  ojare  fxij  öiaf-iagraveiv  y.Qivcov  xa  ßeXxico 
y.al  xa  ysiQco  ib.  11.  Das  diay.Qixi/.ov  gehört  zum  Wesen  des 
yiiiov  (Antisth.  Erg.  S.  10). 

Der  Versuch  der  Neueren,  die  sy/.Qaxeia  als  Einsicht  in  das 
Schlechte  der  positiven  Wissenstugend  vorangehn  zu  lassen,  ist 
ja  nur  hervorgegangen  aus  dem  verzweifelten  Wunsche,  die  selb- 
ständige iyy.Qccxsia,  die  Mem.  IV,  5  durchklingt,  mit  der  sokra- 
tischen  Wissenstugend  zu  vereinigen.  Dieser  Versuch  musste 
fehlschlagen.  Er  hat,  wie  sich  zeigte,  Alles  gegen  sich,  geschweige, 
dass  er  im  Text  nur  den  leisesten  Anhalt  hätte.  Weder  ist  Xeno- 
phon's  selbständige  iyKQdxeia  Einsicht,  noch  lässt  die  sokratische 
Einsichtstugend  eine  selbständige  eyy.QccTeia  zu.  Der  Wider- 
spruch ist  offenbar  und  unversöhnlich.  Aber  es  lässt  sich  zeigen, 
dass  Xenophon  seine  selbständige  sy/.QccTeia  nur  halb  zaghaft, 
halb  unbewusst  in  seine  antisthenische  Vorlage  eingeschmuggelt 
hat,  die  in  der  Consequenz  der  echten  Sokratik  blieb.  Eine  selb- 
ständige ey/.gdxsia  (neben  der  Einsichtstugend)  erscheint  in  Mem. 
IV,  5  zuerst  §  6  als  Erforderniss,  da  die  vorhandene  Erkenntniss 
durch  die  Akrasie  betäubt  werden  kann.  Als  ahnte  Xenophon, 
dass  er  hier  verbotene  Wege  wandelt,  drückt  er  die  Erkenntniss, 
die  er  so  herabsetzt,  statt  durch  enioxaf.ievovg  durch  das  schwache 
alod-avofxhovg  aus  und  meint,  dass  so  die  absolute  Akrasie,  die 


598   Die  iyx{ulT(ia  in  IV,  5  uud  Antisthenes'  ttsqI  ü.ev&igiag  y.(d  öoidiücg. 

Ohnmacht  der  Erkenntniss  durchschlüpfen  könne  (vgl.  im  Uebri- 
gen  oben  S.  581  f.  591).  Die  eyAQccieia,  als  Voraussetzung  für  das 
praktische  Lernen,  §  10,  liesse  sich  allenfalls  noch  intellectuell 
deuten  als  die  Gtoq^Qoavvi] ,  die  vor  den  §  10  genannten  Special- 
interessen (wie  sie  auch  Döring  S.  252  ff.  versteht)  gelernt  werden 
müsse  (vgl.  Mem.  I,  2,  17.  IV,  3,  1).  Aber  die  bedenklichste  Stelle 
findet  sich  eben  §  11 :  xolg  sy/.Qaieoi-  (.lovoig  l'^eari  aytonelr  zd 
'/.gcaiaia  iwv  TtgayuaTcop,  -/.al  loyo)  /.al  tQyqj  diaXayovTag  /.azc 
yh')]  Tcc  i-isv  ayai^d  ngoaigslad^ai,  xüv  de,  yia'Mov  aftex^od^ai.  Da- 
mit ist  offen  die  £y/.QckEia  als  Vorbedingung  der  Erkenntniss 
selbständig  gesetzt.  Doch  sieht  man  nicht,  dass  dieser  Satz 
Xenophon's  purer  Unsinn  ist?  Man  lese  Anfang  und  Schluss 
des  Satzes:  xolg  sy/iQazsOL  f.i6voig  i'^eozi  —  Y,a/.cZv  a7xi%eod^ai. 
Den  Enthaltsamen  allein  ist  es  möglich,  enthaltsam  zu  sein.  Das 
giebt  gewiss  nicht  viel  Sinn,  aber  es  giebt  erst  recht  einen  un- 
möglichen Sinn,  wenn  wir  das  Dazwischenstehende  hinzunehmen : 
Nur  den  Enthaltsamen  ist  es  möglich,  zu  erkennen  und  durch 
Erkenntniss  enthaltsam  zu  werden.  Damit  ist  die  Enthaltsamkeit 
in  einem  Athem  als  Vorbedingung  und  als  Folge  der  Erkenntniss 
bezeichnet.  Wir  armen  Leute  stehn  in  einem  unglückseligen 
Cirkel :  zur  Erkenntniss  brauchen  wir  schon  die  Enthaltsamkeit 
und  zur  Enthaltsamkeit  die  Erkenntniss.  Was  soll  aus  uns  werden  ? 
Eins  von  beiden  nur  ist  möglich.  Das  Eine  entspricht  Xenophon's 
eigener  Ansicht,  das  Andere  seiner  Vorlage,  und  nur  aus  der 
Mischung  beider,  aus  einer  missverstandenen  oder  corrigirten 
Vorlage  erklärt  sich  jener  unsinnige  Satz. 

Aber  der  Sinn  der  Vorlage  bricht  trotz  Xenophon  sehr  deut- 
lich durch.  Er  will  das  Lob  der  ey/.Qc'(zeLa  auch  über  die  Er- 
kenntniss hinaus,  und  er  stellt  die  sy^gdzeia  vor  die  Erkenntniss : 
zolg  syAQüzeoiv  {.lövoig  s^eozL  OA0Tieiv\  aber  die  Vorlage  straft 
ihn  Lügen ;  sie  lässt  die  sy/.QdzEict  nicht  vor,  sondern  mit  und  in 
der  Erkenntniss  bestehen;  das  sieht  Xenophon,  er  nimmt  die 
Forderung  des  öia?Jyeiv  für  das  TVQoaiQelod^ai  und  aTiiyeGd^uL  in 
seinen  Satz  auf,  der  sich  dabei  so  im  Kreise  dreht,  dass  der 
Kopf  den  Schwanz  frisst.  Aus  Unsinn  wird  Sinn,  wenn  man 
das  intellectuelle  Moment  herausstellt  und  statt  zolg  sy/igazeaiv 
{.lovoig  t^eozi  vielmehr  beginnt,  wie  es  Dio  or.  14  §  17  ausführt: 
zolg  qiQOvif.ioLg  (.lovoig  i^eozi,  das  Rechte  und  Schlechte  zu  erkennen 
und  danach  das  Eine  zu  thun ,  das  Andere  zu  lassen ,  w^esshalb 
auch  nur  die  (fgövif-ioi  die  fIevO^sqol  seien.  Damit  Aväre  zugleich 
der  An  schluss  an  das  Ausgangsthema  in  Mem.  IV,  5  gewonnen,  der 
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bei  Xenophon  völlig  vermisst  wird.  Thatsächlich  gesteht  ja  Xeno- 
plion  ein,  class  ihm  die  intellectuelle  Tendenz  seiner  Quelle  über 
den  Kopf  wächst,  indem  er  gerade  von  diesem  missrathenen  Satze 
an,  mit  dem  er  noch  einmal  eine  selbständige  iyy.QaTeia  heraus- 
zustellen versucht,  die  directe  Rede  abbricht  und  in  den  kurzen, 
indirecten  Bericht  fällt.  Dies  unerhörte  Verhalten  eines  Schrift- 
stellers, das  die  bisherige  Xenophongläubigkeit  nicht  deuten  konnte, 
erklärt  sich  so  am  einfachsten  und  beweist  zugleich,  dass  er  einer 
Quelle  folgte,  der  er  nicht  mehr  nachkommen  kann.  Dieselbe 
Form  des  abkürzenden,  indirecten  Berichts  wählt  er  für  dasselbe 
Dogma  Mem.  III,  9,  4  f.  Hier  wie  dort  verkündet  Sokrates  die 
lutellectualisirung  der  lyAqäzua  resp.  acoq^QOOcvrj,  d.h.  die  Identifi- 
cirung  der  Denk-  und  Willenstugend,  des  Erkennens  und  Han- 
delns, in  der  Xenophon  der  kynischen  Sokratik  nicht  folgen 
kann.  Er  bekämpft  offen  diese  Lehre  in  der  Cyrop.  und  Mem. 
I,  2,  19 ff.,  wo  er  im  eigenen  Namen  den  kynischen  cpLlÖGotfOi 
widerspricht.  Trotzdem  lässt  er  seinen  Sokrates  sie  ruhig  ver- 
künden. Das  zeigt,  welche  Macht  die  kynische  Sokratik  über 
ihn  hat,  dass  er  Sokrates  wesentlich  im  kynischen  Lichte  sieht 
und  kynischen  Quellen  folgt,  auch  wo  er  sie  nicht  billigt.  Er 
hat  dann  kein  anderes  Mittel  als,  sein  Haupt  verhüllend,  das  ihm 
Widerstrebende  im  kurzen  Bericht  herunterzusagen.  Denn  im 
directen  Dialog  fühlt  er  sich  verantwortlich,  und  hier  wagt  er 
höchstens  durch  ein  schwaches  alod^dreod^ai  (s.  vor.  S.  oben)  und 
durch  die  blosse  Voranstellung  der  EyAoaTElg  §  11  die  schroff 
intellectualistische  Tendenz  etwas  zu  erweichen,  in  der  falschen 
Hoffnung,  sich  dadurch  keines  Widerspruchs  schuldig  zu  machen. 
Dass  aber  die  Voranstellung  der  (selbständigen)  By/.QäiELa  der 
Quelle  widerspricht,  zeigt  mit  völliger  Sicherheit  das  Folgende. 
Xenophon  bricht  die  directe  Rede  gerade  ab,  wo  die  Dialektik 
auf  den  Thron  erhoben,  ihre  Bedeutung  für  die  ey^Qdxeia  ge- 
zeigt wird.  Dass  das  Capitel  von  der  syy.Qcaeia  §  12  in  die 
dringendste  Mahnung  zur  Dialektik  ausmündet,  kann  doch  nur 
heissen,  dass  die  dialektische  oo(fia  den  EyAQaxt^g  macht,  dass  die 
eyA.QCiTBia  eben  in  dem  §  11  genannten  richtigen  loyio  -/mI  tQytf) 
diaXeysiv  zwischen  dem,  was  zu  thun,  und  dem,  was  zu  lassen 
ist,  besteht.  Sonst  erscheint  dieser  Schluss  so  unsinnig,  dass 
man  vergeblich  den  Interpolator  zu  Hilfe  gerufen  hat,  der  doch 
die  sonderbare  Association  fyx^aref «-Dialektik  nicht  leichter  trägt. 
Nur  aus  der  kynischen  Lehre  ist  der  Gang  der  Erörterung  klar : 
elsid^SQog  =  €y/.QaTijg  =  (fgovii-iog  dialäycov. 


600   Die  iyxoKTtia  iu  IV,  5   und  Aiitistheues'  thqX  D.iv^iQiag  xcd  Sovi.tlug. 

Aber  nicht  am  Schluss,  sondern  schon  vorher  arbeitet  das 
Capitel  auf  die  Intellcctualisirung  der  Eyy.QdTeia  hin,  ohne  dass 
es  Xenophon  weiss  und  will.  Unmittelbar  vor  jenem  bedenk- 
lichen Satz  wird  >5  11  der  a/.Qaxr^q  dem  äfxad^tozazov  resp. 
cKfQOveoTaTOv  d^rgiov  gleichgestellt,  also  intellectuell  wird  er 
so  herabgesetzt,  und  zwar,  weil  er  za  /nev  /.gdziaza  f^i)]  o/.onEi,  xd 
r^dioza  d^  l/.  navzoq  zqojiov  Lvjzel  noieiv,  —  das  ist  sein  Charak- 
teristikum, darin  besteht  eben  seine  Akrasle.  Also  was  ihm  fehlt, 
ist  schon  nach  dieser  Charakteristik  das  richtige  dia'/Jyeiv.  Er 
muss  das  Beste  erkennen,  das  Angenehme  richtig  wählen,  difFe- 
renziren,  dann  ist  er  ey/.Qazt'ig,  und  das  Gegentheil,  die  Akrasie, 
ist  blosse  Thorheit,  thierische  Dummheit,  —  so  meint's  die  kynische 
Quelle,  Xenophon  aber  dreht  es  im  folgenden  Satz  um:  man 
muss  iyÄQUT/^g  sein,  um  richtig  wählen  zu  können  —  wofür?  um 
iyy.Qazr^g  zu  sein.  Das  ist  sein  Cirkel.  Aber  weiter!  Der  d/,Qa- 
ZTJg,  heisst  es,  erkennt  nicht  das  Beste  und  sucht  die  Genüsse 
unterschiedslos.  Das  blickt  auf  den  hedonischen  Nachweis 
§  9  f ,  zurück,  und  jetzt  begreifen  wir,  wie  auch  dieser  in  die 
intellectualistische  Tendenz  fällt,  auf  die  Forderung  des  dialeysiv 
angelegt  ist.  Der  ly/.gazTJg  hat  höhere  Genüsse,  —  das  führt 
Xenophon  rein  zum  Lobe  der  8yy,QuzEia  an;  aber  die  kynische 
Quelle  zeigte  offenbar,  dass  der  sy/.QUzr^g  eben  die  richtige  Wahl 
und  Schätzung,  das  öia'/Jyeiv  der  Genüsse  versteht,  dass  er  der 
Weise  und  der  dv.Qazr^g  der  Thor  ist.  Es  ist  ähnlich  wie  bei  der 
Teleologie,  wo  ja  auch  der  Apologet  Xenophon  das  nach  anderer 
Tendenz  gerichtete  Gedankenmaterial  des  Kynikers  so  umlegt, 
dass  Sokrates  zum  blossen  Lobredner  einer  Tugend,  hier  der  zu 
beweisenden  Frömmigkeit,  Avird.  Jenem  Nachweis  voran  geht 
ein  anderer,  der  noch  deutlicher  die  intellectualistische  Spitze 
zeigt  und  darin  mit  III,  9,  4  zusammengeht:  dass  die  iy/.QdzEia 
dasselbe  tvavziov  hat  wie  die  oocfia  und  oiocpQOOivrj,  d,  h,  dass 
sie  im  Grunde  eins  sind.  Und  jetzt  endlich  löst  sich  auch  das 
Räthsel,  warum  in  dem  ganzen  Capitel  die  Enthaltsamkeit  nicht 
so  bestimmt  ist,  wie  man  sie  doch  gewöhnlich  bestimmt,  und  wie 
es  die  Neueren  vergeblich  dem  xenophontischen  Sokrates  unter- 
schieben möchten,  nämlich  als  die  bloss  negative  Tugend,  eben 
als  die  Tugend  des  Sich-enthaltens,  der  Vermeidung  des  Schlechten, 
sondern  sie  immer  zugleich  als  positive  Tugend,  als  Thun  des 
Guten  mitgenommen  wird.  Der  Grund  ist  klar:  weil  die  Be- 
stimmung der  iyy.Qdz£ia  eben  von  Anfang  auf  die  Dialektik  hin 
angelegt   ist,    weil   sie  als  die  Fähigkeit  des  dia'/Jyeiv  zwischen 
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dem  Guten,  das  zu  thun,  und  dem  Schlechten,  das  zu  hissen  ist, 
dastehn  soll. 

So  lässt  sich  das  Capitel  in  seiner  intellectualistischeu  An- 
lage vom  Schluss  aus  aufrollen,  aber  es  wäre  doch  falsch,  die 
kjnische  Quelle  rein  intellectualistisch  zu  nennen.  So  gilt  es 
noch  einmal  das  Verhältniss  der  antisthenischen  Psychologie  einer- 
seits zu  Sokrates,  andererseits  zu  Xenophon  klarzustellen ;  dabei 
wird  sich  diese  Psychologie  in  immer  deutlicheren  Umrissen  als 
ein  ausgebildetes  System  herausstellen. 

Festes  Eigenthum  des  Sokrates  bleibt  der  reine  Intellectua- 
lismus,  schon  darum,  weil  er  das  bindende  Element  ist,  das  die 
Sokratiker  mit  anderen  Elementen  mischen ,  die  ruhende  Form, 
in  die  sie  yerschiedeneu  Inhalt  giessen.  Der  Megariker  setzt  das 
sokratische  Denken  eins  mit  dem  Sein,  Plato  mit  dem  Ideal, 
Aristipp  mit  der  Lust,  Antisthenes  mit  der  Willenskraft.  Es  ist 
Hauptinteresse  des  Kynikers,  den  aoq^og  als  den  iy/.Quz/^g  zu 
zeigen.  Antisthenes  war  eine  affectiyere  Natur  als  Sokrates; 
darum  betont  er  auch  das  ^^'ollen  als  eine  Leistung;  darum  be- 
wundert er  an  Sokrates  die  von  Afiecten  ungestörte  Entfaltung 
seines  Denkens',  also  nur  die  freie  Entfaltung  des  Denkens  in 
der  sokratischen  Persönlichkeit,  nicht  das  sokratische  Denken  als 
solches  in  seinem  Inhalt;  darum  lässt  er  seinen  Sokrates  die 
Willenstugend,  die  eyy.Qdzeia  preisen,  die  dem  echten  Sokrates 
selbstverständlich  war.  Weil  er  so  afiectiv  ist,  darum  ist  Anti- 
sthenes so  persönlich  gestimmt.  Er  bewundert  in  der  Willens- 
kraft eben  die  Geltendmachung  der  Persönlichkeit.  Die  Betonung 
der  8y/.Qcaua  und  die  des  or/.eiov  gehn  bei  ihm  zusammen,  wie 
eben  die  Betonung  des  Willens  und  die  des  Ich  zusammengehn 
müssen;  denn  der  Wille  ist  ja  nur  die  Eigenbewegung  der  Per- 
sönlichkeit. In  der  affectiven  Gluthatmosphäre,  in  die  das  Denken 
bei  Antisthenes  geräth,  wird  es  kämpfende  Persönlichkeit,  kämpft 
es  um  Freiheit,  Sieg  und  Herrschaft;  der  aocfog  wird  i'/.eiiteoog, 
aiTc'tQy.r^g,  ßaailetg,  Sokrates  wird  gleich  Herakles  und  Kyros, 
und  der  öialeATi/MzaTog  wird  Y/euovr/X'haTog ,  wie  es  Mem.  IV, 
5,  12  heisst,  und  das  beruht  darauf,  dass  eben  schon  dem  Kyniker 
wie  der  Stoa  die  Vernunft  das  7]yEf.iovr/.6v  sein  muss.  Bei  den 
Kynikern  und  Stoikern  wird  das  Denken  dynamisch:  aber  noch 
einmal  sei  es  gesagt:  mit  diesem  Dynamismus  führen  sie  ein 
Element  ein,  das  der  echt  hellenischen,  im  Atticismus  culmi- 
nirenden  Cultur  fernliegt,  das  sie  zur  Ueberwindung  bringt  und 
einer   andern  Cultur    die  Wege   bahnt.     Die   hellenische  Physik, 
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von  Anfang  an  melir  auf  den  Substanz-  als  auf  den  Kraftbegriff 
angelegt,  wird  ja  gerade  durch  die  eingeborene  Tendenz,  den 
Kraftbegriff  zu  ersparen ,  zur  höchsten  EntAvicklung  des  Mecha- 
nismus, zum  Atomismus  fortgetrieben.  Dem  Griechen,  dem  seine 
Landschaft  keine  unendliche  dvvaf.ug,  keine  Wüste  und  kein  ufer- 
loses Meer,  keinen  Vulkan,  keinen  Nil  und  keinen  Himalaya, 
keinen  hercynischen  Wald  und  keinen  nordischen  Nebel,  sondern 
nur  ein  wenig  bewegtes,  fein  abgegrenztes,  klar  gegliedertes 
Panorama  vor  Augen  hält,  ist  die  dvvafxig  ißQig\  er  entthront 
sie  als  König  und  lässt  sie  als  tragischen  Helden  sterben;  er 
kennt  sie  nicht  als  schaffenden  Gott,  stürzt  sie  als  die  göttlichen 
Urmächte  Uranos  und  Kronos  und  wirft  sie  als  Giganten  und 
Titanen  in  den  Tartaros ;  er  bedroht  sie  als  Genies  mit  Giftbecher 
und  Ostrakismos;  er  sucht  und  bethätigt  sie  nicht  in  Eroberung 
und  Erfindung,  und  er  verachtet  sie  als  Arbeit.  Zu  alledem  steht 
der  Dynamiker  Antisthenes  in  schärfstem  Gegensatz.  Er  bricht 
mit  der  mechanistischen  Physik,  behauptet  einen  allmächtigen, 
bildenden  Gott,  bewundert  die  Macht  der  Sonne;  er  erhebt  die 
Genies,  die  deivol  arÖQsg  als  dsloi,  als  Autoritäten  und  Propheten 
wirklich  bis  in  den  Himmel;  er  bekennt  sich  in  seinen  Haupt- 
schriften zu  Herakles,  dem  Helden  der  Kraft,  und  zu  Kyros  gerade 
als  ßaaü.Eig  und  thätigem  Eroberer;  er  fordert  das  TtQcaxELV  imd 
deutet  die  Selbsterkenntniss  des  Menschen  als  Prüfung  seiner 
öivccutg  (vgl.  Bd.  I  zu  Mem.  IV,  2,  25). 

Mit  dem  Einzug  der  durauig  in  das  sokratische  Denken  er- 
hält dieses  nun  bei  Antisthenes  eine  ganz  andere  psychische 
Situation.  Für  den  reinen  Intellectualismus  liegt  aller  Werth, 
alle  Tugend  im  Wissen,  alles  Negative,  alle  Schlechtigkeit  in  der 
Unwissenheit.  Für  das  dynamische,  d.  h.  aktiv,  als  persönliche 
Kraft  vortretende  Denken  des  Kynikers  Avird  zugleich  seelische 
Freiheit  und  Herrschaft  das  Ziel,  und  als  den  zu  bekämpfenden 
Feind  findet  er  Alles,  Avas  die  Seele  in  Sklaverei,  Ohnmacht, 
Passivität  versetzt,  sie  naoy^Lv  lässt,  d.  h.  die  ndd^i].  Antisthenes 
hat  jedenfalls  schon  principiell  den  Kampf  für  das  '/.garsiv,  gegen 
das  näoyuv  der  denkenden  Seele  aufgenommen :  oiiog  ijy/^aazo 
'Kai  xr^g  Jioyevovg  anad^eiag  xat  xr^g  Kgcczr^xog  8/.yQaxeiag  L.  D. 
VI,  15.  Aber  wie  kommen  in  die  denkende  Seele  die  unver- 
nünftigen Ttdd^rj?  Wie  verträgt  sich  die  seelische  Einheit  mit 
jenem  seelischen  Kampf  und  jener  seelischen  Herrschaft?  Die 
Antwort  scheint  schAvierig,  fast  unmöglich,  und  sie  ist  doch  für 
Antisthenes  so  einfach  und  klar,    und    hier  schlägt  alles  gut  zu- 
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sammen,  was  wir  bisher  von  seiner  Psychologie  erkannt  haben. 
Wir  wissen  schon  aus  der  kynischen  Consolation ,  dass  ihm  die 
reine,  d.  h.  körperfreie  Seele  der  vovg  war.  Damit  stimmt  es, 
dass  auch  der  Wille  nichts  neben  der  Vernunft  ist,  sondern  eins 
mit  ihr,  mit  dem  Denken.  Das  kynische  Denken  ist  dynamisch 
geschwellt  5  die  Vernunft  ist  das  Mächtige,  Herrschende,  hat  zu- 
gleich die  Kraft,  sich  im  Handeln  zu  bethätigen.  Also  die  Seele 
ist  Vernunft,  und  die  Vernunft  ist  das  Herrschende.  Aber  worüber 
herrscht  die  Vernunft,  wenn  die  Seele  bloss  Vernunft  ist?  Dass 
Antisthenes  wirklich  kein  aloyov  als  {.itQog  der  Seele  anerkennt, 
findet  auch  darin  seine  Bestätigung,  dass  es  auch  die  ältere  Stoa 
nicht  anerkennt  (s.  die  Stellen  bei  Schmekel,  Philos.  d.  mittl. 
Stoa  S.  327  ff.),  und  dass  die  grosse  Ethik  diese  Seelentheilung 
erst  Plato  zuschreibt.  Ja,  es  zeigt  sich  wieder  wahrscheinlich, 
dass  die  Vorwürfe,  die  alle  drei  Ethiken  gegen  die  logische  Ein- 
seitigkeit der  sokratischen  Moral  richten  —  Vorspiele  jener  Schlach- 
ten, welche  die  Peripatetiker  den  Stoikern  lieferten  —  und  die  gipfeln 
in  dem  Satz  der  grossen  Ethik  :  dvaigel  x6  aloyov  (.itQog  xr^g  il'vxrjg 
(1182a  ^^),  sich  auf  den  kynischen  Sokrates  beziehen,  zumal 
auch  Nie.  1144  b"  und  M.  M.  1198  b  ^^  die  antisthenischen 
Termini  (fgövr^aig  und  'Aöyog  für  S7ttGT7Ji.ir]  bringen.  Zweifellos 
ist  durch  die  aristotelisch-peripatetische  Kritik  der  reine  Intellec- 
tualismus  des  Sokrates  mitgetroifen ;  aber  der  dynamische  Intellec- 
tualisnius,  der  die  Vernunft  in  ihrer  Wirkung,  Allmacht,  Allein- 
herrschaft zeigte,  gab  naturgemäss  hier  directer  und  stärker  An- 
reiz zum  Widerspruch.  Gerade  als  Dynamiker  forcirt  Anti- 
sthenes den  Intellectualismus ,  und  er  kann  es,  weil  er  eben  das 
Denken  nicht  rein  nimmt,  sondern  ihm  schon  das  Wollen,  die 
Kraft  zu  wirken,  mitgiebt. 

Aber  je  fester  bei  ihm  die  Einheit  der  Seele  als  blosser  Ver- 
nunftkraft steht,  um  so  brennender  Avird  die  Frage,  was  diese 
Vernunftkraft  beherrscht  und  bekämpft,  woher  das  Schlechte,  die 
unvernünftigen  7t(xi)-t]  kommen.  Die  Antwort  ist:  er  bestimmt 
sie  nur  negativ.  Es  ist  wie  bei  einem  andern  dynamischen  In- 
tellectuaiisten  und  Kampfethiker,  der,  wie  der  Kyniker,  die  Ein- 
heit des  Theoretischen  und  Praktischen,  den  Vernunftwillen  zum 
Princip  setzt.  Wie  Fichte  stellt  Antisthenes  dem  Subject  als  der 
freien  Vernunftkraft  das  Schlechte,  zu  Ueberwindende,  Materiale, 
Passive  gegenüber,  und  wie  Fichte  dieses  nur  als  Nicht-Ich  be- 
zeichnet, so  Antisthenes  nur  als  das  Fremde.  Das  Gute,  lehrt 
Antisthenes,    ist   das  Eigene,    und    das  Eigene   ist  eben  für  den 
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Menschen  nur  die  Seele,  und  die  Seele  in  ihrem  Eigensein  ist 
nur  Vernunft,  und  die  Vernunft  nur,  um  den  Kreis  zu  schliessen, 
ist  das  Gute.  Kur  in  der  Vernunft  ist  der  Mensch  er  selbst,  der 
Eigene,  d.  h.  frei.  So  sind  es  lauter  identische  Begriffe :  Gut  = 
Eigenes  =  Seele  =  Vernunft  =  Freiheit.  Und  dazu  die  Gegen- 
sätze: Schlecht  =  Fremdes  =  Körperliches  =  Unvernünftiges  = 
Sklavisches.  Der  -/.viov  hat  t6  diay.Qizizdv  itov  olyieiiov  ano  tiov 
aXloTQicov  —  ovTco  YML  ol  KwiKol  q)iX6ooq>Oi  —  Hsvd-eQidKovTsg 
tv.Qivöv  TS  y.ai  öitjlsyxov  to.  te  oq^^wq  ymI  xa  ili^  ouTcug  txovva 
Philop.  schol.  Arist.  p.  35  Br.  (vgl.  Apelt,  Rh.  Mus.  39  S.  27  ff. 
Weber  S.  110).  Antisthenes  ist  eben  rationaler  Subjectivist,  und 
das  Subject  ist  ja  die  Seele,  das  Eigene,  Selbständige,  Freie, 
und  dies  eben  schätzt  er  als  gut.  Wenn  der  Mensch,  die  Seele, 
das  Selbst  sich  selbst  erkennt  und  beherrscht,  sein  eigenes  Leben 
lebt,  xa  avTOv  TTQcnTEi,  dann  ist  es  gut.  Alles,  was  nicht  Sub- 
ject ist,  Avird  als  blosses  Nichtsubject,  als  Fremdes  bestimmt  und 
ist  als  solches  schlecht.  Das  Schlechte  ist  nur  dieses.  Es  ist 
nicht  als  Theil  oder  Potenzialität  in  der  Seele  wie  bei  Plato,  ihr 
eingeboren,  sondern  es  ist  der  Feind  der  Seele,  das,  was  die 
Seele  fremd  afficirt,  was  das  Subject  als  Subject,  d.  h.  als  Eigenes, 
Selbständiges,  Freies,  Actives  bedroht,  was  also  die  Seele  passiv 
setzt,  sie  näoyßiv  lässt.  Im  TtäoxELv  ist  die  Seele  als  Subject,  in 
ihrer  Selbständigkeit  aufgehoben,  und  darum  ist  das,  was  naox^iv 
macht,  das  Tzdd^og,  schlecht,  und  es  giebt  kein  anderes  Schlechte 
als  die  Leidenschaft,  die  eben  die  Activität,  die  Selbständig- 
keit der  Seele  aufhebt,  wie  es  kein  anderes  Gute  giebt  als  das 
oiv.eiov^  die  Selbständigkeit.  Man  mache  sich  also  klar,  dass, 
wenn  der  Kyniker  das  rcäd-og  als  furchtbare  Macht  hinstellt,  gegen 
die  man  kämpfen  müsse,  damit  die  monistische  Psychologie  nicht 
aufgehoben  ist,  sondern  im  Gegentheil :  die  Einheit  der  Seele 
wird  dadurch  gerade  aufs  Stärkste  bestätigt,  dass  der  innere 
Feind  von  draussen  kommt,  dass  er  der  Feind  der  Seele  über- 
haupt ist,  dass  er  nur  negativ  bestimmt  wird  als  das  Fremde, 
Feindliche,  das,  was  die  Seele  als  solche  negirt,  das  Subject  zum 
Object  eines  Andern  macht,  das  Selbständige,  Eigene  knechtet, 
das  Active  passiv  setzt,  das  Ttäii^og.  Das  nd^og  ist  also  seinem 
Begriff  nach  nichts  Anderes  als  der  Gegensatz  zur  Seele,  das 
Antisubject,  die  Negirung  des  activen  Selbst.  Der  Kampf  gegen 
das  ndd-og  ist  für  den  kynischen  Subjectivismus  urnothwendig 
einfach  als  der  Selbsterhaltungskampf  der  Seele.  Die  Seele",  deren 
Wesen  als  Subject  Selbstbestimmung,  Freiheit  ist,  wehrt  sich  von 
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Natur    gegen    das   rcäi^ogy   gegen    das   Ttdoxeiv,    das    Bestimmt-, 
Afficirtwerden,   die  Unfreiheit. 

Damit  zeigt  sich  die  Antithese  €?.ev&eQia  -  Öovlüu   nicht   als 
späte,  künstliche  Metapher,  sondern  als  Grundlage  der  kynischen 
Psycliologie.     Das  näd-og  ist   in  der  Willensethik,    d.  h.  für  den 
ethischen  Dynamismus,  das  naturgemässe  Negativum ;  denn  nüoxeiv 
ist  das  Gegentheil  von  Wollen  und  Krafthaben,  und  demnach  ist 
für  den  Willensethiker  das  ncid-og,  die  Affection,  an  sich  schlecht, 
und  also  von  der  Seele  zu  entfernen,  wie  die  schlechte  Affection 
vom  Körper,  d.  h.  wie  die  Befleckung  oder  die  Krankheit.    Darum 
fühlt  sich  der  Kyniker  im  Mantel  der  Orphik  (vgl.  oben  S.  238. 
240  f.)  als  der  seelische  Reiniger  (vgl.  Luc.  v.  auct.  8  und  die  Seele 
■/.ad-agd  von  rtdd^iq  Dio  IV  Schluss),  vor  Allem  aber,    noch  radi- 
caler   das   gefährliche   ndd^og   abstossend,    als  der  seelische  Arzt 
(vgl.  oben  S.  418.  421  und  namentlich  laxQog  rca&cov  Luc.  ib.)  oder 
überhaupt   als   der   Retter.     Damit   ist   aber  das   Tidd^og  nur  all- 
gemein negativ  bezeichnet.     Doch  der  Gegensatz  zwischen  Seele 
und  ndd-og  ist  ein  dynamischer.    Für  den  dynamischen  Willens- 
ethiker ist  die  Seele  Kraft;    sie    ist   zu  Freiheit    und   Herrschaft 
geboren,  und  sie  kämpft  gegen  das  ndd-og  als  das  Fremde,    den 
Feind,    der   sie   zu  besiegen  und   zu  unterwerfen  strebt.     Damit 
zeigen  sich  alle  die  dynamischen  Ausdrücke,   die  Xenophon  für 
das  Verhältniss  der  Seele  zur  Leidenschaft  hat,  im  Kynismus  be- 
gründet :  vor  Allem  deauoTr^g,  sXevd-SQog  sein  resp.  doi?.eveiv  unter 
den  Leidenschaften  als  öeonoraig,  dann  f.idxeod^ca,  /.qeIttco,  rjzzco 
eivai ,  -/.QaTelad^aL ,  r^TiaoS^ai  etc.     Die  Furcht,  sagt  Antisthenes, 
macht   zum    dotlog   (Frg.  58,  9).     Diogenes  lehrt:    Toig  cfac/.ovg 
l7ti&vi.iLaLg  dovlevEiv  (L.  D.  VI,  66),  nennt  TQidovlovg  jocg  yaorgog 
ymI  aiöoiov  xat  vrrvov  iJTTOvag  (Gnom.  Vat.  195)  und  spricht  Diog. 
ep.  29,  2  von  der  dovleia  der  Weichlichkeit  und  Furcht  und  bei 
Dio   IV    vom    deöov7^io}.iivog    vcp^   tjdovijg   (^    103)    und   von    den 
TOiovTCü    öeOTtoTr]    (dem    (filridovog    daificov)    '/MTQSiOvoaL    xpvxal, 
dedovhüf.ievat    r^dovalg    (§    115).      Die    Kyniker   aber   sind    nach 
Krates  f^^ovl  dvögoicodcodoi  ddovlioioi  (Clem.  Strom.  II,  413  A). 
Vgl.  wieder  den  kynischen  Pythagoras  (oben  S.  208  ff.)  Stob.  ecl.  I 
p.  294,  23  M. :  sleid^egov  dövvaTOv  eivai  tov  Tidd^eai  dovlevorza  y.ai 
VTTo  nad^iöv  y.oaToi}.ievov.    Wie  merkwürdig  hier  „Pythagoras"  und 
„Sokrates"  (Mem.  IV,  5,  2  f.)  zusammenstimmen!     Es  ist  ja  auch 
bei  Xenophon  jene  ausnehmend  kynische  Stelle  Oec.  I,  18  ff.,  die 
drastischer  als  Mem.  IV,  5  die  Leidenschaften  als  deanoTcig  schil- 
dert, und  es  ist  wieder  der  kynisch  stilisirte  Agesilaos,   der  den 
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Schlaf  nicht  zum  deUTioTrjg  über  sich  werden  lässt  (V,  2),  wie 
Diogenes  den  vnvov  7jttiüv  dov?.og  schilt  (Gnom.  Vat.  195,  vgl. 
Crat.  ep.  19)  und  der  Kyniker  als  d£07rüTr]g  aizor  kenntlich  ist 
(Epict.  diss.  TT.  Y.vv.  III,  22,  49). 

Und  eloenso  linden  sich  nun  jene  verwandten  Wendungen : 
aQXELV  aiTOv,  '/.qüieIv,  rfixäoii^ai ,  '/.QEiTTio ,  rjzTCü  eivul  gegenüber 
den  rjdovai  etc.,  die  oft  genug  bei  den  Kynikern  nachweisbar 
sind  (s.  Antisth.  Frg.  29,  1.  Stob.  fl.  5,  41.  Clem.  Strom.  II, 
492  P.  Epict.  III,  22,  49.  Crat.  ep.  19.  Gnom.  Vat.  195.  Jul.  or. 
VI,  195  D  ff.  197 C  etc.  und  namentlich  Diogenes,  der  mehr  als 
die  Athleten  den  Kranz  verdient,  als  Sieger  im  Kampf  mit  den 
Leidenschaften,  denen  Andere  unterliegen,  bei  Dio  IX,  §  12 
vgl.  IV,  §§  24.  105)^),  auch  bei  Xenophon  an  bereits  bekannten 
kynisirenden  Stellen:  wieder  Oec.  I,  18 ff.,  im  Agesilaus  (V,  1  f.  6. 
X,  2)  und  im  Epilog  des  Cyneg.  (XII,  12),  sowie  Cyr.  IV, 
2,  45 f.  (vgl.  oben  S.  58.  97)  und  in  der  bald  zu  besprechenden 
Araspesepisode  (ib.  V,  1,  11.  17.  VI,  1,  34.36.41)^).  Doch  Mem. 
IV,  5  bringt  noch  andere  Ausdrücke  für  die  Einwirkung  der 
Leidenschaften  auf  die  Seele:  aray/Ateiv ^  -awXvelv ^  aTveiQyeiv, 
i/.tßdll£iv,  acpeXxEiv,  -/Mrexeiv  etc.,  und  auch  andere  xenophontische 
Schriften  lassen  die  Leidenschaften  ziehen,  treiben,  gefangen 
nehmen  u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  580).  Aber  all  das  sind  ja  spe- 
citisch  dynamische  Wendungen,  und  so  finden  wir  sie  alle  bei 
den  Kynikern.  Ja,  Xenophon's  stärkste  Stelle  Ages.  VIII,  8 
copirt,  wie  schon  Dümmler  gesehen  (Philol.  S.  54.  582),  in  dem 
Mauer-  und  Kampfvergleich  und  in  dem  terminus  avdhoTog  {vtio 
yQ)]l.idTiov  y.ai  vtto  r^doviTjv  y.al  vno  cfößiüv)  am  sichersten  Anti- 
sthenes (L.  D.  13  und  Epiphan.  adv,  haeres.  III  p.  1089  BC  Pet. 
Diels  doxogr.  p.  591,  vgl.  L.  D.  VI,  93  und  uäp  yccQ  näd-og  ßiaa- 
rr/Mv  soTi,  sagt  die  Stoa  Stob,  eck  II  p.  89  W).  Die  Schilderung 
Luc.  Gyn.  18,  wie  die  Menschen  von  den  Leidenschaften  wie  von 
rasenden  Rossen  (vgl.  die  Stoa  a.  a.  O.)  oder  gleich  Wildbächen 
gejagt,  getrieben  werden,  ist  Aveit  drastischer  als  Alles,  was  Xeno- 
phon  giebt.     Um   aber  speciell   die  Ausdrücke  von  Mem.  IV,  5 


1)  Vgl.  auch  sonst  dort  öfter  das  seelische  xQctTsTv.  y.QsiTTwr  St^cor 
Diog.  ep.  9  wie  rfoljj  öovkfveiv  ep.  7.  Ferner  xQcatTv  TjSovrjs  beim  kynischen 
Sokrates  Stob,  ed.*  1  p.  281,  28  M.     Vgl.  280,  18.  294,  23. 

2)  Wenn  auch  Diphridas  Hell.  IV,  8,  22  in  dieser  Hinsicht  kjnisch 
charakterisirt  wird,  so  theilt  er  dies  mit  einigen  andern  Lieblingen  Xeno- 
phon's in  den  Hellenika,  die  ja  in  sein  spätestes  Alter  reichen,  und  deren 
Abfassungszeit  diesseits,  nicht  jenseits  der  kynischen  Einflüsse  liegen  muss. 
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zu  vergleichen,  so  lesen  wir  z.  B.  Antisth.  Frg.  55,  23.  Epict. 
diss.  III,  24,  69 :  das  Seelische  ay.LoXvTOv  exco,  avaruy/.aoTOv,  oidelg 
iluTtodioai  örruTai  /..  t.  ?..,  ib.  rc.  /.iv.  22,  41.  43:  dvEfiTvoöiOTOv, 
ay.wXvTOv,  ferner  das  avayy.dua&ai  der  Seele  durch  die  7jdovij 
zum  Schlechten,  z.  B.  bei  Diogenes  Dio  IV  §  107.  Jul.  VI,  195  A. 
Diog.  ep.  39,  3.  Vgl.  weiter  /.axiyu  y.al  /.gazEl  rijg  U'vxtjg  Dio  ib. 
§  99,  das  iy.ßdXleiv  und  sonstige  gewaltsame  Entfernen  der  Be- 
gierden z.  B.  Antisth.  Frg.  58,  8.  Diog.  ep.  46,  vor  Allem  zu  der 
Akrasie  dcpe/.y.ovaa  kni  rd  r^öla  Mem.  IV,  5,  6  (vgl.  Cyr.  VIII, 
1,  32  vnb  tcüv  tjdovwv  e?.y.6ii£vov)  die  Diogenesrede  Dio  IV,  §  111 : 
dyeo&cü  di  vtto  yirar/.öjv  dvaiaxivzojv  y.al  dy.o'/MaTOjv,  emdiuiiov 
TLViov  'AEyof.ievtov,  d'Üxov  Irt^  d'/J.a  t'Ky.ovovJv^  ib.  §  136:  6  de  qi/.ö- 
SoBog  uyeL  ze  v.al  u(f D.y.EL  tcjv  r^Sovtdv.  Ich  betone  gerade  diesen 
Ausdruck,  weil  er  in  den  oben  auf  Antisthenes  bezogenen  Stellen 
Plato  Prot.  352BC.  Arist.  Eth.  Nie.  1145b2o,  M.  Mor.  1200b25 
wiederkehrt  und  demnach  wohl  sein  terminus  technicus  war. 

Aber  ist  nicht  gerade  in  diesen  Stellen  die  Vorstellung  vom 
ih/.ELv  der  Akrasie  als  furchtbarer  Macht  von  Sokrates  ferngehalten, 
und  sind  nicht  ebenso  bei  Plato  Prot.  352  ff.  Phaed.  69  C  ff.  Gorg. 
491  D  E  die  Wendungen  vom  y.QazEJaO^ai,  qxzuoüaij  tJztco  slvai  etc. 
gegenüber  den  rjöoval  vielmehr  als  Vorstellungsart  der  rro/J.ol 
gekennzeichnet?  Die  Antwort  ist  schon  oben  gegeben:  die  Macht 
der  rcdd^r],  die  Akrasie  hat  der  antisthenische  Sokrates  nicht  nur 
nicht  geleugnet,  sondern  sie  als  den  Erzfeind  der  Seele  fixirt, 
aber  die  absolute  Macht  der  ndü^r],  ihre  Unüberwindlichkeit,  ihren 
Sieg  auch  über  die  Erkenntniss,  die  absolute  Akrasie,  der  Jeder, 
auch  der  "Weise,  unterliegt,  hat  er  am  entschiedensten  geleugnet. 
Dass  die  tcoIIol  der  Akrasie  unterliegen,  ist  richtig,  aber  dass 
sie  ihr  unterliegen  müssen,  ist  blosse  66 ^a  der  no'Ü.oL  Die  Ent- 
schuldigung mit  der  Uebermacht  der  Akrasie  ist  keine  Ent- 
schuldigung, sondern  blosse  Einbildung.  Dass  die  tt«^/;  und  nicht 
die  Menschen  schuld  seien,  kann  natürlich  der  Willensethiker  nicht 
anerkennen,  der  ja  die  Selbstbestimmung,  die  Herrscherkraft  der 
Seele  behauptet.  Und  nicht  bloss  der  Willensethiker,  auch  der 
rationale  Ethiker:  hier  kommt  wieder  die  Doppelseitigkeit  der 
kynischen  Ethik  zu  Tage,  die  auf  der  Einheit  von  Denken  und 
Wollen  ruht.  Jene  Ansicht  der  nolloi,  dass  das  ndd-og  mächtiger 
sei  als  sie,  ist  nicht  bloss  nachherige  theoretische  Entschuldigung 
für  die  Akrasie,  sondern  zugleich  praktischer  Grund  der  Akrasie. 
Jene  dö^a  der  noü.oi  ist  eben  zugleich  ihr  rcdd^og  und  das  ndi^og 
zugleich  ööBa.    Die  Seele  ist  doch  nun  einmal  selbstherrlich,  das 
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Eigene  der  höchste  Werth,  und  so  ist  das  Ueberragen  der  ndd^t] 
blosse  Einbildung,  Selbsttäuschung,  die  auf  falscher  Schätzung 
der  Seele,  d.  h.  des  olvielov  und  des  alloTQior,  das  eben  Gegen- 
stand der  Leidenschaft,  beruht.  Man  überschätzt  die  fremden 
Reize,  man  glaubt,  dem  Ttdd^og  unterliegen  zu  müssen,  und  darum 
unterliegt  man  ihm;  t^rzcco&aL  rocg  ctiiiad^eazfQOvg  dt'  dyvoiav 
^dovr^g,  heisst  es  Antisth.  Frg.  29,  1.  Das  ndd-og  ist  die  Zwangs- 
vorstellung der  TtoLLoi,  um  diesen  Ausdruck  der  modernen  Psy- 
chiatrie zu  brauchen ,  der  zugleich  das  dynamische  und  intellec- 
tuelle  Moment  ausdrückt.  So  sehen  wir,  dass  Plato  mit  der  Ver- 
urtheilung  der  Machtvorstellungen  vom  rtad-og  als  ö65,a  der  ttoXXoi 
dem  Kyniker  folgt.  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass  der  Kyniker 
die  Macht  des  ndd-og  für  Einbildung  erklärt  und  doch  gegen  sie 
kämpft :  er  kämpft  gegen  sie,  wie  er  gegen  die  Thorheit  kämpft, 
wie  der  Psychiater  gegen  die  fixe  Idee.  Die  Macht  des  ndd-og 
ist  eben  doch  real,  wenn  auch  nur  in  den  Köpfen  der  nollol. 
Es  giebt  wirklich  eine  gefährliche  Akrasie,  aber  eben  nur  für 
die  Thoren,  nicht  für  die  Weisen.  Eine  absolute  Akrasie,  die 
auch  über  die  Weisheit  Macht  hätte,  ein  Handeln  wider  besseres 
Wissen  giebt  es  nicht.  Denn  Weisheit  und  Akrasie  sind  Gegen- 
sätze, die  sich  ausschliessen ;  Akrasie  ist  ja  Mangel  an  Weisheit, 
Thorheit,  aber  als  solche  gefährlich  und  bekämpfenswerth.  So 
bildet  der  Kyniker  die  Antithese  Novg  und  Idt/.Qdzeia,  die  uns 
als  allegorische  Figuren  im  kynischen  Gastmahl  begegneten  (vgl. 
oben  S.  495).  Dass  hier  der  eine  der  Gegner  intellectuell ,  der 
andere  dynamisch  bezeichnet  ist  —  vgl.  auch  Diogenes  ?^6yog 
gegen  ndS-og  (L.  D.  38,  ähnlich  Jul.  VI,  195  A),  wie  ja  auch  die 
Stoa  das  ndd^og  als  dnsid^ig  loyoJ  bestimmt  — ,  zeigt  gerade,  dass 
für  den  Kyniker  intellectuell  und  dynamisch  eins  sind.  Der 
voig  ist  zugleich  die  Kraft  des  Guthandelns,  die  d/^gaTEia  zu- 
gleich die  Unvernunft.  In  der  Einheit  von  Denken  und  Wollen 
liegt,  dass  Falschdenken  zugleich  Schlechtwollen  ist  und  um- 
gekehrt, und  so  ist  die  Akrasie  zugleich  Grund  des  Schlecht- 
handelns, Sünde,  gefährliche  Macht  und  Einbildung,  Thorheit. 
Daraus  kann  man  schliessen,  dass  der  Kyniker  neben  den  bereits 
besprochenen  dynamischen  Ausdrücken  für  die  Akrasie,  dem 
Stärkersein,  Knechten,  Hemmen,  Ziehen  u.  s.  w.  der  ndd)],  ihre 
Wirkung  auch  intellectuell  bezeichnet  hat.  Da  die  Akrasie,  die 
Macht  der  ndd^r],  intellectuell  Einbildung,  do^a  ist,  so  müssen  die 
nd&r^  eben  auch  überreden,  täuschen  können.  Und  so  rinden  wir 
Mem.  IV,  5  neben  den  dynamischen  Wendungen  und  neben  dem 
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halb  dynamischen,  halb  schon  intellectuellen  e'/,7i?.fJTTeiv  ausdrück- 
lich das  Tceid^Eiv  der  Akrasie  §  1,  ferner  die  r^dovdg  als  rteid-oioag 
Mem.  I,  2,  23.  Cyr.  II,  2,  24  und  als  anaTi/Aag  Oec.  I,  20  (in  der 
bekannten  kynischen  Stelle).  Welche  Rolle  die  anarrj  in  der 
kynischen  Ethik  spielt,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Wie 
sie  mit  der  )]öov7'^  verschwistert  ist,  ergab  sich  bei  der  Prodikos- 
fabel (S.  338.  362.  374  etc.),  und  ich  erinnere  nochmals  an  die 
anüzri  in  der  Dämonologie  der  Leidenschaften  bei  Diogenes  (T)\o  IV 
und  als  ccTtarri  md^avT^  namentlich  ib.  §§  114.  129),  wo  ja  gerade 
die  axQaaia  (vgl.  namentlich  §§  102  ff.  112)  bekämpft  wird.  Erst 
wenn  die  Leidenschaft  Täuschung,  Einbildung,  Thorheit,  falsche 
Schätzung  der  fremden  Reize  gegenüber  dem  or/.£lov  ist,  bekommt 
im  Munde  des  Kynikers  die  stete  Mahnung  zur  Selbsterkenntniss, 
der  pädagogische  Fanatismus,  der  Riesenstolz  des  Weisen  und 
der  Kampf  gegen  die  Thoren  den  rechten  Sinn  und  die  moralische 
Bedeutung.  Das  neid^eiv  wird  ja  auch  von  dem  in  der  Maske 
des  Pythagoristen  erkannten  Antisthenes  Gorg.  493  (vgl.  oben 
S.  219)  als  Funktion  der  irtid^vuiat  verkündet,  wobei  er  als 
eifriger  Mythologe  und  Etymologe  das  rtel^^eiv  mit  dem  nid^og 
der  Danaiden  zusammenbringt,  um  die  Unersättlichkeit  der  Be- 
gierden zu  bezeichnen.  Tlolla  ead^ltov  urjöercors  £f.i7ti7t?.aiT0,  sagt 
Antisthenes  Symp.  IV,  37,  —  darin  ist  der  Vergleich  der  Be- 
gierden mit  dem  Danaidenfass  angedeutet.  Dass  die  Ttid-avözrjg 
der  äusseren  Dinge  Ursache  der  Sünde ,  ist  ja  auch  Lehre  der 
Stoa  (L.  D.  VII,  89.  Epict.  III,  7,  22  f.). 

Das  Ttd&og  wohnt  nicht  in  der  Seele,  deren  Wesen  ja  Ver- 
nunft und  Freiheit  ist,  sondern  es  afficirt  als  Fremdes  die  Seele ; 
es  kann  also  nur  von  dem  kommen,  was  der  vernünftigen  Seele 
gegenübersteht,  vom  sklavischen  und  äffgov  oidf.ia.  In  diesem 
Sinne  zeigte  sich  oben  S.  572.  578  f.  nach  der  kynischen  Lehre  der 
Leib  als  Sitz  der  Leidenschaften.  Von  den  r^dovai  toi  acoi-iaTog 
war  die  Rede,  und  genauer  liess  der  Kyniker  und  nach  ihm  Xeno- 
phon  die  Affectionen  ölcc  tov  aiotuavog  kommen  (s.  oben  ib.), 
oder  auch,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  to  owiua  avay/.aZeL  t)]v 
xpt'X^v  rjdeo&ai  diä  rijv  TtSQiTteTiXaaiiUvrjv  avzölg  r^dovr^v  r/d'vos 
TQOTtov  r]  alXov  xivbg  dloyov  x.  t.  X.  (Diog.  ep.  39,  3  —  hier  zeigt 
sich  in  der  Köderung  wieder  das  Mitspielen  des  Intellectuellen). 
Die  TtoXkoi,  die  die  kynische  andd^eia  nicht  wollen,  mögen  zcäg 
r^dovctig  avyKad^eideiv  und  dovleceiv  alaxQcog  (Diog.  ep.  12);  Dio- 
genes aber  liess  die  i/.  tov  otouaTog  Ef.ininTOVTag  tv^  if-'^xfi  ^oqv- 
ßovg,  die  oft  uns  praktisch  zwingen,   nicht  aufkommen ,    sondern 
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übte  sich,  dass  er  seinen  Leib  stählte  (Jiü.  VI,  195  A).  Die  An- 
schauung, in  der  Xenophou  dem  Kyniker  folgt,  gerade  auch,  wo 
er  ihm  nach  anderer  Richtung  widerspricht,  ist,  dass  die  Leiden- 
schaften, in  denselben  Leib  gepflanzt,  die  Seele  umstricken  und 
dadurch  so  gefährlich  sind.  Vgl.  Diogenes  bei  Dio  IV  §  138:  das 
Verderbliche  tojv  Ttjg  ipi'xyjs  ovf.i}.ii'/vv{.dvojv  xs  Aal  ov^Tt'KEy.Of.Uvu}v 
eig  ro  avro  nab-tov  und  Mem.  I,  2,  23 :  h  T(^t  acrij»  acofxaTi  avfXTte- 
cpvTevuivai  t^  4>vxi^  cc]  'i)öoval  neld^ovaiv  avzijv  —  f atralg  re  vml  t^ 
OL'JixaxL  yaQiLeod^ai.  Also  die  Leidenschaften  kleben  wie  Parasiten 
an  der  Seele.  Aber  gerade  in  der  Gefährlichkeit  ihrer  Um- 
strickung der  Seele  zeigen  sie  sich  nicht  als  Seelentheil,  sondern 
als  ein  Fremdes,  von  dem  sie  zu  reinigen,  zu  befreien  ist,  und 
so  bleibt  der  psychologische  Monismus  gewahrt. 

Der  Kyniker  betont  nicht  so  sehr  die  seelische  Einheit  an 
sich,  als  die  Person,  die  nun  einmal  nur  als  Einheit  zu  denken 
ist,  das  Subject  als  dynamisches  Centrum,  das  sich  gegenüber  der 
Peripherie  der  ccllotQia  fühlt,  das  Ich,  das  Selbst,  und  auch  die 
moderne  Psychologie  kommt  über  die  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins  nicht  hinweg.  Also  der  psychologische  Monismus  ist  beim 
Kyniker  nur  die  Consequenz,  der  Ausdruck  seines  Subjectivismus. 
Der  sokratische  Rationalismus,  der  im  BegriffsAvissen  dasObjective 
in  der  subjectiven  Sphäre  betont,  ist  nur  ein  halber  Subjectivis- 
mus ;  aber  er  hat  Aristipp's  l'xco,  oiy,  Ixo/nai  und  vor  Allem  Anti- 
stheues angeregt,  der  erst  die  volle  Actualität  des  Subjects  ent- 
deckt hat,  nicht  die  äussere  Actualität  der  Person,  die  Jeder  sah, 
sondern  die  innere,  bei  der  das  Subject  sich  selbst  zum  Object 
hat,  jenes  Sich-selbst-gehören ,  Sich-selbst-behandeln ,  -erkennen, 
-bedienen,  -beherrschen  u.  s.  w.,  das  der  Kyniker  immer  wieder 
fordert.  Er  kehrt  eben  immer  wieder  jenen  Gegensatz  des  Innern 
und  Aeussern  hervor,  der  erst  für  die  neuere,  namentlich  deutsche 
Philosophie  grundlegend  wurde,  der  aber  dem  echten  Hellenen 
widerstrebte,  und  den  Plato  wieder  wettmachte,  indem  er  auch  im 
Innern  ein  Auge  öffnete  und  das  Geistige  zu  Ideen  objectivirte. 
Der  Kyniker  fordert,  dass  Jeder  eavTov  yävoiro  (Stob.  fl.  1,  32), 
tadelt  die,  welche  Schätze,  aber  sich  selbst  nicht  haben  (Maxim, 
p.  758),  ist  deoTtÖTrjg,  ßaaileug  aavxov  (Epict.  7t.  y.vv.  III,  22,  49) 
und  KQUTTjg  KgccTrjTog  Kgavi^Ta  aq)h]<JLV  i?.evd-eQOv  (Diog.  ep.  9). 
Diese  rein  nominelle  Diff'erenzirung  des  Subjects,  an  die  Plato 
gerade  seine  Kritik  und  die  Begründung  mehrerer  Seelentheile 
knüpft  (vgl.  oben  S.  587),  ist  die  einzige,  die  Antisthenes  in  der 
Seele   zulassen   kann.     Xenophon   bringt  sie  nur  einmal,    wo  er 
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ihn  gerade  besonders  stark  copirt,  im  Agesilaus  (X,  2):  y.al  yag 
dt]  ovx  ouTcog  eui  tco  ahXcov  ßaaileieiv  tog  inl  t(^  tavTOv  agyeiv 
ijueyalvveTo.  Aber  auch  sonst  finden  wir  bei  Xenophon  nirgends 
Seelentheile  unterschieden,  sondern,  wie  es  der  Kjniker  thut, 
das  Subject  als  Einheit  den  Leidenschaften  gegenübergestellt. 
Wenn  hier  dieses  Gegenüberstehende  nicht  geradezu  als  be- 
stimmte Person  (Agesilaos,  Kyros,  die  Perser,  ich,  wir  u.  s.  w.) 
bezeichnet  wird,  steht  eine  unbestimmte  Subjectsbezeichnung: 
avr^Q  (Mem.  IV,  5,  11),  oarig  (ib.  3.  11)  und  mit  Vorliebe  das  vom 
Kyniker  bevorzugte  (vgl.  oben  S,  413)  avd^QOj/iog  (in  dem  kurzen 
Capitel  Mem.  IV,  5  sieben  Mal,  vgl.  Ages.  V,  1.  Cyr.  IV,  2,  46. 
V,  1,  11.  Oec.  I,  20.  22  f.).  Man  beachte,  dass  in  unserem  Capitel 
weniger  iy/.Qcaeia  und  a/.Qaoia  bestimmt  werden,  die  aber  auch 
in  ihren  Wirkungen  persönlich  gefasst  werden  (s.  unten),  als  viel- 
mehr von  Anfang  bis  zum  Schluss  die  Person  gesucht  wird,  der 
s?.eid-eQog,  ay.gaz/^g,  ey/.Qaxt^g,  öia/.ey.Tr/.chaTog  etc.  Darin  verräth 
sich  wieder  der  kynische  Subjectivismus,  der  immer  die  Person 
herausstellt  und  eben  den  psychologischen  Monismus  nach  sich 
zieht. 

Dennoch  giebt  es  eine  Stelle,  in  der  Xenophon  gegen  diesen 
Monismus  revoltirt,  weil  als  Consequenz  daraus  eine  Lehre  be- 
stätigt wird,  die  er  immer  wieder  seiner  sonstigen  Autorität 
Antisthenes  abstreitet,  nämlich  die  agsrij  öiöa/.trj  avanoß'/.rrog 
(L.  D.  105).  Die  Unerschütterlichkeit  der  Tugend  des  Weisen 
ist  ihm  nun  einmal  eine  unerträgliche  Paradoxie  des  Kynikers, 
und  so  lässt  er  Araspes  durch  eigene  Erfahrung  überzeugt  werden, 
dass  auch  die  v.aloy.ayad-oi  (Cyr.  V,  1,  14)  und  q^govifxoi  (VI,  1,  36j 
der  Liebe  gegenüber  a/.Qarelg  werden  können ,  und  der  Arme 
weiss  keine  andere  Erklärung  und  Entschuldigung  als:  zwei 
Seelen  wohnen,  ach!  in  meiner  Brust.  VI,  1,  41 :  .Jvo  yäg  oacpcZg 
eyio  ipvxdg'  vüv  xavxa  7r£cfi?.oG6(prr/.a{\)  (.letärov  adi/.ov  aocfiazov {]) 
TOI  ^'EgcoTog  (Anspielung  auf  den  Erotikos  des  Antisthenes !).  o  i 
yc(Q  öij  {.lia  ye  otoa  ai-ia  ayad-r^  xe  iaxi  y.al  y.ay.i'j,  ovd^ 
a(.ia  y.aXwv  xe  ymI  aioxQÖJv  eoycov  ega  y.al  xavxa  aua  ßovXtxai  xe  y.al 
ov  ßoi'/.exai  ngdxxeiv,  aÜ.u  ör^^Mv  otl  ovo  saxlv  Uivxci,  y.al  oxav  fiir 
i)  dyad^ij  ygaxf^,  xd  y.aXd  ngdxxexai,  oxav  de  r^  Ttovr^gd.  xd  alaygd 
ETriyeigelxaL.  Xenophon  macht  hier  einen  verzweifelten  Versuch, 
seine  Erfahrung  von  der  Schwäche  des  Fleisches,  von  der  Macht 
des  dXoyov,  von  der  Möglichkeit  des  Handelns  wider  besseres 
Wissen,  also  vom  Seelenzwiespalt  zu  retten  gegenüber  dem  strengen 
psychologischen  Monismus  des  Antisthenes.    Die  Zweiseelentheorie 
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ist  hier  natürlich  ein  Scherz,  mit  dem  Xenophon,  wie  er  selbst 
andeutet,  die  Scheidung  des  guten  und  schlechten  Eros  bei  Anti- 
sthenes (s.  unten)  copirt.  Aber  es  ist  eben  doch  ein  Argument 
des  Kynikers,  das  hier  auf  Xenophon  Eindruck  gemacht:  dass 
die  eine  Seele  {(.lia  ye  ocoa)  doch  nicht  entgegengesetzt  sich 
verhalten  könne.  Plato  durchschaut  diese  Sophisterei,  die  genau 
in  die  vom  Euthydemus  verspottete  antisthenische  Methode  passt, 
und  nimmt  aus  solchen  Bedenken  gerade  den  Anlass  zur  Auf- 
stellung mehrerer  Seelentheile  (Rep.  436  E  437  A).  Er  weiss, 
dass  dasselbe  nach  verschiedenen  Seiten  oder  mit  verschiedenen 
Theilen  verschieden  sich  verhalten  kann.  Für  Xenophon  ist  das 
natürlich  zu  hoch,  und  da  er  die  ihm  vom  Kyniker  als  Einheit 
überlieferte  Seele  nicht  zu  theilen  versteht,  weiss  er  den  Zwie- 
spalt der  Seele  nur  durch  ihre  Verdoppelung  zu  erklären. 

Antisthenes  will  von  der  platonischen  synthetischen  Seele 
nichts  wissen.  Er  kennt  auch  nur  absolute  ethische  Gegensätze, 
die  er  erst  recht  nicht  in  einer  Seele  zusammenwohnen  lassen 
kann.  Wenn  Xenophon  von  einem  möglichen  Handeln  wider 
die  Erkenntniss  spricht,  so  ist  das  eine  offene  Abweichung  von 
Antisthenes,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  er  gerade  davon  spricht, 
wo  er  am  meisten  vom  Kyniker  abhängig  ist,  ihn  eben  am 
sichersten  vor  Augen  hat.  So  geschieht  es,  wie  sich  zeigte,  in 
Mem.  IV,  5  §  6,  ferner  Ages.  XI,  9  (wo  er  sich  gerade  auf  den 
Kyniker  beruft,  vgl.  Dümmler,  Philol.  54.  583)  und  vor  Allem 
Mem.  I,  2,  19  ff. ,  wo  er  mit  der  eben  geschilderten  kynischen 
Psychologie  anerkanntermassen  der  kynischen  These  von  der 
dvaTtoßlr^Tog  aQezfj  widerspricht.  Man  braucht  desshalb  nicht 
Xenophon  als  selbständigen  Theoretiker  zu  bewundern*,  wenn 
er  der  echteren  Sokratik  zum  Trotz  behauptet,  dass  es  ein  Fehlen 
des  Weisen  gebe,  so  steht  er  damit  einfach  auf  dem  Boden  der 
q)aLv6f.isva ,  wie  Aristoteles  Nie.  1145  b  sagt.  Xenophon  müsste 
Philosoph  wie  Sokrates  und  Fanatiker  wie  Antisthenes  sein  und 
nicht  der  im  Leben  bewanderte  Praktiker,  wenn  er  an  die  abso- 
lute, durch  Leidenschaften  unerschütterliche  Macht  des  Wissens 
glauben  sollte.  Er  hat  seinen  Gegensatz  zu  Antisthenes  mit  zwei 
klaren  Worten  bezeichnet.  In  der  armenischen  Affaire  Cyr.  III,  1 
sucht  er  Gelegenheit  zu  einer  theoretischen  Erörterung.  Tigranes 
muss  Schüler  eines  von  ihm  bewunderten  Sophisten  sein,  den 
aber  der  eifersüchtige  Vater  (vgl.  Mem.  I,  2,  49)  als  einen  dia- 
fpd^elQiov  hinrichten  lässt,  —  die  deutliche  Parallele  hebt  die  Er- 
örterung in  sokratische  Sphäre.     Tigranes  spricht  auch  zunächst 
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in  Wendungen,  die  an  eine  wieder  (vgl.  oben  S.  603)  in  anti- 
sthenischen  Terminis  gehaltene  Sokratesstelle  der  grossen  Ethik 
und  an  eine  andere  der  Mem,  erinnern  : 


■  Magna  Mor.  1198: 

2coY.Q.  s'leye  eivai  t^v 
ccQEtrjV  Xoyovil)  —  ov- 
dav  yccQ  ocpEXog{\)  Eivai 


Cyr.  III,  1,  16 :  Mem.  IV,  3,  1 : 

avev  (xsv  aiocpQootvrjg       xoig  yag  avev  rot 

ovd  allr]g  aQsrijgovdev  aiocpQOveh'       Tavza 

og^slog    sivai'    tl  yccglöwauevoig    adiy.oj- 

zegotg  re  ytai  dvva- 

TCOTigovg      v.ay.ovg- 

yeiv  ivöjiULev  eivai. 


7iQ(XTTBiv{\)  TU  avÖQslaccv.    Iffi],    XQtjoaiT     av 
"Kai  xa.  d'L%aia.  [xri  sldo-  rig   iayvQqi  ij   dvÖQeiqj 
Taxai7TQoaiQOiuevov(\)  (at^  aojcpQOvi. 
ztj)  ?<.6yo)(\). 

Man  wundere  sich  nicht,  dass  Xenophon  von  der  acoq)Qoavvrj  sagt, 
was  die  grosse  Ethik  vom  loyog  (vgl.  auch  Diogenes:  ngäriEiv 
öe  Ti^iov  i.i6vov  OTTOGa  av  (pavj]  löyo)  nqa/.xia  Jul.  VI,  195  A). 
Für  Antisthenes  macht  ja  der  Xöyog  das  Wissen,  und  die  acoq^Qo- 
GVV7]  trennt  ja  der  antisthenische  Sokrates  nicht  von  der  aoqla. 
Däss  Xenophon  hier  einem  Andern  folgt,  zeigt  auch  Mem.  I,  2,  17, 
wo  er  dasselbe  (die  Forderung  der  acocpQ.  als  Grundtugend)  als 
fremden  Eimvand  behandelt,  den  er  doch  offenbar  von  Demselben 
hat,  von  dem  er  anschliessend  daran  §  19  in  derselben  Sache  mit 
denselben  Einleitungsworten  (l'aiog  ovv  sYttol)  einen  Einwand  bringt, 
und  das  ist  gerade  jener  allgemein  Antisthenes  zugewiesene.  Die 
GcocpQoavvtj  hat  er,  wie  sich  öfter  zeigte,  gern  betont,  wohl  schon,  weil 
in  ihr  als  Mittelbegriff  zwischen  Gocpia  und  iy/.oaTEia  seine  Eins- 
setzung der  theoretischen  und  praktischen  Tugend  zum  Ausdruck 
kommt.  Xenophon  folgt  ihm  in  der  Schätzung  der  Gojq^QOGi'vri,  aber 
nur  nach  ihrer  praktischen  Seite  hin.  Er  behandelt  und  nennt  gio- 
cpQOGvvTj  und  iyy.Qdisia  in  seinen  kynisirenden  Schriften  gern  zu- 
sammen: z.  B.  Ages.  X,  2.  Cyr.  VII,  5,  75  f.  (auch  jenes  avsv  Gioq^Q. 
wie  oben!).  VIII,  1,  30 ff.  Beweise  für  die  iy/.QaTeia  des  Agesilaos 
werden  als  Beweise  für  seine  GcocfQOGivrj  gebracht  (Ages.  V,  4.  7), 
und  die  Jagd  soll  Giöcpgova  machen  (Cyneg.  XII,  7.  XIII,  15). 
Mit  der  Gocfia  aber  stellt  Xenophon  die  Giocfg.  nirgends  zu- 
sammen, ausser  Mem.  III,  9,  4,  wo  er  die  Einssetzung  beider  als 
sokratische  Curiosität  berichten  muss.  Er  billigt  sie  nicht  und 
kann  sie  nicht  billigen  als  Mann  der  praktischen  Erfahrung. 
Wenn  Sokrates  die  Tugend  rational,  Antisthenes  sie  rational- 
praktisch nimmt,  so  nimmt  sie  Xenophon  bloss  praktisch.  Anti- 
sthenes sucht  die  praktische  Verwirklichung  der  rationalen  Tugend 
als  Pädagoge;    aber   auch   als  dida/.Tt^  ist   eben  seine  dgenj  noch 
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eine  rationale,  wie  sie  Xenophon  durchaus  nicht  zugeben  kann. 
Darin  gehen  Mem.  I,  2  und  Cyr.  III  völh'g  parallel.  Hier  wie 
dort  stimmt  er  zunächst  in  der  Forderung  der  acocpQ.  als  Grund- 
tugend mit  dem  Kyniker  überein,  Mem.  I,  2,  17.  Cyr.  III,  1,  16.; 
dann  aber  bestreitet  er  ihm  die  absolute  Lehrbarkeit  der  ococpQ. 
Mem.  ib.  19  ff.  Cyr.  ib.  17:  Ttdd-rjfda  Trjg  ipvx^/S  —  ehai  rrjv  ocoq'QO- 
aivtjv,  lÖGnBQ  IvTcriv,  ov  fxd9^r]i.ia-^  denn  wenn,  wer  besonnen  werden 
will ,  erst  q'Qorif.iog  werden  müsste  (wie  gerade  der  Kyniker 
fordert!),  dann  gebe  es  keine  plötzliche  moralische  Bekehrung. 
ndi^rjf-ta,  nicht  (.i(xi>ri(.ia  —  das  sind  die  zwei  Termini,  in  denen 
Xenophon  seinen  Gegensatz  zur  antisthenischen  Ethik  bezeichnet; 
er  wendet  sie  hier  als  bereits  fixirte  an,  und  Niemand  wird  sie 
ihm  selbst  zutrauen;  er  hat  sie  natürlich  von  seinem  Gegner 
übernommen,  der  wieder  einmal  eine  rhetorische  und  zugleich 
antithetische  Pointe  sucht  in  dem  Gleichklang  von  i.idd^t]f.ia  und 
ndd^rjfia  (statt  ndd-og). 

Nun  können  wir  das  psychologische  System  des  Antisthenes 
weiterbauen  und  finden  ihn  wieder  als  Vorläufer  der  Stoa,  die 
die  Tid&T]  in  i]öovtj,  Ivnr],  (foßog,  had^vi-iia  eintheilt.  Cyr.  III,  1,  17 
liefert  uns  mit  dem  Terminus  ndd^rjf-ia  zugleich  die  Specialgattung 
Xvm].  Mem.  III,  9,  8  bringt  weiter  unter  dem  Terminus  Ivnrj 
das  Beispiel  des  (pSovog.  Auch  das  kehrt  in  der  Stoa  wieder, 
und  zwar  ist  die  zenonische  Definition  als  XuTtrj  inl  rf^  xiov  neXag 
EVTtqayia  genau  entsprechend  der  xenophontischen  ib.  als  Xvrnq 
inl  Talg  riov  cfiXcov  evicQa^iaig.  Dabei  zeigt  die  hier  nur  durch 
antithetische  Schneidungen  gewonnene  Definition,  dass  sie  nur 
ein  Bruchstück  aus  der  Lehre  von  den  Xlnai  ist  und  als  Correlat 
mindestens  die  Definition  des  i'Acog  als  Xvm]  über  fremdes  Leid, 
wie  es  die  Stoa  parallel  zum  cpd-övog  bestimmte,  verlangt.  Von 
den  beiden  andern  stoischen  Gattungen  der  Ii'/tj;  weist  schon  die 
Wahl  des  dxog  einem  Homercitat  zu  Liebe  auf  Antisthenes.  Xeno- 
phon giebt  die  Definition  des  (p&ovog  nur  im  indirecten  Bericht. 
Nun  aber  haben  wir  sie  ausführlicher  in  dialogischer  Form  von 
Sokrates  citirt  bei  dem  kynisirenden  Epiktet  II,  12,  5  ff. :  sollte 
es  nicht  der  antisthenische  Sokrates  sein?  Wir  wissen  auch,  dass 
Antisthenes  den  (f>i)-6vog  als  passiven,  schmerzenden  Zustand,  eben 
als  Ttdd-og  bekämpfte  (Frg.  61,  22,  vgl.  dazu  Dio  or.  77  f.  — 
schon  von  DUmmler,  Akad.  201,  1,  als  antisthenisch  erkannt  — , 
namentlich  am  Schluss  cpd-ovog  als  xaXETiMxaxov  nd^og  und  Mem. 
III,  9,  8  ndayBiv).  Der  so  stark  kynisirende  Epilog  des  Cyne- 
geticus  beklagt  die  vno  (fd-ovov  dloyiaioi  (XII,  12).  Teles  tt.  cctcu- 
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d^elag  p.  42  ff.  H  preist  den  acpd-ovog  und  behandelt  die  Ivnri  als 
schweres  näd-og.  Während  die  nolSkol  iv  liTtr]  sind,  rühmt  sich 
der  kynische  Weise,  aXvirog  zu  sein  (Teles  ib.  Epict.  III,  22,  48. 
Max.  Tyr.  III,  9,  27.  37.  Diog.  ep.  28,  vgl.  Gnom.  Vat.  181).  Mit 
der  Unlust,  Icur],  ist  zugleich  die  Lust  begrifflich  gegeben,  und 
es  ist  gerade  Antisthenes  eigenthümlich ,  dass  er  die  r^dovtj  min- 
destens ebenso  energisch  meiden  Hess  (Frg.  52,  12)  wie  die  AtWjy, 
die  ja  als  Tidd-og  gegeben  ist,  und  die  Jeder  meidet.  Um  beide 
parallel  zu  setzen,  hat  er  wohl  auch  gerade  den  Neid,  der  auch 
die  IvTtT]  unsittlich  zeigt,  hervorgestellt.  Wir  sahen,  wie  er  tjöovij 
und  IvTiij  als  die  Fesseln,  von  denen  der  INIensch  sich  möglichst 
befreien  müsse,  verkettet  (oben  S.  235  ff.) ;  wir  kennen  den  dazu 
stimmenden  kynischen  Terminus  des  dovlevEiv  r^dovaig  (oben  S.605), 
und  wir  kennen  die  antisthenische  Eintheilung  der  rjöovai  nach 
den  leiblichen  Sinnen,  durch  die  sie  einwirken  (oben  S.  343  ff.) ; 
auch  das  wird  durch  die  Stoa  bestätigt  (Andren,  rt.  Ttad-wv  ed. 
Kreuttner  S.  20),  wobei  man  z.  B.  gegen  die  •/.rjlr]aig  di^  axor^g 
Antisth.  Frg.  S.  53,  17  vergleichen  mag. 

Das  System  der  Ttdd-i:  erweitert  sich  um  eine  dritte  Classe, 
wenn  wir  sehn,  dass  Antisthenes  Frg.  58,  9  (vgl.  Diog.  ep.  29,  2) 
auch  den  cpoßog  gerade  als  dovleia  bekämpft,  und  hier  schlägt 
wieder  das  Tigranesgespräch  ein,  in  dem  die  Wirkung  des  (foßog 
auf  die  il'vxij  ebenso  stark  wie  Oec.  I,  18  ff.  die  der  rjdoval,  und 
zwar  auch  als  ein  /.aTadovlocad^ai ,  geschildert  wird  (Cyr.  III, 
1,23  ff.).  Schon  Zeller  vermuthete,  dass  die  dovleia  des  (foßog 
Frg.  58,  9  aus  Antisthenes'  rr.  skevd-egiag  /.al  dov?.eiag  stammt 
(II,  1*  S.  323,  1) :  wir  dürfen  nun  dieser  Schrift  das  ganze  System 
der  TTad-fj  als  Knechtschaft  der  Seele  zuweisen,  ylcn)]  und  ipoßog 
werden  gern  zusammengestellt,  und  der  kynische  Weise  ist  dlvTtog 
und  dcpoßog  (Epict.  III,  22,  48  bezeichnenderweise  zugleich  e'Aei'- 
^egog,  Teles  Stob.  flor.  108,  83.  a.  a.  O.  H).  Als  dritte  Gattung 
des  Ttd&og  haben  wir  die  tjdov^,  aber  es  ist  zu  vermuthen,  dass, 
wie  die  liTtr^  in  der  t^dovtj,  so  auch  der  cpoßog  seinen  Gegensatz 
fand,  natürlich  in  der  STriif^viiia,  für  die  auch  die  Analogie  der 
stoischen  Eintheilung  spricht.  Zudem  hat  der  Grund  der  stoischen 
Viertheilung,  das  chronologische  Scheidungsprincip,  nach  dem  das 
erste  Gegensatzpaar  auf  das  Gegenwärtige,  das  zweite  auf  das 
Zukünftige  geht,  auch  sonst  starke  Ansätze  bei  Antisthenes, 
und  thatsächlich  linden  wir  die  vollständige  stoische  Aufzählung 
(gerade  gegen  rjdordg,  IcTtag,  ertid^iuiag^  (poßovg  soll  sich 
der  tapfere  Kämpfer  zeigen!)  bei  Diogenes  Dio  IX  §  12,  ferner 
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Phaed.  83  B  (doppelt  und  also  terminologisch  fest)  und  Lach. 
191  DE,  Beides  Stellen,  in  denen,  wie  sich  zeigte  (vgl.  oben 
S.  141  —148  und  244),  Plato  auf  Antisthenes  eingeht,  und  zwar 
im  Laches,  um  zum  Schluss  gerade  jenes  Scheidungsprincip 
als  illusorisch  zu  zeigen.  Der  Kyniker  eifert  ja  auch  ausdrück- 
lich gegen  das  dov'Aeveiv  hcii^vf-iiaLg  L.  D.  66  etc.,  und  ein  ndd-og 
wenigstens,  das  naturgemäss  und  auch  bei  den  Stoikern  zur  sirt- 
&iula  gehört,  den  tgcog,  finden  wir  bei  Antisthenes  eben  als  Ttdd^og 
und  sogar  als  voaog  bekämpft  (Frg.  29,  1)  und  nach  den  Spuren 
bei  Xenophon  (Mem.  I,  3,  11.  Cyr.  V,  1,  12)  und  bei  Krates  (Clem. 
Alex.  Strom.  II,  492  P)  auch  gerade  als  dov'Aeia  geschildert.  Auch 
die  vom  Kyniker  so  heftig  bekämpfte  Habsucht  kann  doch  nur 
unter  die  Gattung  STtid^v/ula  fallen  (vgl.  die  dovXeia  des  Goldes 
bei  Krates  Clem.  a.  a.  O.  und  Antisth.  Frg.  58,  10,  aus  dem  auch 
die  cfi?MQytQia  als  sklavisch  hervorgeht),  und  wenn  in  dieser 
Gattung  auch  die  Stoa  (fiXonXovTia,  (pilrjöovia  und  q)iXodo^ia  auf- 
zählt, so  finden  wir  gerade  diese  drei  (auch  mit  dem  das  Begehren 
ausdrückenden  Terminus  (fü^o-)  als  die  Menschen  beherrschende 
dalj-iorsg  von  Diogenes  in  der  IV.  Diorede  bekämpft  (vgl.  gegen 
cpilriöovia  noch  Diog.  ep.  46,  gegen  q^ilodo^og  noch  ep.  28  Schi.). 
Die  Stoa  nennt  ferner  unter  sulO^.  den  d-vfiög  —  vgl.  Diogenes 
7jdori]g  y.al  d^vf.iov  y.QeiTTOva  Jul.  197  C  —  und  die  OQy/j,  die  gerade 
auch  der  Kyniker  durch  die  nQaorrjg  überwinden  wollte,  und  die 
er  namentlich  Sklaven  gegenüber  tadelte,  offenbar  den  zornigen 
Herrn  als  Sklaven  der  Leidenschaft  hinstellend  (s.  unten).  Vgl. 
auch  die  Bekämpfung  der  ogyi^  bei  Teles  jt.  dnad^eiag  (p.  42ff.  H), 
und  wenn  die  Stoa  die  ogy^j  als  tni^vf-iia  TifiwQiag  xov  rjdiy.r^- 
v.ivai  do/.ovvTa  definirt,  so  sieht  man,  wie  gerade  gegen  die  so 
definirte  OQyrj  schon  die  kynischen  Apophthegmen  gegen  den 
seinen  Sklaven  züchtigenden  Herrn  gemünzt  sind.  Die  stoischen 
emOi'/.iiaL  yaoTQifj.aQyia  (vgl.  Antisth.  Frg.  56,  1),  olvoq^lvyia, 
XayvEia  wird  man  wohl  ohne  Weiteres  als  antikynische  Typen, 
nach  denen  sich  das  Lob  der  eyngccTEia  specialisirt,  zugeben. 

Wenn  Zeller  meint,  dass  die  Stoiker  in  ihren  Definitionen 
die  7cdd^t]  mehr  sprachlich  als  psychologisch  bestimmten,  so  passt 
das  natürlich  erst  recht  auf  den  Onomatologen  Antisthenes,  der 
auch  im  Protagoras  als  Prodikeer  verspottet  wird  ob  der  Unter- 
scheidung von  ijdsad^ai  und  stifQaiveod^ai  337  B  C,  ^]di-  und 
xBQnvop  oder  yaQTov  358 A,  in: i^v f.i€iv  und  ßoiXsad-ai  340 A, 
cpoßog  und  ötog  358  E.  Merkwürdig  und  doch  eine  gute  Be- 
stätigung ist  es,  dass  sich  die  prodikeisch-antisthenische  öiaiQeaig 
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gerade  auf  die  psychopathischeu  Begriffe  wirft,  gerade  auf  die 
allgemeinen  Gattungsbegriffe  der  Ttdd^i]  und  gerade  auf  Unter- 
scheidungen, die  in  der  Stoa  wiederkehren  (L.  D.  VII,  114.  116. 
Sen.  ep.  59,  2.  116,  1.  Stob.  II,  174 ff.  Zeller  III,  1,  218^)  und  zwar 
als  Scheidung  des  Erlaubten  und  Schlechten  für  drei  Gattungen 
(für  die  vierte,  die  ?.trrr^,  kennt  auch  die  Stoa  kein  gutes  Correlat) 
oder  der  Gattung  und  Species.  Beides  braucht  sich  nicht  zu 
widersprechen,  und  nun  lernen  wir  dabei  eine  neue  Seite  der 
antisthenischen  Psychologie  kennen,  die  aber  zugleich  Früheres 
aufklärt  und  erst  recht  bestätigt.  Es  giebt  unter  dem  als  TiceO^rj 
Aufgezählten  Einiges,  das  Antisthenes  nicht  bekämpft,  sondern 
als  erlaubt  und  schätzenswerth  anerkennt.  Man  wird  das  als 
einen  Widerspruch  ablehnen.  Aber  dieser  Widerspruch  ist  erstens 
factisch,  wie  das  Tväd-og  der  rßoi'tj  zeigt,  die  Antisth.  Frg.  52,  12 
abweist,  während  Frg.  52, 11.  59,  12  bestimmte  i]doidg  ausdrücklich 
als  ayai^oi"  und  dior/.zeov  erklären;  zweitens  kehrt  er  in  der  Stoa 
wieder,  und  drittens  ist  er  nothwendig,  wenn  der  kynische  Weise 
nicht  aller  Empfindungen  bar  sein  soll.  Gerade  um  diesem  Wider- 
spruch zu  entgehen,  musste  aber  Antisthenes  Avie  die  Stoa  das 
Bedürfniss  fühlen,  die  von  ihnen  anerkannten  und  verworfenen 
Empfindungen  schon  sprachlich  klar  zu  differenziren,  und  so  zeigt 
sich  wieder  die  moralische  Tendenz  der  antisthenischen  Onomato- 
logie.  Darum  eben  ist  der  Anfang  der  Erziehung  die  ovouäxojv 
BTiia/.Eipig  (Antisth.  Frg.  33,  1),  darum  —  und  jetzt  begreifen 
wir  den  von  Xenophon  selbst  nicht  begriffenen  Schluss  von  Mem. 
IV,  5  erst  vollständig  —  muss  der  ey/.Qazr^g  der  öiuKiyiov  '/.axa 
■yevr]  sein  (§  11);  denn  die  Tugend  der  Selbstbeherrschung  be- 
steht eben  in  der  richtigen  Differenzirung  (vgl.  auch  Dio  14  §  16  f.) 
der  erlaubten  und  der  unerlaubten  Empfindungen.  Die  unerlaub- 
ten Empfindungen,  denen  der  cr/.Qazi'^g  erliegt,  sind  die  yra^j;, 
denen  gegenüber  bekanntlich  die  Stoa  die  vernünftigen  Empfin- 
dungen unter  dem  Namen  EtTid&Eiai  anerkennt,  und  wir  können 
diesen  Terminus  schon  bei  Antisthenes  vermutheu,  da  Xenophon 
Ages.  XI,  9,  wo  er  sichtlich  vom  Kyniker  abhängt  (vgl.  Dümniler 
a.  a.  0.),  sich  auf  eine  Ansicht  beruft,  die  die  dgez/^  als  ecTct- 
d^eia  auffasst,  und  Antisthenes,  der  ethische  Antithetiker,  der  für 
Alles  einen  guten  und  einen  schlimmen  Ausdruck  braucht,  AA'eil  es 
nur  auf  das  Wie?  in  der  Hand  des  Weisen  ankommt,  die  Wort- 
bildungen mit  et'  (eiTtga^la,  eie^ia,  evßovlict,  scq^vijg  etc.)  liebt. 
So  wird  er  auch  mit  den  Stoikern  eiqQOOi'rag  als  der  aoez/j  und 
dem  Weisen  gemässe  Gefühle  anerkannt  haben,  wie  auch  Diogenes 
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ep.  28,  2.  7  im  eicpQaivEGd^at  die  Menge  zu  übertreffen  sich  rühmt. 
Hier  schlägt  wieder  Cyr.  VIII,  1,  32  ein,  wo  der  antisthenische 
Ponoshekl  Kyros  nicht  sich  durch  die  i^Jo)'«/ des  Augenblicks 
vom  Guten  hat  abziehn  lassen ,  sondern  jrQOTcovelv  will  oiv  ti^ 
/«Afp  ^)  Tcdi'  si(fQOOvviüi'  (vgl,  auch  in  weiteren  bereits  citirten 
kynisirenden  Xenophonstellen :  Cyr.  IV,  2,  39.  VII,  5,  80.  Mem. 
II,  1,  18.  29  eiq^galveiv  res^.evcpgoavvr]  antithetisch  im  guten  Sinne), 
und  nun  lesen  Avir  Prot.  837  C,  dass  auch  nach  „Prodikos"  das  €t- 
qQaivEod^ai  als  der  cfqovr^oigiy)  und  der  Lehrtugend  theilhaftig  von 
dem  nur  dem  körperlichen  näöXELvi}.)  zugewandten  y^deod^ai  zu 
scheiden  sei.  Wie  erklärt  sich  die  auffallende  Uebereinstimmung 
zwischen  „Prodikos",  Xenophon  und  der  Stoa?  Antisthenes  ist 
es,  der  sie  alle  vereinigt. 

Wenn  auf  der  Seite  der  erlaubten  Gefühle  die  evcpQoaLvi]  der 
r^öovrj  entspricht,  so  war  vielleicht  das  von  „Prodikos"  differen- 
zirte  däog  der  erlaubte  cpoßog,  wie  ja  auch  deLvog  das  charakte- 
ristische antisthenische  Verehrungsprädikat  ist  (worüber  sich  Plato 
auch  gerade  im  Protagoras  p.  341  moquirt).  Zum  cpoßog  zählten 
die  Stoiker  auch  die  aytovla,  für  die  schon  Kreuttner  Cyr.  II, 
3,  17  anmerkt,  das  del^a  (vgl.  dazu  Diog.  ep.  29,  1),  deioidcti- 
uovia  (gegen  die  Diogenes  L.  D.  37.  48  zu  vergleichen  ist)  und 
vor  Allem  die  aiaxcv)],  von  der  sie  nach  Plut.  vit.  pud.  c.  2 
p.  529  die  aldwg  differenzirten,  damit  nicht,  wie  es  heisst,  durch 
die  Homonymie  dem  ndS^og  ein  Vorwand  zu  schaden  bliebe,  d.  h. 
die  Tendenz  der  Wortscheidung  war  wieder  eine  moralische.  Aber 
es  ist  ja  klar,  dass  schon  der  Kyniker,  der  gerade  avaideia  und 
doch  wieder  aldcog  proclamirte  (vgl.  oben  S.  348  ff.  341, 1),  an  dieser 
Scheidung  das  stärkste  Interesse  hatte,  zumal  in  der  stoischen 
Fassung,  wo  die  aiGxvvt]  =  cpoßog  ädo^iag  war,  die  für  Antisthenes 
ein  ayad^ov  ist  (Frg.  S.  46,  3).  Thatsächlich  lesen  wir,  dass  er  eine 
doppelte  ccvaiöeia  unterschied,  eine  gute  und  eine  schlechte  (Antisth. 
Frg.  S.  9.  schol.  Arist.  p.  23  Br.).  Für  die  Zweischneidigkeit  des 
Schambegriffs  hat  er  sich  wohl  wieder  auf  Homer  (vgl.  ib.  und 
Plut.  a.  a.  O.)  und  Euripides  (Hippol.  384  f.)  berufen.  Das  kynische 
Princip  der  Scheidung  ist  wohl  von  dem  Aristotelesscholiasten 
a.  a.  0.  vorher  angegeben:   es  liegt  in  der  Forderung,  öffentlich 


^)  Das  xuXcv  adelt  auch  für  Protagoras- Antisthenes  851  B  die  i^Jor;/ 
und  das  Leben  (vgl.  sfg  xciUog  Cvv  Cyr.  a.  a.  0.  33).  Ueber  die  Rolle  des 
xaXov  bei  den  Stoikern  vgl.  Chaignet,  Histoire  de  la  psychologie  des  Gr. 
II,  175  ff. 
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nicht  anders  zu  handeln  als  vor  sich  selbst.  Nun  linden  wir 
thatsächlich  Cyr.  VIII,  1,  30  die  Scheu,  das  Schlechte  nur  öffent- 
h'ch,  und  die  Scheu,  es  auch  im  Geheimen  zu  meiden,  unter- 
schieden. Es  ist  eine  echt  antisthenische  diaiQBOig  dort  in  einer 
erzkynischen  Partie.  Aber  ich  glaube,  dass  Xenophon  eine  Ver- 
wechslung beging,  wenn  er  die  erste  (schlechte)  Scham  alöojg, 
die  andere  aojqQOGvvi]  nennt  (offenbar,  weil  er  gerade  von  atoqg. 
sprach),  statt  —  wie  auch  die  Stoa  —  jene  ala'/Lvr,  diese  aldojg. 
Antisthenes  hat  wohl  vielmehr  cdöcjg  und  otoqoooivr^  einsgesetzt. 
Dafür  spricht,  dass  der  Charmides,  d.  h.  die  Recension  der  anti- 
sthenischen  Definitionen  der  ococfQ.,  160 Ef.  auch  diese  Einssetzung 
kritisirt.  Ferner,  wenn  Xenophon  a.  a.  0.  die  gute  Scham  gerade 
iv  TW  aq^avel  wirksam  sein  lässt ,  sollte  nicht  die  antisthenische 
Etymologie  aidvjg  aus  a'iötjg  erklärt  haben?  Der  Kyniker  be- 
gründet ja  auch  die  Forderung  der  aldcjg  mit  der  unsichtbaren 
Allgegenwart  der  Götter  (L.  D.  37,  vgl.  Mem.  I,  4,  19).  —  Wie  eine 
doppelte  Scham  resp.  Schamlosigkeit  hat  Antisthenes  auch ,  wie 
wir  sehen  werden,  einen  guten  und  schlechten  Eros  unterschieden. 
Man  sieht  wieder,  wie  wichtig  ihm  das  dialeyeir  y.caa  xa  yh'rj 
für  die  moralische  Bildung  sein  musste.  Der  igcog  gehört  zur 
eTtiS^vuia  —  so  haben  wir  drei  Hauptgattungen  der  7iä&i]  gegen- 
über erlaubte  Empfindungsarten,  eiTtdd-eiaij  gefunden;  der  vierten, 
der  At'/TJy,  Hessen  eben  auch  die  Stoiker  keine  Eircc'id^eia  entsprechen. 
Das  ist  das  psychologische  System,  das  Antisthenes  vermuthlich 
in  der  Schrift  rr.  e'/.evd^.  /..  dov?^.  niedergelegt  hat. 

In  der  besprochenen  Phädostelle  wird  nach  Antisthenes  die 
(pQovr^aig  als  wahre,  allein  nicht  sklavische  Tugend  den  rjdorai, 
(poßoi  ^)  etc.  gegenübergestellt  (69  B)  und  die  eiijO-i]g  ococpQoacvi] 
der  TTo'/.lol  als  Tiäd-og  hingestellt  (68  E).  Diese  thörichte  Be- 
sonnenheit als  nad^og  ohne  ffQovr^oig  verkündete  gerade  Xenophon 
in  der  Cyrop.  Die  Thesen  des  Plato  und  Xenophon  stechen  hier 
(indirect)  förmlich  aufeinander,  —  geschliffen  mit  den  Waffen  des 
Antisthenes.  Er  sagt:  i^TTaaS^ai  rocg  auud^EOveoovg  Öl  ayrotav 
r^öovr^g  (Frg.  29,  1).  Er  hat  die  Tugend  gegenüber  den  knechten- 
den 7Tai)^i[uaTa  als  uc'c&i]i.ta  begründet:  Xenophon  bestreitet  sie 
als  uäd^r^ua  und  erklärt  sie  als  näd^r^f.ia  so  gut  —  und  nun  nennt 
er  die  ethisch  am  wenigsten  anfechtbare  Gattung  des  Trä&r^iiia  — 
wie  die  kiTir  (Cyr.  III,  1,  17).    Hier  haben  wir  bei  Xenophon  den 


J)  Schon  der  Plural  deutet  wie  in  der  parallelen  Lachesstelle  (vgl. 
S.  616)  darauf  hin,  dass  es  sich  hier  um  die  yf'vr]  einer  systematischen 
Psychologie  handelt. 
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offenen  Bruch  mit  dem  Rationalismus.  Der  Mann,  der  die 
oiorpQOGi'r)^  für  ein  n cid- 7] i^i  a  erklärt,  war  niemals  ein 
echter  S  o  k  r  at  i  k  e  r.  Hatte  er  Jugenderinnerungen  an  Sokrates, 
so  waren  sie  verblasst.  Das  wahre  Bindeglied  zwischen  Sokrates 
und  ihm  ist  nur  der  den  Rationalismus  praktisch  färbende  Anti- 
sthenes. Xenophon  ist  nur  indirecter  Sokratiker,  gleich  den 
späteren  Kynikern-,  er  steht  auf  dem  Standpunkt  des  Diogenes, 
wenn  er  in  der  Tugend  statt  des  Xoyog  die  Uebung  betont  (Mem. 
I,  2,  19  f.  23,  vgl.  Cyr.  VII,  5,  70.  75.  77.  VIII,  1,  30.  32).  Aber 
er  sinkt  noch  tiefer  herab,  auf  den  Standpunkt  der  pathologischen 
Ethik.  Die  atoffQoavvr]  ein  7idd^rif.ia  —  das  stösst  Xenophon  auch 
aus  der  Gemeinschaft  mit  den  Kynikern.  Denn  was  die  agsTtf 
diöüKTT]  des  Antisthenes  und  die  aGY.r^aLg  des  Diogenes  vereinigt, 
das  ist  doch,  dass  die  Tugend  ihnen  nicht  ein  fremdes  Zufalls- 
product  des  Augenblicks  ist,  sondern  nur  ein  sicherer  Lohn 
hesiodischen  Fleisses.  Der  Kyniker  kämpft  gegen  das  naga- 
XQT^ua,  die  ivyjj,  das  Ttdd-og.  Xenophon  aber  glaubt  auch  an  die 
Tugend  als  Ttdd^og,  glaubt,  dass  sie  in  einem  Augenblick  ge- 
wonnen, in  einem  Augenblick  verloren  werden  kann.  Er  glaubt 
nach  seinen  politischen  Erfahrungen,  dass  uia  i^i^iegq,  TtaQayQi^ina, 
svS-vg  ein  Mensch  l^  acfgovog  acocfgcov  werden  kann  (Cyr,  III, 
1,  17  f.),  und  die  Diagnose  des  Tigranes  hat  sich  nach  Xeno- 
phon's  Darstellung  an  der  armenischen  Dynastie  bewahrheitet. 
Er  bewundert  alle,  die  im  Glück  die  awffQoaivi]  bewahren  (Ages. 
XI,  10.  Cyr.  VIII,  4,  14);  denn  es  flösse  vßgtg,  wie  das  Unglück 
Allen  OMffQOövvi]  ein  (Cyr.  ib.,  vgl.  III,  1,  26).  Dann  allerdings 
ist  aojcpQoovvrj  ein  ^ddri.(a,  und  es  Hesse  sich  hier  aus  der  Ana- 
basis (namentlich  den  späteren  Büchern)  Manches  zur  Illustration 
anführen.  Für  die  Tapferkeit  fordert  er  zwar  die  TiaLÖeia  und 
besonders  die  Uebung  und  kämpft  in  ganz  kynischen  Wendungen 
gegen  das  TtaQayQr^ua  (Cyr.  III,  3,  50 — 55).  Aber  wo  er  freier 
ist,  in  den  Hellenika  (VII,  4,  32),  erklärt  er  es  für  möglich,  dass 
ein  Gott  in  einem  Tage  eine  Tapferkeit  einflösse,  die  Menschen 
in  langer  Zeit  nicht  beibringen  können.  Der  Praktiker  Xeno- 
phon will  Antisthenes  die  Bedeutung  des  Xoyog  für  die  Tugend, 
die  dauernde  Macht  der  Lehre  über  die  Seele  nicht  zugeben. 
Sehr  Verständige  werden  von  der  Liebe  besiegt  (Cyr.  VI,  1,  36, 
vgl,  Mem,  I,  2,  22);  die  Trunksucht  lässt  den  Verwalter  seine 
Pflichten  vergessen  (Oec.  XII;  11,  vgl,  Mem.  a,  a.  0,);  der  Jagd- 
eifer lässt  empfangene  Lehren  vergessen  (Cyr,  I,  4,  8);  die  Auf- 
regung beim  Schlachtbeginn  lässt  bei  Vielen  selbst  alte  fxa&)'i/jaTa 
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entschwinden  (Cyr.  III,  3,  54),  —  das  sind  die  Erfahrungen,  auf 
denen  fussend  der  Irrationalist  Xenophon  Antisthenes  widerspricht. 
Er  traut  den  vom  Kyniker  gepriesenen  voii^EXLAoi  und  ÖLduo/.a/.L- 
xol  loyoL  nicht  viel  zu;  sie  werden  vergessen  wie  Gedichte  und 
damit,  iLv  ij  ipvx']  nc'coxovou  irjg  oojcfooocvr^g  ETteÜ-vfxei.,  und 
damit  ist  die  oioq^goaivr]  selbst  vergessen  (Mem.  I,  2,  21).  So  ist 
sie  ein  Gegenstand  des  udd-og,  der  ini^v/.iia,  und  das  ist  allerdings 
nichts  weniger  als  kynisch  gedacht.  Die  loyoi  sind  wie  eingelernte 
Gedichte,  —  so  begreift  das  Schulkind  und  der  Laie  die  Wissenschaft ; 
sie  begreifen  sie  nur  als  Object,  nicht  in  ihrer  Actuahtät.  Xenophon 
begreift  nicht  das  Dynamische  der  Philosophie,  das  gerade  der 
Kyniker  betont  und  bethätigt;  denn  ihm  ist  die  Weisheit  zugleich 
die  Kraft  und  die  Freiheit,  die  Tugend  und  das  Glück. 

Sokrates  betont  das  Wissen,  Antisthenes  betont  es  als  dyna- 
mische Function  der  Persönlichkeit,  macht  es  zum  Subject  eines 
praktischen  Prädicats,  setzt  es  eins  mit  der  i'Asu^eQia  oder  iyxod- 
ZEia.  Xenophon  hört  von  alledem  nur  das  Prädicat,  nur  diese 
praktische  Tugend  und  lässt  das  ihm  gerade  nicht  so  mächtige 
rationale  Element  nur  als  Oberton  schAvach  mitklingen,  weil  er 
nun  einmal  für  Sokrates  dem  Kyniker  folgt.  Wie  schon  das 
Thema  gehört  auch  der  formale  Bau  von  Mem.  IV,  5  nicht  dem 
echten  Sokrates.  Dieses  Capitel ,  das  so  sokratisch  in  das  Lob 
der  Dialektik  ausläuft,  hat  nichts  weniger  als  dialektischen 
Charakter.  Aeusserlich  zwar  ist  der  Dialog  so  lebendig,  dass 
der  Partner  in  knapp  9  Paragraphen  Gespräch  nicht  weniger 
als  19  Mal  das  Wort  nimmt.  Aber  nirgends  ist  die  Dialogik  so 
völlig  leer  und  blosser  Schein.  Von  jenen  19  Zwischenreden  ent- 
halten 12  nur  1 — 3  Worte,  und  mehr  als  5  Worte  enthalten  nur  3, 
die  aber  auch  nur  die  Worte  des  Gesprächsführers  wiederholend  be- 
jahen und  zusammenfassen.  In  Summa  läuft  Alles  auf  ein  „Ja"  und 
höchstens  ein  „Wie?"  hinaus.  Selbst  die  Fragen  des  „Sokrates"  sind 
von  so  rhetorischer  Selbstgenügsamkeit,  die  Einwürfe  des  Andern  so 
wenig  wirkliche  Einwürfe,  so  völlig  bar  alles  individuellen  Stachels, 
so  gänzlich  gleichgiltig  für  den  Fortgang  des  Gesprächs,  dass  das 
kopfnickende  Schemen  Euthydem  mit  seinen  74  Worten  einfach 
verschwinden  könnte,  ohne  eine  Spur  zu  hinterlassen,  und  Mem. 
IV,  5  mit  gar  keinen  oder  äusserst  geringen  Aenderungen  sich 
in  eine  rein  monologische  Mahnrede  wie  I,  5  verwandeln  Hesse. 
Nicht  einmal  die  Wendung  zur  Widerlegung  des  hedonischen 
Anspruchs  der  Akrasie  (§  9)  wird  benützt,  um  Euthydem,  der 
sich  hier  wirklich  als  ein  ndvv  d^i(.iojg  iyjov  und  r(p  orii  dvöga- 
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noöov  (IV,  2,  39)  zeigt,  zu  einigem  Leben  zu  verhelfen.  Von 
Eristik  und  von  Protreptik  im  Sinne  von  IV,  2  ist  hier  keine 
Rede,  ebensowenig  von  Begriffsforschung,  und  selbst  wo  im  parä- 
netischen  Interesse  ein  eivai  zwei  Begriffe  verbindet  (nam.  §  3 
und  8),  ergeben  sich  keine  wirklichen  Definitionen.  Gesucht  und 
gefunden  werden  hier  weniger  Begriffe  als  Werthe.  Die  Ent- 
wicklung der  Erörterung,  der  Aneinanderschluss  der  Theile  ge- 
schieht nicht  logisch,  syllogistisch,  sondern  associativ,  als  rhetorische 
Aufhäufung  von  Parteiargumenten  zur  Anklage  gegen  die  Akrasie. 
Sie  macht  die  Menschen  unfrei,  hemmt  sie  im  Thun  des  Besten 
und  zwingt  sie  auch,  das  Schlechte  zu  thun.  Sie  lässt  auch 
die  Weisheit  nicht  zu;  oft  auch  betäubt  sie  die  vorhandene  Er- 
kenntniss.  Auch  der  Besonnenheit  ist  sie  entgegengesetzt  und 
auch  der  Selbstbeherrschung,  und  so  ist  sie  das  Schlimmste  fin- 
den Menschen.  Und  ist  dir  auch  das  eingefallen?  auch  die 
leiblichen  Genüsse  verschafft  sie  nicht  einmal  und  auch  die 
höheren  Genüsse  nicht.  Endlich  fasst  Euthydem  Alles  in  der 
kühnen  Schlussfolgerung  zusammen :  du  meinst  also ,  dass  der 
cr/.oaxtjg  durchaus  jeglicher  Trefflichkeit  bar  sei?  Aber  die  Be- 
gründung ist  darum  noch  nicht  zur  Ruhe  gekommen :  der  a/.Qa- 
zrjg  ist  auch  wie  ein  unvernünftiges  Thier,  er  kann  nicht  das 
Beste  kennen  lernen,  —  und  dann  verschwindet  das  Thema  laut- 
los im  Lobe  der  Dialektik. 

Aber  so  schlecht  Form  und  Methode  unseres  Capitels  zu 
Sokrates  stimmen,  so  gut  stimmen  sie  zu  Autisthenes.  Wir 
kennen  ihn  als  paränetischen  Rhetor,  der  noch  die  dialogische 
Form  wahrt  (vgl.  L.  D.  VI,  1).  Er  spricht  zwar  sonst  auch  als 
elenktischer  Eristiker,  aber  die  der  positiven  Paränese  gewöhnlich 
vorangehende  kritische  Behandlung  hat  bei  diesem  Thema  Xeno- 
phon  aus  den  angegebenen  Gründen  unterdrückt  und  nur  Dio  er- 
halten (vgl.  oben  S.  565.  573).  Wir  wissen  weiter,  dass  Anti- 
sthenes nicht,  wie  Plato,  constructiv  und  synthetisch  dachte, 
sondern  eben  associativ  und  antithetisch.  Die  in  IV,  5  gepriesene 
Dialektik  ist  ja  nicht  die  sokratische  und  überhaupt  die  echte, 
sondern ,  was  sich  Antisthenes  unter  Dialektik  zurechtlegt ,  ein 
dialeysiv,  ein  antithetisches  Diffc-renziren.  Und  in  diesem  Sinne 
ist  allerdings  das  Capitel  dialektisch;  Xenophon  behauptet,  über 
ey-AQaTEia  zu  schreiben,  aber  er  beginnt  mit  dem  Gegensatz  slev- 
ifeoia  und  dovXeia,  den  Antisthenes  schon  im  Titel  herausgestellt 
(vgl.  über  andere  antithetische  Schrifttitel  bei  ihm  oben  S.  300  f.), 
und    entwickelt   ihn   zum  Gegensatz  der  sy/.QdTeia  und  axQaaia. 
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Nachdem  die  Freiheit  als  anerkannter  Werth  fixirt  ist  (§  2),  er- 
geben sich  die  anschliessenden  Halbdefinitionen  als  blosse  anti- 
thetische Zutheilungen  nach  der  guten  oder  schlechten  Seite,  — 
eine  Methode,  die  wir  schon  von  Mem.  IV,  2,  14  0".  als  anti- 
stheniscli  kennen.  Was  dabei  herauskommt,  ist  eben,  in  jener 
für  Antisthenes  bezeichnenden  Unfähigkeit  zu  wirklichen  Syn- 
thesen, ein  Nacheinander  von  Identificationen  und  Antithesen. 
Klar  schimmert  §  2 — 8  die  antisthenische  und  zugleich  stoische 
Folge  hervor:  ey/.Qcaeia  =  ilEvifeQia  =  oocpia  =  ococpQOOvvi^  = 
ccQiOTOv  dvd-QCJTtqj  und  demgegenüber  ay.oaoia  =  dov^eia  und 
andere  evavTia.  Die  scheinbar  ganz  leeren  Sätze  von  §  7  und 
namentlich  §  8  bekommen  erst  einiges  Salz,  wenn  man  die  heraus- 
gearbeiteten Antithesen  (in  diesen  zwei  Paragraphen  4  Mal 
TavavTia)  beachtet,  in  deren  superlativischen  Prädikaten  sich 
auch  wieder  der  kynische  Fanatiker  verräth.  Vom  Anfang  des 
Gesprächs  (§  2  Ende),  also  in  ca.  10  Paragraphen,  bringt  das 
Capitel  nicht  weniger  als  35  Superlative,  ungerechnet  die  vielen 
gleichbedeutenden  rhetorischen  Comparative  und  andere  absolute 
Ausdrücke  v.ie  /.lovog,  TcavTänaGi^  Tcdunuv  etc. 

Bis  ^  8  incl.  stehn  auf  der  Seite  des  ey/.Qaxr^g  mit  dem 
TtQaTTeiv,  i'j(feLeh\  87iif.ie).eiai^ai  die  aya&d,  aoioza,  ßelziora,  ßt).- 
Tiara,  y.d'/JuaTa,  auf  der  Seite  der  d/.Qaoia  die  v.a/.d,  y.dy.iaTU, 
XEiQora.  aloxiaza,  ßlamoviu  und  —  die  r^dea.  Ganz  ebenso 
ist  die  Vertheilung  der  Gegensätze  in  der  Prodikosfabel  Mem. 
n,  1  bis  §  29 :  auf  der  Seite  der  dgeitj  die  dyaifd  und  y.ald,  die 
Thaten,  das  wq^elelv  und  i7rif.ieXEia&ai,  ihr  gegenüber  die  y.a/.ia 
mit  den  ridea.  §  29  aber  kommt  die  Wendung  durch  den  lauteren 
Anspruch  der  Ka/Ja,  dass  sie  sich  auf  das  uyeu'  zu  den  Genüssen 
verstehe,  und  dieser  Anspruch  wird  ihr  im  Folgenden  abge- 
schnitten und  die  wahre  und  stärkste  hedonische  Wirkung  der 
L4Q£Trj  zugesprochen.  Hier,  Mem.  IV,  5,  erscheint  nun  genau 
dieselbe  Wendung  §  9  mit  dem  Nachweis  on  /.ai  etil  xa 
r^  ö e  a,  ecp  cctieq  /iiova  do  y.el  r^  dy.Qaoia  Tovg  avd^Qcanovg  dyeiv, 
avx)]  /.liv  ov  dvvaraL  aysiv,  tj  d  iy^-gdzeia  nditwv  f.id)uOTa 
i^ÖEG d-ai  tioieI.  Also  selbst  die  uns  allerdings  bei  Anti- 
sthenes wohlbekannte  persönliche  Fassung  der  Gegensätze  als 
Führerinnen  kehrt  wieder,  und  der  ganze  Satz  könnte  an  ent- 
scheidender Stelle  der  Prodikosfabel  stehn,  zumal  dort  die  IAqetiI 
ganz  als  iyKQdtsia,  die  Ka/,ia  ganz  als  Akrasie  geschildert 
ist.  Man  sieht  wieder,  wie  unmöglich  es  ist,  die  Fabel  wirk- 
lich als  Sondergut  des  P  r  o  d  i  k  o  s   festzuhalten   und   als  solches 
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aus  den  übrigen  Mein,  herauszuschneiden^).  Und  nun  sehe  man 
erst  die  folgende  Begründung  §  9.  Die  Akrasie  lässt  nicht  das 
/.ciQTSoelv  des  Hungers,  Durstes,  Sexualtriebes,  der  Müdigkeit  zu, 
durch  das  allein  Essen,  Trinken,  Liebesgenuss,  Ruhe  und  Schlaf 
t^de(og  werden,  indem  man  wartet  und  aushält,  bis  alles  dies  ijöiora 
geschieht,  und  so  hindert  sie,  dass  man  von  der  Befriedigung 
der  nothwendigsten  und  ständigsten  Bedürfnisse  einen  nennens- 
werthen  Genuss  habe.  Die  sy/.Qdreia  allein  lässt  jene  Triebe 
aushalten  und  schafft  allein  darin  einen  bleibenden  Genuss.  Das 
ist  ja  b  i  s  i  n  s  E  i  n  z  e  1  n  e  genau  dasselbe,  was  Mem.  II,  1,  30 
der  Kaxia  abgesprochen  und  ib.  33  der  ^QBTrj  zugesprochen  wird, 
und  dort  zeigte  sich  die  ganze  Lehre  kynisch,  von  Xenophon  in 
seinen  am  meisten  kynisirenden  Schriften  am  häufigsten  wieder- 
holt und  von  ihm  selbst  im  Symposion  dem  Antisthenes  zu- 
gewiesen. Vgl.  die  Nachweise  oben  bei  Mem.  II,  1.  Aber  weiter: 
ganz  wie  in  der  Fabel  erreicht  die  tjdovij  noch  nicht  in  den  leib- 
lichen Trieben  ihren  Höhepunkt,  sondern  erst  in  der  Befriedigung 
verschiedener  höherer  Lebensinteressen,  die  IV,  5,  10  ziemlich 
gleichlautend  mit  II,  1,  28  aufgezählt  werden;  es  sind  genau 
dieselben  bis  auf  Götter  und  Hellas ,  die  im  engeren  Kreis 
von  IV,  5  fehlen^). 

Nur  eine  präcisere,  mathematische  Unterscheidung  der  guten 
und  schlechten  Hedonik  hat  Mem.  IV,  5  voraus.  Die  Fabel  ist 
dafür  natürlich  zu  poetisch  gehalten  und  muss  sich  begnügen,  die 
Genüsse  der  Ka/.ia  als  Scheingenüsse  hinzustellen.  IV,  5,  9  ff. 
aber  sucht  der  lyA.qaxr^q  die  grössere  und  dauernde  Lust,  wäh- 
rend der  ay.Qaztjg  sich  von  jeder  beliebigen,  der  ersten  besten, 
der  nächsten  (syyvTcaio)  Lust  fangen  lässt.  Das  stimmt  zu- 
sammen mit  der  bei  Xenophon  häufigen  Abweisung  der  augen- 
blicklichen oder  unzeitigen  rjdovai  für  die  Tugend  und  der  Em- 
pfehlung grösserer  späterer  Genüsse,  vgl.  nam.  gegen  die  nciga- 
XQ^li-ict^  Tvaqavxi'Aa  ridovai  Mem.  II,  1,  20.  Cyr.  II,  2,  24.  IV,  2,  37  ff. 


1)  Wie  auch  z.  B.  Döring  in  seinem  Abschnitt  über  die  Enthaltsam- 
keit öfter  die  Prodikosfabel  neben  IV,  5  etc.  citirt. 

^)  t6  ittVTOv  aciüfjcc  xcdwg  öioixriafii  xcd  tov  iaiTov  oixov  x«).(ag  oixoro- 
f^irßfis  —  das  lässt,  A¥ie  schon  Mem.  III,  8,  den  Gedanken  aufkommen,  dass 
der  Onomatologe  Antisthenes  von  seinem  Princip  des  oixsiov  auch  zur 
Schätzung  des  ol'xog  und  der  Oekonomie  hingeführt  wurde,  und  dass  er  die 
oixovofiiu  ähnlich  wie  die  Stoiker  (Chaignet  a.  a.  0.  S.  141)  auch  psycho- 
logisch nahm.  Wie  sollte  ohne  solche  Erweiterung  des  Begriffs  der  Kyniker 
einen  Oeconomicus  schreiben  können? 
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Vn,  5.  74.  76.  80  ff.  VUI,  1,  32  und  gegen  die  ay.aiQOi  r^öovai 
ib.  IV,  2,  45  f.  Cyneg.  XII,  12  ff.  —  lauter  Stellen ,  in  denen  be- 
reits früher  kynischer  Einfluss  deutlich  wurde.  Ganz  ebenso 
wird  im  platonischen  Protagoras,  wo  er  auf  Antisthenes  eingeht 
(vgl.  oben),  die  Akrasie  der  nolloi  als  Beherrschtwerden  von  der 
TtaQaxQtjl-tcc  oder  eyyvTeQco  A^dovjf  geschildert  (353  D  354  B  355  B 
356  A  B  E  357  A),  der  die  dya&d  als  grössere  zukünftige  Genüsse 
gegenüberstehn  (354  C  355  D  356  A  B  357  A).  Und  die  schlechten 
Augenblicksgenüsse  werden  da  ganz  wie  Mem.  11,  1  und  IV,  5 
und  wie  eben  vom  Kyniker  bestimmt  als  leibliche  Genüsse  des 
Essens,  Trinkens,  der  Liebe  (353  C),  die  schlimme  Folgen  haben 
wie  Krankheiten  u.  dgl.  (ib.  D).  Demgegenüber  gelten  für  gut, 
obgleich  für  den  Augenblick  nicht  gerade  angenehm,  z.  B.  körper- 
liche Uebungen,  Feldzüge,  ärztliche  Operationen,  weil  die  Folgen 
gute  sind :  Körperkraft,  Staatsrettung,  Herrschaft  und  Reichthum 
(354 AB).  Sind  das  nicht  ganz  die  Beispiele  des  kynisirenden 
Xenophon?  Vgl.  Mem.  II,  1,  nam.  §  28.  IV,  5,  10.  Die  vylsia, 
Ece^ia  atüf-iarog  und  die  acorr^giai  TioXewq  kehren  genau  so  Cyneg. 
XII,  1.  5.  13.  15.  XIII,  11,  der  Gegensatz  der  ciQyJ^,  Körper- 
ausbildung und  Kriegstüchtigkeit  zu  den  Leibesgenüssen  namentlich 
in  der  grossen  Mahnrede  Cyr.  VII,  5  Schluss  Avieder.  Jene  chrono- 
logische und  quantitative  Abschätzung  der  r^doval  ist  nun  einmal 
für  Antisthenes  sichergestellt.  Er  protestirt  gegen  die  Augen- 
blickslust (o'/uyoxQOviog  r^dov/^),  die  schlimme  Folgen  habe  (Frg. 
58,  8),  erkennt  aber  die  i^dovij  der  guten  Folge  an ,  die  7]dovij 
nach  dem  novog  (Frg. 59, 12)  und  ohne  spätere  Reue  (Frg.  52,  11), 
und  Xenophon  selbst  weist  ihm  ja  ausdrücklich  Symp.  IV,  39  ff. 
die  hedonische  Argumentation  und  den  Stolz  auf  die  Stärke 
seiner  Genüsse  zu,  den  ja  auch  sonst  der  Kynismus  laut  genug 
verkündet  (vgl,  oben  S.  459). 

Es  liegt  eine  richtige  Ahnung  in  der  Behauptung  mancher 
Forscher,  dass  Plato  in  der  entsprechenden  hedonischen  Argu- 
mentation auf  den  Standpunkt  des  „Sophisten"  eingehe.  Nur 
vergessen  sie,  dass  darum  „Protagoras"  auch  mit  der  hedonischen 
Argumentation  noch  kein  Hedoniker  ist;  er  ist  es  ebenso  wenig 
wie  Antisthenes  mit  der  seinigen;  er  lehnt  ausdrücklich  den 
Hedonismus  ab,  will  genau  wie  die  Stoiker  (!)  unter  den  r^dla 
die  dyadä,  y.a/.d  und  oidezEQa  scheiden  und  nur  roTg  -Kalolg  (vgl. 
oben  S.  618)  ijöea^ai  erlauben  (Prot.  351  B  D).  Die  hedonische 
Argumentation  verträgt  sich  mit  dem  sonstigen  Antihedonismus 
des  Kynikers,  ja   das  Nebeneinander   beider  Standpunkte  ist  in 

Joel,  Sokrates.    II.  40 
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seiner  Richtung  und  in  seiner  Rhetorik  begründet.  Seine  Argu- 
mentation muss  stets  zwei  Stadien  haben,  und  so  klärt  sieh  noch 
mehr  die  Disposition  von  Mem.  IV,  5  und  gerade  in  ihrer  Parallele 
mit  der  Prodikosfabel.  Das  Erste  ist,  dass  sich  die  Lebenstypen, 
agsTTJ  und  -/M/iia,  lyvcgateia  und  a/.Qaaia,  oder  wie  sie  sonst 
heissen,  möglichst  schroff  gegenübertreten.  Dieses  Stadium  der 
reinen  Antithese  —  in  der  ersten  Rede  und  Gegenrede  der 
Prodikosfabel  und  in  Mem.  IV,  5  bis  §  8  incl.  gegeben  —  ist 
auch  antihedonisch :  die  ayaO^d,  to(feXoZvxa  etc.  stehn  gegenüber 
den  ^(Jeot  als  -AayA.  Aber  dieses  blosse  Gegenüber,  wo  die  Gegner 
eine  verschiedene  Sprache  reden,  giebt  keine  Entscheidung.  Dann 
wäre  die  Wahl  Geschmackssache.  So  muss  die  gute  Sache  die 
Offensive  ergreifen,  den  Feind  auf  eigenem  Felde  schlagen,  in 
der  hedonischen  Sprache  des  Gegners  überzeugen :  das  ist  das 
2.  Stadium.  Diese  Wendung  kommt,  wie  gesagt,  in  der  Fabel 
§  29  f.,  in  IV,  5  §  9.  Jetzt  steht  nicht  mehr  aQe^y'^  etc.  gegen 
y.ay.ia  =  Tjöovri,  sondern  rjdovrj  gegen  /^dov/j,  und  die  Folge  ist 
ein  systematisches  Abschätzen  der  y^dovai. 

Man  wundere  sich  nicht,  dass  Antisthenes  hier  mit  Epikur 
zusammentrifft,  der  auch  die  q^Qovrjoig  betont  als  eine  avf.ifxiTQi-- 
Gig  der  i)dovai,  die  ebenso  die  Folgen  in  Rechnung  zieht  (vgl.  in 
der  charakterisirten  Protagorasstelle  356  D  ff.  die  Forderung  einer 
f.i£TQrjTr/,ri  smaTijf^a]  der  tidla).  Man  muss  es  eben  aufgeben,  die 
kynisch-stoische  und  die  kyrenaisch- epikureische  Richtung  als 
Urgegensätze  zu  betrachten;  sonst  könnten  sie  nicht  in  manchen 
Figuren  so  leicht  in  einander  übergehn ;  sie  sind  geistig  von  einem 
Stamme,  und  ihr  Kampf  und  Hass  ist  so  heftig,  gerade  weil  es 
ein  Bruderstreit  ist.  Die  Echtheit  der  Ethika  Demokrit's  ist  mir 
grossentheils  zweifelhaft  wegen  gar  zu  starker  Uebereinstimmungen 
mit  den  Kynikern,  denen  Demokrit  eine  beliebte  Figur  war  (vgl. 
oben  S.  442).  Aber  die  Fictionen  müssen  einen  kleinen  echten 
Anhalt  gehabt  haben,  und  jene  Ethika  zeigen  auch  Berührungen 
mit  Aristipp.  Es  giebt  thatsächlich  einen  gemeinsamen  Stamm- 
baum für  Demokrit,  Antisthenes  und  Aristipp,  bezeichnet  durch 
die  Namen  Heraklit  und  Protagoras.  Die  deutlichste  Wurzel  hat 
die  ov(Af.iirQi]Gig  oder  /ueTQrjriyiTJ  xiyvrj  der  Gefühle  im  Protagoras- 
satz:  rcävTcov  yQiqf.icaiov  LiixQOv  ccvd^Qiorcog.  Der  avd^QCüTCog  wird 
bei  den  Sokratikern  zum  oocfog,  das  ixlxqov  zur  r&xvi].  Die  Erb- 
schaft Heraklit's  war  der  Relativismus,  die  des  Protagoras  der 
relativistische  Subjectivismus.  Alles  ist  relativ;  nur  das  herrschend 
darüber  schwebende  Individuum,  der  aocpog,  bestimmt  die  Prädi- 
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cate :  darin  sind  auch  Antisthenes  und  Aristipp  einig.  Ueber  Alles 
ging  ihnen  die  Freiheit  des  Individuums;  auch  Aristipp  fordert 
das  Y.Qaceiv  und  (.lij  r^zTaodai  ^^doviov,  und  er  vermag  so  gut 
auch  das  Bettlergewand  zu  tragen ,  wie  Diogenes  bisweilen  aus- 
schweifend sein  will  und  kann.  Alles  kann  Alles  sein,  und 
Nichts  widerspricht  sich,  so  lehrt  der  antisthenische  Relativismus ; 
das  lusTQOv  liegt  eben  nur  im  Weisen,  der  das  diaXeyeiv  der 
Dinge  versteht.  Die  ngayiiaza  haben  nicht  absoluten,  nur  rela- 
tiven Werth.  Gesundheit,  Kenntnisse  können  von  Uebel,  Krankheit 
und  Armuth  gut  sein  (vgl.  Mem.  IV,  2);  auch  die  Tugenden  sind 
werthlos  ohne  den  'loyog  (vgl.  S.  613);  ein  Mistkorb  kann  schön, 
ein  goldener  Panzer  hässlich  sein  (vgl.  oben  S.  446  und  unten  zu 
in,  10) ;  Raub  und  Lüge  können  erlaubt,  das  Gegentheii  unrecht 
sein  (vgl.  I,  392  ff.),  —  es  kommt  eben  auf  die  Umstände  an,  es 
ist  Alles  individuell  und  relativ,  und  es  giebt  keine  Regel,  kein 
Absolutes,  keine  Entscheidung  als  im  oQ&og  loyog  des  Weisen, 
der  eben  je  nach  den  Umständen  die  rechte  Wahl  trifft.  Vgl. 
auch  Philop.  schol.  Arist.  p.  35  Br. :  oi  Kvvi/.oi  —  Ixqivov  xe  /.ul 
du\leyxov  tu  te  og^cog  /mI  to.  ild]  ocTCog  exovTa.  Antisthenes  stellt 
wie  Protagoras  (der  über  ogO^oeneia  handelt  und  negl  Ttov  ol/. 
OQd'cag  TCüv  av&Qtöniov  TtgaoGOLiavcov  schreibt,  L.  D.  IX,  55)  den 
rational -formalen  Begriff  des  oQd-ov  heraus,  der  gerade  das  Rela- 
tive des  Ideals  zum  Ausdruck  bringt.  Denn  gut,  schön,  gerecht 
können  absolut  gebraucht  werden;  richtig  kann  sehr  Verschiede, 
nes  in  sehr  verschiedener  Beziehung  sein.  Antisthenes  löst  auch 
das  Gute,  Schöne,  Gerechte  in  ein  ogd^ov,  in  Relatives  auf;  es 
ist  ihm  individuell,  variabel,  vielartig  (I,  444  f.);  es  wird  ihm 
aQf.i6diov,  rof-iii-iov,  TtQOOr^/iov,  deov,  ojq^äXijuov,  XQ/^aii-iov,  avf.i(fi- 
Qov  etc.  (vgl.  Mem.  III,  8.  IV,  6.  I,  394  f.  443  ff.  483  f.,  oben  öfter 
und  später),  —  es  sind  insgesammt  Relationsbegriffe,  die,  wie  es 
Plato  Rep.  336  D.  Clit.  409  C  der  antisthenischen  Gerechtigkeits- 
definition vorwirft,  noch  unbestimmt  sind,  einer  Objectsbestim- 
mung  bedürfen,  wie  eben  Protagoras  Alles  als  ein  nqog  tl  setzt 
(vgl.  Ueberweg-Heinze,  Grundr.  I^,  101);  denn  gut,  gerecht,  schön 
kann  etwas  für  sich  sein,  aber  passend,  geziemend,  notliAvendig, 
nützlich  u.  s.  w.  ist  es  nur  für  Anderes. 

Zwei  weitere  hier  einschlagende  Relationsbegriffe  sind  das 
a^iov,  das  ja  auch  in  der  Stoa  neben  dem  oben  genannten  nQOoijy.ov 
eine  grosse  Rolle  spielt,  Mem.  IV,  5  in  der  Schätzung  des  a^io- 
Xoycog  ijdeod^ai  und  des  a^iwg  /.tvilurjg  ijdea&ai  (§  9)  als  hedo- 
nisches  Wahlprincip  hervortritt  und  auch  sonst  bei  Xenophou  in 
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Zusammensetzungen  nach  Antisthenes'  Vorbild  oft  gebraucht  wird 
(vgl.  Frg.  15,  2  und  Dümmler,  Philol.  54.  582,  1),  und  ferner  der 
xaiQog,  ein  Begriff  so  recht  aus  dem  Herzen  des  Relativismus. 
So  finden  wir  ihn  in  den  dorischen  dials^eig,  die  ganz  dieser 
Richtung  angehören,  und  in  ethischen  Demokritfragmenten,  deren 
diätetisch-asketische  Lehren  auffallend,  ja  bedenklich  an  Anti- 
sthenes gemahnen  (Natorp,  Frg.  53.  70.  81.  111.  225).  Der  yiaiQog 
als  hedonisches  Richtprincip  entspricht  gerade  der  chronologischen 
Schätzungsweise  des  Antisthenes,  und  so  finden  wir  den  Terminus 
rjdovai  ayiaiQOi  bei  dem  kynisirenden  Xenophon  Cyneg.  XII,  15. 
Cyr.  IV,  2,  45  ebenso  gebraucht  wie  im  Demokritfragment  54. 
Zu  alledem  beachte  man,  dass  der  am  meisten  auf  Antisthenes 
zurückgehende  Stoiker  Ariston  die  OiocpQOOivrj  definirt  als  tö 
/.lazQLOv  -Kai  tÖ  evTiaLQOv  (zu  ev  vgl.  oben  S.  617)  iv  r^dovalg 
bqitovoa  (Plut.  vit.  mor.  2  p.  440).  Vgl.  Krates  Stob.  fl.  5,  63 : 
?}  fiiiQOig  (x)QLO(.Uvoig  /iaiäxovoa  xäg  r^dovag  evra^la.  Das  stimmt 
gut  zu  dem  dialeyeiv,  das  Mem.  IV,  5  fordert,  und  zu  der  afASTQia, 
die  der  im  Gorgias  citirte  kynische  Pythagorist  als  Gegentheil 
der  Besonnenheit  bekämpft. 

Die  Theorie  der  Messung  der  Empfindungen,  die  quantitative 
Abschätzung  der  Werthe  war  ja  aber  für  Antisthenes  um  so  eher 
möglich  und  geboten,  als  er  doch  nicht,  wie  Plato,  mehrere 
Seelen theile  annahm  und  so  etwa  die  ayad^d  in  den  einen,  die 
röea  in  den  andern  Theil  legen,  damit  qualitativ  unterscheiden 
konnte,  sondern  in  der  einheitlichen  Seele  beide  in  einer  Reihe 
sehen  musste.  Da  es  für  ihn  kein  Denken  ohne  Empfinden,  kein 
Empfinden  ohne  Denken  gab,  mussten  dem  oQd-og  Xoyog  auch 
richtig  gewählte  Genüsse  entsprechen.  So  mündet  unsere  Be- 
trachtung wieder  in  den  monistischen  Ausgangspunkt  der  anti- 
sthenischen  Psychologie. 


VI.    Die  iryifxxreia  in  andern  Capiteln. 


1,     I,  6  (Antistlienes  und  Antiphon). 

Man  soll  sich  darüber  nicht  täuschen :  wenn  der  xenophon- 
tische  Sokrates  der  echte  ist,  dann  war  nicht  das  Tugendwissen 
Hauptprincip  der  Sokratik,  obgleich  der  Intellectualismus  das 
Einzige  ist,  was  die  sokratischen  Schulen  verbindet,  sondern 
iy/.QccTEia  und  y.aQTEQia,  obgleich  von  solchem  Hauptthema  die 
Andern  alle  nichts  wissen,  nur  Antisthenes,  der  r^yr^oaxo  /.al  t)Jq 
KQaTrjTog  iy^gaTeiag  y.al  ttjq  Z^jvojvog  /Mgregiag  (L.  D.  VI,  15) 
und  patientiam  et  duritiam  in  Socratico  sermone  maxime  ad- 
amarat  (Cic.  de  orat.  III,  17,  62),  und  der  aller  praktischen  Tugend- 
auffassung naturgemäss  mit  Begeisterung  zustimmende  Xenophon. 
Nicht  genug,  dass  die  sy^gdreia  für  I,  5.  II,  1.  lY,  5  ofiicielles 
Thema  ist,  auch  I,  3.  I,  6.  III,  13.  III,  14  sind  vorwiegend  und 
I,  2  theilweise  ihrem  Preise  gewidmet. 

In  I,  6  wird  im  ersten  und  längsten  Stück  (§§  1  —10)  die 
Enthaltsamkeit,  im  zweiten  (§§  11 — 14)  die  Freundschaft,  im 
dritten  (§  16)  die  Staatskunst  besprochen.  Wir  kennen  die 
dem  Individualisten  Antisthenes  natürliche  Disposition ,  die  vom 
oiy.elov  resp.  kaviiTj  b(.iLhelv  ausgeht,  dann  den  engeren  Kreis  der 
Freundschaft,  endlich  den  weiteren  des  Staates  behandelt,  mit 
abnehmender  Werthschätzung,  wie  dies  sogar  hier  in  der  ab- 
nehmenden Paragraphenzahl  zum  Ausdruck  kommt.  Wir  wissen, 
dass  Xenophon  in  den  Mem.  diese  Disposition  gewöhnlich  inne- 
hält (vgl.  I,  47  f.).  Und  am  Draht  dieses  antisthenisch-xenophon- 
tischen  Schemas  muss  nun  hier  Antiphon  dreimal  zum  Angriff 
gegen  Sokrates  aufziehn,  um  diesem  seine  Schüler  abwendig  zu 
machen,  zu  welchem  Zweck  er  sehr  geistreich  auf  die  Annehmlich- 
keit des  Honorars  aufmerksam  macht.  Nachdem  Sokrates,  gleich 
dem  platonischen  Thrasymachos,  wie  ein  Bader  seine  Rede  über 
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ihn  losgelassen,    zieht   er   offenbar  immer  bestürzt  ab,    um   aber 
sogleich,  durch  ein  ndliv  gerufen,  mit  frischem  Muthe  zum  An- 
griff wiederzukommen  und  z.  B.  die  eben  erledigte  Honorarfrage 
als    ein  Neues  vorzubringen.      Das  Ganze    wäre    als   historischer 
Vorgang  burlesk  und  in  dieser  abrupten  Form  auch  als  Original- 
erfindung Xenophon's  kaum  denkbar.     Sichtlich  ist  hier  eine  zu 
Grunde   liegende    längere    theoretische  Erörterung  anekdotenhaft 
zugestutzt,  in  der  Art,  wie  die  Apophthegmen  bei  Laertius  Dio- 
genes entstanden  sind.    §  15  wenigstens  passt  ganz  in  den  dorti- 
gen Bonmotstil,    Die  beiden  andern  Erörterungen  enthalten  kein 
echt    sokratisches    öialtyeG&aL  (§§   1.   11),    sondern  nur  je  einen 
rttio  und  •/.QeiTTO)  loyog,  ganz  wie  es  der  rhetorische  Antithetiker 
Antisthenes  liebt  (vgl.  oben  S.  298  ff.),  wie  wir  es  noch  in  seinem 
Aias    und    Odysseus    sehen,   und  wie    es    ihm    Xenophon    in    der 
Prodikosfabel,  im  Hiero  und  öfter  in  der  Cyropädie  nachgemacht. 
Antiphon    „der   Sophist"    beginnt   seinen  Angriff:    Sokrates, 
ich  glaubte,    dass    die  cpiloGocpoivTeg   glücklicher  werden  sollten. 
Also  bereits  bekannte  Parteinamen !    Sokrates  sprach  wohl  noch 
kaum  so  schulfest  im  Plural  (cpiloooqiotvreg),  und  Xenophon,  der 
doch  Sokratiker  sein  will,  citirt  Mem.  I,  2,  19  als  (füoKOVTeg  cpiXo- 
Goq^elv  bekanntlich  die  Kyniker  und  stellt  Cyneg.  XIII,  9  ebenso 
als  Unbetheiligter   den   Versprechungen    der   Sophisten    die   Be- 
trachtungen der  Philosophen  gegenüber;  dort  also,  wo  er  ja  Anti- 
sthenes copirt,  haben  wir  denselben  terminologisch  festen  Partei- 
gegensatz.    Und    offenbar    ist   der  Terminus  cpiloaocfog  in  Oppo- 
sition gegen   den   aocpiOT^g   geprägt.      Die    Reaction    gegen    den 
aocpiOTTJg,  mit  welchem  Namen  Herodot  (I,  29.  II,  49.  IV,  9)  durch- 
aus keine  üble  Nebenbedeutung  verbindet  und  Diogenes  von  Apol- 
lonia  seine  Vorgänger  bezeichnet  (Simpl.  Phys.  151,  26  Diels),  er- 
folgt sicherlich  erst  in  Athen.     In  ihren  Heimathsorten  stehn  ja 
auch  die  Gorgias,  Hippias  u.  s.  w.   in    politischem  Ansehn ;    ihre 
Gesandtenrolle    in   dem    mächtigen   Athen    ist    der    Philosophen- 
delegation   nach    Rom    im   Jahre   155    zu   vergleichen,    und    zur 
catonischen  Reaction   gab   es   auch   in  Athen  Ansätze.     Nur   ein 
attischer  Denker  hatte  ein  Interesse,  sich  vom  aocpiOTr^g  zu  differen- 
ziren.     Der   heftigste  Sophistengegner   aber  unter   den    attischen 
Denkern  ist  zweifellos  Antisthenes,  der  ja  einen  ganzen  Herakles- 
kampf gegen    sie   in  Scene   setzt   (Dümmler,  Akad.  S.  192,  vgl. 
V.  Wilamowitz,  Herakles  I^,  102  und  oben  S.  481),  und  auch  Mem. 
I,  6  ist  der  Vergleich  mit  den  tioqvol  „von  kynischer  Bitterkeit" 
(Dnramler  a.  a.  0.  S.  81).     Antisthenes   hatte   wohl   in    seiner 
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Sophistenschrift  noch  vor  seinen  jüngeren  Zeitgenossen  Plato  und 
Isokrates  den  Sophistennamen  discreditirt,  und  dass  diese  gerade 
ihn  als  Sophisten  bekämpfen,  spricht  eher  dafür  wie  dagegen. 
Auch  dass  Antisthenes  in  unserm  Sinne  stark  sophistisch  ist, 
weil  er  von  den  vier  grossen  „Sophisten",  die  wir  nach  Plato 
so  nennen,  abhängig  ist,  beweist  nichts  (vgl.  Archiv  IX,  58 f.). 
Uebrigens  nennt  Xenophon  Jene  garnicht  Sophisten;  er  spricht 
nur  von  dem  weisen  Prodikos  (Mem.  ü,  1,  21),  dem  Eleer  Hippias 
(IV,  4,  5),  ja,  im  Symposion  citirt  er  in  I,  5  Protagoras,  Gorgias 
und  Prodikos  und  IV,  62  wieder  den  weisen  Prodikos  und 
Hippias  eher  als  Philosophenlehrer.  Zudem  ist  Antisthenes  zwar 
bei  Gorgias  in  die  Schule  gegangen  (L.  D.  1),  aber  das  hindert  ihn 
nicht,  ihn  im  Archelaos  zu  bekämpfen  (Athen.  V,  220  D),  und  ähn- 
lich, halb  abhängig,  halb  concurrirend,  scheint  er  zu  Protagoras 
(vgl.  die  Schriftentitel  I,  357  f.,  L.  D.  IX,  53  u.  oben  S.  467),  zu 
Prodikos  (vgl.  oben  zur  Fabel)  und  Hippias  (s.  später)  zu  stehen. 
Antisthenes  ist  der  erste  antike  Denker,  der  eine  Bekehrung 
erlebt  hat  (L.  D.  VI,  2.  Hieron.  c.  Jovin.  H,  14.  Suid.).  Der  Lehrer 
ward  wieder  zum  Schüler;  er  brach  mit  der  sophistisch-rhetorischen 
Bildung,  als  er  oi/u,«a^?^g  zu  Sokrates  ging.  Er  vei'liess  die  an- 
spruchvollste Weisheit,  um  sich  der  anspruchslosesten  anzuschliessen, 
und  es  ist  klar,  dass  um  so  mehr  ihm  jene  zur  leeren  Scheinweisheit 
geworden  sein  muss.  Er  musste  sich  mit  seiner  Vergangenheit 
auseinandersetzen  und  er  bekämpfte  sie  mit  der  Heftigkeit  des  Apo- 
staten, und  um  so  heftiger,  als  er  sie  thatsächlich  nicht  loswerden 
konnte,  als  er  zugleich  eine  leidenschaftliche  Kampfnatur  war 
und  als  er  sich  Sokrates  mit  einem  Fanatismus  hingab,  den  selbst 
der  Sokratesapologet  Xenophon  belächelt  (Mem.  III,  11,  17.  Symp., 
nam.  VIII,  4  ff.),  und  der  nothwendig  ebenso  fanatisch  nach  aussen 
schlagen  musste,  zumal  beim  xt'wv,  dessen  Wesen  es  ist,  Freund 
und  Feind  zu  scheiden.  Wie  er,  der  Gorgianer,  Plato  in  der 
Gorgiasbekämpfung  vorangeht,  so  hat  er  nach  Xenophon's  An- 
gabe Symp.  IV,  62  jenes  bei  Plato  und  Aeschines  nachwirkende 
Motiv  der  Sophisteneinkchr  bei  Kallias  erfunden,  offenbar,  um 
den  neuen  Meister  Sokrates  vor  den  alten  leuchten  zu  lassen. 
Dass  aber  Plato  ihn  gerade  unter  der  Maske  dieser  seiner  jetzigen 
Gegner  bekämpft,  ist  1.  eine  besonders  fruchtbare  Ironie  des 
grossen  Ironikers,  ist  2.  durch  den  Dialog  gegeben,  in  dem  der 
Kritisirte,  und  mag  er  auch  „Sokrates"  geheissen  haben,  natur- 
gemäss  in  die  Rolle  und  darum  auch  den  Namen  des  Gesprächs- 
gegners  einrückt,   und   hat   3.  darin    seine    tiefere  Berechtigung, 


632  Die  tyxQKxtia  in  andern  Capitelu. 

dass  Antisthenes  die  Sophistik  zwar  bekämpfen,  aber  nicht  ver- 
gessen, nicht  verleugnen  konnte.  Man  erkennt  heute  an,  dass 
sich  im  Kyniker  Sophistik  und  Sokratik  schneiden,  und  so  muss 
man  sich  daran  gewöhnen,  dass  seine  Stellung  zur  Sophistik  zwei- 
seitig ist.  Sie  ist  ihm  eben  halb  Autorität,  halb  Feind,  und  die 
Lösung  des  Räthsels  ist,  dass  der  erste  Bekehrte,  der  Erste,  der 
mit  Bewusstsein  überwunden  hat,  naturgemäss  der  erste  Historiker 
ist.  Die  erste  Geschichte  der  Philosophie,  die,  wie  sich  zeigte  (oben 
S.  170  fF.),  Antisthenes  geliefert,  war  ein  grosser  Ueberwiudungs- 
prozess.  Plato  persiflirt  im  Protagoras  den  antisthenischen  Ro- 
manticismus,  der  die  Vorgeschichte  der  Sophistik  construirt.  Aber 
wie  er  zu  den  vier  sog.  grossen  Sophisten  halb  abhängig,  citirend, 
halb  überwindend,  d.  h.  eben  historisch,  steht,  so  steht  er  auch 
z.B.  zu  Anaxagoras  (vgl.  oben  S.  172 f.  Anm.),  und  so  zweiseitig  be- 
handelt er  schon  seine  mythischen  Urbilder  der  Sophistik.  Prome- 
theus ist  ihm  zugleich  Lehrer  der  göttlichen  ngovoia  und  mit  Recht 
bestrafter  Sophist  (vgl.  oben  S.  467 ff.),  und  wenn  Kaibel  und 
Dümmler  streiten,  ob  der  Kyniker  Cheiron  feindlich  oder  freund- 
lich behandelt  hat,  so  haben  Beide  Recht;  dieser  kann  sich  auf 
die  Heraklesfragmente  berufen  (vgl.  Kl.  Sehr.  I,  140  ff.),  und  der 
Kentaur  als  Sophist  erscheint  Plut.  d.  ei  ap.  Delph.  6,  Dio  IV  §  130 
(vgl.  L.  D.  VI,  51.  59).  Antisthenes  folgte  auch  hier  mit  Bewusst- 
sein seinem  Vorbild  Herakles :  er  schlug  seine  Lehrer. 

Der  Kyniker  hat  noch  andere,  klarere  Principien  für  die 
Namengebung  „Sophist",  ursprünglichere  Kennzeichen  für  ihn 
und  Gründe  des  Hasses  als  Plato.  Wie  wird  der  aocpiovt'^g  der 
Scheinweise  allgemein,  als  der  er  in  den  Sophistenschriften  des 
Aristoteles  und  eigentlich  schon  des  Plato  erscheint?  Ich  meine, 
zAvischen  Herodot  und  Plato  hat  Antisthenes  den  ao(fi^6fAevog  dis- 
creditirt  als  den,  der  die  Weisheit  forcirt,  und  zwar  in  doppelter 
Weise,  1.  sofern  er  die  Wissenschaft  über  den  praktischen  Nutzen 
hinaus  treibt,  2.  sofern  er  sie  professionell  als  Geschäft  betreibt 
und  sich  als  Lehrer  bereichern  will.  Der  unpraktische  und  der 
gewerbsmässige  Weisheitsbetrieb  ergiebt  falschen  Anspruch  auf 
Weisheit.  Drei  Dinge  sind  dem  Kyniker  bis  in  den  Tod  zu- 
wider :  die  unpraktische  Theorie,  die  Habsucht  und  der  glänzende, 
leere  Schein,  und  in  diesen  Merkmalen  trägt  die  Sophistik  noch 
heute  die  Zeichen  kynischer  Verfehmung.  Der  Kyniker  ist  der 
erste  innere  Feind  der  Wissenschaft,  der  den  Weisen  über  den 
Gelehrten  erhoben,  das  Praktische  gegen  das  Theoretische  aus- 
spielt, die  Philosophie  von  den  Specialwissenschaften  emancipirt. 
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Xenophon  hat  in  den  Mem.  die  Namengebung  nach  den  khiren 
antisthenischen  Kennzeichen.  Die  unpraktischen  Naturphilosophen 
(I,  1,  11)  und  Bücherweisen  (lY,  2,  1)  heissen  ao(fiOTai,  und  der 
ausdrücklich  als  Honorarjäger  gegen  Sokrates  auftretende  Anti- 
phon heisst  GOffiGiij^  (I,  6,  1),  und  damit  stimmt  es,  dass  die 
y.aloifievoi  aocfiazai  in  dem  gerade  Antisthenes  copirenden  Epilog 
des  Cynegeticus  bekämpft  werden,  als  Leute,  die  kein  tüchtiges 
und  brauchbares,  sondern  schlechtes  und  leeres  Wissen  beibringen 
(XIII,  1  ff,),  und  die  auf  reiche  Jünglinge  Jagd  machen,  während 
die  q)il.6oo(foi  rtäoi  v.olvoI  v.ai  (ft'/.oi  sind  (ib.  9),  —  das  ist  aber 
gerade  nach  Xenophon  selbst,  was  Antisthenes  an  Sokrates 
rühmt  (Symp.  IV,  43  f. ,  vgl.  das  kynische  y.oiva  xa  tojv  cfi'/.ojv), 
natürlich  im  Gegensatz  zu  den  Sophisten ,  deren  Weisheit  der 
reiche  Kallias  mit  schwerem  Gelde  bezahlt  (ib.  L  5).  Als  an- 
spruchsvolle Scheinweise  bekämpft  noch  Diogenes  die  aocfiordg 
(Dio  W  §  130  f.    X  Schluss). 

Aus  dem  Fall  des  ooqiar/^g  steigt  der  qi'Köooqog  empor,  am 
sichersten  bei  dem  kynischen  Antithetiker  und  Sophistenkämpfer. 
Dass  Pythagoras  sich  zuerst  tpi'/.oooqog  genannt  habe,  glaubt  heute 
Niemand  mehr.  Nicht  nur  Herodot  rühmt  ihn  als  aoqiOTtjg:  die 
Pythagoreer  sind  gerade  die  aocpiovai  gewesen,  die  vom  Kosmos 
sprachen  (vgl.  Mem.  I,  1,  11.  Plut.  Plac.  II,  1.  L.  D.  VIII,  48)  und 
die  nach  dem  Kyniker  unnützen  Wissenschaften  Mathematik, 
Astronomie,  Musik  (L.  D.  VI,  73.  104)  gepflegt  haben.  Nicht  der 
historische,  sondern  der  antisthenische  Pythagoras  hat  sich  in 
einem  Dialog  mit  kynischer  Begründung  den  Philosophennamen 
beigelegt.  Das  Wort  (fi).ooo(fEiv  ist  erst  gegen  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts nachweisbar,  aber  eben  nur  das  Wort.  Die  Art,  wie 
es  bei  Herodot  (I,  30,  wo  man  es  auch  noch,  aber  wohl  mit  Un- 
recht, als  Glossem  streichen  will)  und  bei  Thukydides  II,  40  all- 
gemein (parallel  qü.ov.aUh')  gebraucht  wird,  zeigt  gerade,  dass 
es  noch  nicht  Terminus  ist.  Die  Nennung  der  qcco/.ovTeg  cpiloGocfEiv 
Mem.  I,  2,  19  sieht  ja  noch  sehr  jungfräulich  aus,  und  diese,  die 
das  q^iXooocpelr  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  sind  hier  ja  gerade 
die  Kyniker^);  die  Fragmente  bestätigen  zur  Genüge,  dass  es 
der  Terminus  für  ihre  Thätigkeit  ist^).    Auch  die  (fil6ao(fui  löyoi 


^)  Die  Empfindung  des  Compositums  steckt  noch  in  dem  von  Plato 
verspotteten  Nachweis  des  Kynikers,  dass  das  (fiXoyvuvaGTtJv  der  Lake- 
dämonier  in  Wahrheit  ein  (fdoaoqtiv  sei  (Prot.  342). 

2j  Antisth.  Frg.  8.45.  L.  D.  86. 49.  56.  58. 64.  70.  87.  88.  92.  Teles  p.28.  5H. 
Anton,  et  Max.  p.  251.  277.  Stob.  fl.  33, 14.  95,  21.  97,  31.  Phit.  de  prof.  in  virt.  5. 
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in  Gorgias'  Helena  (deren  Datirung  aber  mindestens  schwankt,  — 
Maass,  Hermes  22.  579  fF.:  etwas  vor  dem  Palamedes,  der  vor  411 
verfasst  sei,  Blass  S.  75  aber:  erst  393,  und  Dümmler,  Akad.  42: 
erst  zur  Zeit  von  Isokrates'  Helena  und  nach  mehreren  Schriften 
des  Antisthenes)  zeigen  nicht  den  uns  bekannten  Gebrauch  des 
Terminus.  Denn  es  kommt  für  diesen  gerade  auf  die  Substan- 
tiva  eben  als  Nomina  an:  die  cfiXoooqia  und  vor  Allem  den 
q'il6Goq>og,  den  wohl  der  Personalist  Antisthenes  hervorgestellt 
hat.  Er  bildet  den  cpiloaorpog  aus^),  er  zieht  den  höchsten  Ge- 
winn 87.  q^ilooocplag  und  Ttollovg  ngouTgeTts  etcI  q>iXoao(piav^). 
Dass  gerade  die  Protreptik  mit  dem  Ausdruck  q^iloooq^ia  zu- 
sammenpasst,  hat  schon  Dümmler  gesehn  (Akad.  277).  Darum 
behandelt  Plato  das  TtQOtQenEiv  eig  cpiXoaocpiav  (xal  agez^g  eni- 
/.liXsiai',  was  ja  gerade  auch  für  den  Kyniker  zusammengeht)  im 
Euthydem  (vgl.  275  A  282  D  288  D  306  307  A),  weil  er  eben 
dort  Antisthenes'  Protreptikos  kritisirt.  Dort  brandmarkt  „Prodi- 
kos" 305  C  einen  Kritiker  der  eristischen  Protreptiker  als  i-iEd-oQia 
cfikooöqov  xe  avÖQog  y.al  7tolLTr/.OL\  So  sollte  der  als  oocpiOTrjg 
populär  gewordene  Prodikos  den  cfLXoaocpog  geschaffen  haben? 
Aber  nicht  er  ward  von  jenem  Kritiker  getroffen,  der  anerkannter- 
maassen  Isokrates  ist,  sondern  Antisthenes,  und  Antisthenes  musste 
diesem  antworten.  Auch  haben  sich  wohl  nicht  für  das  kleine 
Keos,  das  Prodikos  als  Gesandten  schickte,  sondern  zuerst  für 
einen  Attiker  die  Berufe  so  differenzirt,  dass  ihm  Isokrates 
zwischen  zwei  Stühlen  versank.  So  wird  wohl  Plato  wieder  ein- 
mal Antisthenes  unter  der  Maske  des  Prodikos  sprechen  lassen 
(vgl.  oben  S.  140  ff.).  Die  Stellung  des  Antisthenesgegners  Iso- 
krates, der  erst  das  cpiloaocpelv  auch  für  sich  in  Anspruch  nimmt, 
dann  aber  seinen  Nutzen  bestreitet  (c.  soph.  §  11)  und  auf  die 
:^sqI  tt/v  (fiXoGocfiav  ovzeg  im  Euagoras  herabsieht,  zeigt,  wie  sich 
damals  erst  der  Terminus  fixirte. 

Es  sind  nicht  mehr  zu  bezweifelnde  Thatsachen,  diev.  Wilamo- 
witz  festgestellt  hat:  dass  der  Name  „Philosophie"  nicht  von  Pytha- 
goras  stammt,  sondern  aus  dem  Attischen,  das  eine  Vorliebe  für 
die  Composita  mit  cpiXo-  hat  (Philol.  Unters.  I,  214),  dass  er  erst 
bei  den  Sokratikern  nachweisbar  ist  und  aufkam,  Aveil  die  Sokra- 
tik  die  Sophistik  ablöste,  und  weil  der  Dialog  das  Suchen  nach 


1)  Antist.  Frg.  65,  49;   vgl.  L.  D.  VI,  24.  56.  86.  88.    Anton,  et  Max. 
p.  251.  277.    Stob.  fl.  33,  14.    Diog.  ep.  18.  43.  48.    Gnom.  Vat.  174.  188. 

2)  Ael.  X,  16,  vgl.  L.  D.  VI,  63.  65.  86.    Stob.  fl.  95,  11.    Jul.  VI,  191. 
Gnom.  Vat.  182. 
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der  Wahrheit  statt  der  fertigen  Weisheit  bringt,  und  dass  irgend 
Einer  in  einer  Schrift  ihn  als  Terminus  für  das  neue  Lebensziel 
fixirt  haben  muss  (215).  Nur  kann  ich  nicht  sehn,  warum  dieser 
Eine  gerade  Plato  im  Phädrus  sein  muss  und  nicht  ein  anderer, 
älterer  Sokratiker.  Abgesehen  von  Allem,  was  gegen  die  so  frühe, 
primäre  Datirung  des  Phaedrus  spricht,  die  mit  seiner  program- 
matischen Bedeutung  kaum  begründet  werden  kann  —  denn  Avelcher 
Autor  kommt  mit  seinem  Erstling  so  teleologisch  heraus?  — ,  fehlt 
namentlich  im  Phaedrus  der  doch  eben  nothwendige,  ausgesprochene 
Gegensatz  zur  „Sophistik"  und  die  principielle  Anlage  zur  Be- 
gründung des  neuen  Terminus.  Denn  es  ist  doch  sonderbar, 
dass  .,die  Einführung  des  Terminus"  sehr  kurz  am  Schluss  des 
Dialogs  geschieht  (278  D) ,  während  er  schon  vorher  mehrmals 
„in  seiner  tiefen  Bedeutung"  gebraucht  ist  (239  B  259  D).  Eben 
weil  er  schon  anderswoher  bekannt  ist.  Aber  v.  Wilamowitz  hat 
']a  selbst  Plato  die  Autorschaft  des  Terminus  „Philosophie"  wieder 
abgesprochen,  wenn  er  jetzt  den  Phädrus  nicht  mehr  als  Erstlings- 
schrift, sondern  mit  Gomperz  (Zeitschr.  f.  Philos.  109  S.  174)  und 
den  Meisten ,  namentlich  Sprachstatistikern  (trotz  Natorp,  Archiv 
XII  f.)  frühestens  um  380  ansetzt  (Hermes  32.  102),  jedenfalls 
später  als  Apologie  und  Gorgias,  die  den  Terminus  „völlig  fertig" 
bringen  (v.  Wilamowitz,  Ph.  Unt.  I,  215).  Woher  haben  sie  ihn? 
Es  haben  auch  schon  Andere  gerade  in  diesen  beiden  Schriften 
den  Einfluss  des  Kynikers  gefunden,  dessen  Blüthe  nach  v.  Wilamo- 
witz (ib.  220)  der  des  Plato  voranging. 

Antisthenes,  der  Onomatologe,  dem  die  Bildung  zuerst  von 
den  Worten  abhängt  (Frg.  B3,  1),  ist  der  berufene  Schöpfer  neuer 
Termini.  Als  Relativist,  der  die  Beziehung  betont,  muss  er  zu- 
sammengesetzte Wortbildungen  suchen  und  als  Subjectivist,  der 
die  Beziehung  der  Person  betont,  gerade  Bildungen  mit  (filo-. 
Wie  der  Kyniker  den  (filoTtovog,  (fiXc'cv&QojTiog  preist,  den  cfi?MQ- 
yvQog  (vgl.  Antisth.  Frg.  58, 10),  cpiliqöovog,  qnloTiuog  etc.  (vgl.  oben 
S.  616)  bekämpft,  so  postulirt  er  den  cfiXooocfog  (s.  vor.  S.  Anm.  1). 
Den  (filü-oo(fog  hat  nur  der  Subjectivist  hervorgestellt,  der  nicht 
so  sehr  auf  die  Dinge,  die  objective  Theorie,  die  ooqia  achtet  als 
auf  das  persönliche,  darum  praktische  Interesse  daran,  der  eifrige 
Psychologe,  der  nach  den  Trieben  und  Neigungen  forscht  (vgl. 
d.  vor.  Abschnitt),  der  Willensethiker,  der  nur  nach  der  Gesinnung 
und  Absicht  fragt  und  den  Antrieb,  das  Sorgen  und  Streben 
betont.  So  eben  gehen  Protreptik  und  Philosophie  als  principielle 
Begriffe  zusammen.    In  dem  Terminus  ifiXoooq^ia  liegt  schon  jene 
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Umlegung  der  oocpia  auf  die  Person  des  Weisen  und  das  prak- 
tische Interesse  und  damit  jene  innere  Revolte  der  Wissenschaft, 
die  der  Kjniker  inscenirte.  —  Vor  dem  Auge  des  Antisthenes,  der 
vom  olyieiov  ausgeht,    schied    sich    die  Welt  in  (fiXa  und  sx^^Qcc, 
und  hier  sehen  wir  nun,  dass  der  Terminus  „Philosophie"  für  ihn 
noch  eine  besondere,    heute  verlorene,    originale  Bedeutung  hat. 
Wie   die   Stoa  den  aocpog   und   die  q^ilia    und   gerade   die  Com- 
bination  beider  betonte,  so  schon  Antisthenes.    Der  aorpog  ist  ihm 
der  Liebenswerthe,  der  Guten  Freund,  der  Liebeskundige  (L.  D. 
VI,  11  f.  105).    Der  wahre  8Qcog  ist  ihm  (s.  die  Heraklesfragmente 
IV  u.  V  u.  später)  wie    den    Stoikern    in  Wahrheit  cpiXonaideia 
(Plut.  comm.  not.  28),    d.  h.  die  aocfia  interessirt    ihn  nur  päda- 
gogisch, und  die  Pädagogik  ist  ihm  Sache  der  Liebe  und  Freund- 
schaft.     So   ist   cpiloaocfla   Seelenliebe.      Nach    Xenophon    selbst 
rühmt  sich  Antisthenes,  seinen  seelischen  Reichthum,  d.  h.  seine 
Weisheit  den  q^iloi  hinzugeben,  und  ist  er  der  Weisenverkuppler 
und  der  fanatische  Liebhaber  des  weisen  Sokrates  (Symp.  IV,  43  f. 
62  f.  VIII,  4  ff.).    So  hat  sich  der  Kyniker  mit  principiellem  Be- 
wusstsein   den  Namen  ffiX6aoq)og  gegeben ,   der  sein  Wesen  und 
Wirken  ausspricht.    Erst  in  dieser  antisthenischen  Bedeutung  er- 
stellt der  qilooocpog  als  der,   dem  die  Weisheit  Sache  der  Liebe 
und  Freundschaft  ist,    im  Protest  gegen  den  aoq)iGTrjg,    dem   sie 
Geschäft  ist.     Und  nur  aus  dieser  kynischen  Originalfassung  der 
(piloaorfla  als  aoq^la  mit  cpiUa,  als  pädagogischer  Seelenliebe  ist 
hier  Mem.  I,  6,  13  die  Parallele  der  aorpia  mit  der  (oQa  und  der 
Sophistik  mit  der  Prostitution  zu  verstehen.  Es  ist  wieder  eine 
antisthenische  Parallele  des  Körperlichen   und  Seelischen.     Auch 
Diogenes    lobt   den  jungen    (piloooq^iov   kurzweg,    weil    er    Lieb- 
haber der  Seele  (statt  des  Leibes)  gewinne  (L.  D.  58),  und  Krates 
stellt  L.  D.  86  den  cfil6ooq)og  in  Bezug  auf  den  Lohn  der  TtoQvrj 
gegenüber  —  genau  wie  unser  Capitel  hier  §  13 :  loga  und  GO(pia 
scheinen    uns    (d.   h.    den    qiiloaoq^ovvzeg,    vgl.    §    2    und    unten 
S.  639  Anm.  1)  in  gleicher  Weise  als  yialoi'  wie  als  aiöXQOv  dia- 
Tld^eod^ai-^  das  ist  dieselbe  relativistische  Dif^erenz'irung (öiaTid^evai) 
wie  im  antisthenischen  Protreptikos ,    wo    es  auch    eine  schlechte 
GOffla  giebt  (Mem.  IV,  2),  wie  ja  der  Kyniker  eine  verwerfliche 
Wissenschaft  kennt  und  nicht  die  Dinge,  sondern  den  Gebrauch 
über  den  Werth  entscheiden  lässt.    Der  seine  Schönheit  verkauft, 
heisst  TtoQvog  (vgl.  den  Kynikerhass  gegen  den  noQvog  oben  S.  335); 
der  seine  Weisheit  verkauft,  ooiftor/jg,  gleichsam  geistiger  TtOQvog-^ 
der  aber  den  eicfvtjg  (vgl.  über  diese  kynische  Bedingung  Antisth. 
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Frg.  S.  57  u.  oben  S.  360 f.)  durch  Belehrung  sich  zum  (filog 
macht,  der  handelt  als  yMloy.ayad^ög  (das  kynische  Ideal,  vgl.  oben 
S.  355.  420),  der  —  müsste  Xenophon  genauer  schliessen  —  ist 
(filoaocfog,  denn  es  handelt  sich  hier,  was  man  durch  Xenophon 's 
Verwischung  nicht  erkannte,  um  die  Deünition  des  (filoaorfog. 
Der  aocfiaxt^g  bestreitet  §  12,  dass  „Sokrates"  ooqog  sei,  da  er 
seine  Lehre  umsonst  gebe,  also  als  werthlos  einschätze.  Er  ant- 
wortet: ich  bin  cpiloaocpog,  d.  h.  ich  finde  den  Lohn  der  Wahr- 
heitslehre in  der  cfiXla  als  höchstem  Gut,  wie  §  14  weiter  aus- 
führt. So  ist  diese  zweite  Debatte  nur  verständlich  aus  der 
kynischen  Begründung  des  cpiloaoq^og  gegenüber  dem  aoqiGVijg 
=^  TioQvog.  Aber  auch  die  erste  Debatte  zeigt  den  ffiloooq?idv  als 
den  die  (piXovg  Fördernden  (§  9)  und  zeigt  ihn  principiell  dem 
GO(fiaT^g  antwortend  auf  eine  Frage ,  die  bei  den  Kynikern  so 
immer  wiederkehrt:  rt  avTi^J  TteQLy&yovev  ex  (fLXoaoqiag  (Anti- 
stheues L.  D.  6.  Diogenes  ib.  63.  Gnom.  Vat.  182.  Krates  L.  D.  86. 
Teles  p.  28,  5  H).  Sie  müssen  sich  diese  Frage  stellen  lassen, 
weil  sie  den  praktischen  Werth  der  Philosophie  betonen,  sie  als 
xwAwg  tijv  nehmen  (L.  D.  65)  und  die  evöai/^ovia  verheissen.  Und 
gerade  die  sidaLf-iovia  der  (filoGoq)OvvTeg  bestreitet  hier  der  Sophist. 
Die  Kyniker  antworten  stets  a.  a.  O.  wie  hier  „Sokrates"  :  Die 
Philosophie  giebt  die  Selbstgenügsamkeit,  die  Unabhängigkeit,  und 
wenn  die  Rede  hier  schliesst  mit  dem  Preis  des  f.ir]devdg  delad^ai, 
so  bestimmt  eben  der  Kyniker  gerade  den  (fiXoooffog  als  den 
(.ußEvog  ÖEÖf-iEvog  (L.  D.  88).  Wir  haben  hier  unverkennbar  das 
Programm  des  Kynismus  als  Führung  zum  glückseligen  Leben  und 
als  (filoooqia ;  wir  haben  die  principielle  Begründung,  die  Geburt 
dieses  Namens,  —  und  natürlich  echt  antisthenisch,  in  Form  einer 
Synkrisis,  in  Antithese  gegen  den  oocpiaz^g.  So  möchte  ich  des 
Antisthenes  Schrift  negl  rtov  oo(fiOTiüv  als  Quelle  wenigstens  der 
zweiten  Debatte  unseres  Capitels  vermuthen,  und  man  wird  sich 
nach  dem  Gesagten  nicht  wundern,  dass  dieser  Titel  (im  2.  zo^og) 
sich  unmittelbar  hinter  dem  igcorr/iog  und  sehr  nahe  dem  tiqo- 
TQS7rTiy.6g  findet. 

Genau  die  Antithese  der  zweiten  Debatte  haben  wir  an  zwei 
Stellen  ausgeführt,  in  denen  längst  antisthenischer  Einfluss  er- 
kannt worden  ist,  im  Schluss  des  Cynegeticus  XIII,  8  f . :  oi  oo- 
(pLOxal  (J'  STil  rqi  E^UTtatäv  (vgl.  Mem.  §  12)  leyovai  /.ai 
ygciqiovai v  IttI  tiy  eavzcdv  yiegöe i,  y.ai  ovS eva  o vdev  lo (f t - 
Xovai'  ovds  yoQ  aocpbg  avxiöv  eyivETO  oidetg  oid  toriv,  aXXc 
Aal  ß^xfit  l/MOT(^  ao(fiaTrjv  ■/i?^rjd^rjvai,  o  saviv  oveidognaqa  ye 
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(rolg)  EiffQoroioi .  la  (.itv  ovv  tlov  aocfiOTOJV  n aqctyy iX^^^axa 
nagai vw  (f  v?MTTeoifai ,  ra  öe  tojv  cpiXoaoq^wv  erdtixT/iiaTa 
(.17^  aTif-idteiV  Ol  /.liv  yag  Goqiarai  n Lovo ioig  y.ai  viovg  ^rj- 
Qwvtai,  0/  08  (p  iXoo  ocpoL  näoL  y.oivol  v.al  ifiXoL'  rr/ag  (!) 
di  avÖQwv  oi'TE  Tif.u~)Oiv  ofTfi  ccTif-iäCovoi.  Ebenso  Avircl  Dio  or.  54 
den  viel  Geld  sammelnden  Sophisten  Sokrates  als  y.oivög  yial  cfildv- 
&Qi07rog  gegenübergestellt. 

Aber  der  oo(piaT7Jg  trägt  hier  einen  Namen,  und  ist  nicht 
wirklich  durch  Aristoteles  (L.  D.  II,  46)  bezeugt,  dass  Antiphon 
6  TeQazoay.oTtog  icfilovelxei  dem  Sokrates?  Wie  denkt  man  sich 
dieses  8fpiloreiy.eL?  Als  einen  wirklichen  Zank  vor  den  Schülern? 
Dass  bei  Aristoteles  —  noch  dazu  in  der  Poetik  —  dem  Streit 
des  Antiphon  mit  Sokrates  die  Fehde  des  Syagros  mit  Homer, 
des  Kylon  mit  Pythagoras,  des  Xenophanes  mit  Homer  und 
Hesiod  u.  s.  w.  parallel  gestellt  ist,  kann  uns  nicht  gerade  dafür 
erwärmen,  jenen  Streit  historisch  zu  nehmen.  Aus  Mem,  I,  6 
wird  Aristoteles  (der  auch  sonst  Xenopbon  nie  citirt)  kaum  ge- 
schöpft haben,  schon  weil  er  den  bei  diesem  nicht  genannten 
Antilochos  als  Gegner  des  Sokrates  neben  Antiphon  aufführt, 
der  auch  in  I,  G  durchaus  nicht  als  zEQaioGy.OTVog  erscheint.  Plato 
nennt  keinen  andern  Antilochos  als  den  Sohn  des  Nestor;  der  Anti- 
phon im  Eingang  des  Parmenides  ist  der  Halbbruder  des  Plato ;  den 
Kephisier  Apol.  33  E  citirt  Sokrates  gerade  als  seinen  Freund,  und 
sonst  ist  nur  noch  Menex.  236  A  des  Rhamnusiers  als  bekannten 
Rhetoriklehrers  gedacht.  Woher  hat  also  Aristoteles  seine  Kennt- 
niss?  Eine  mündliche  Mittheilung  über  den  Streit  war  wohl  zu 
leer,  um  ihn  unter  die  classischen  (piXoveiy.iai  zu  stellen.  So 
liegt  wohl  eine  literarische  Quelle  zu  Grunde,  und  hier  hat  wohl 
Antisthenes,  aus  dem  ja  Aristoteles  auch  sonst  zu  schöpfen  weiss 
(Zeller  S.  58),  da  Plato  ausscheidet,  das  meiste  Anrecht. 

Wer  ist  dieser  Antiphon?  Man  sagt  uns  bloss:  es  ist  nicht 
der  Redner.  Bei  Plutarch  aber  (v.  dec.  or.  I,  2)  wird  der  Streit 
mit  Sokrates  in  der  Biographie  des  Redners  erwähnt,  und  es  sieht 
fast  so  aus ,  als  ob  dort  bei  ausdrücklicher  Berufung  auf  die 
Mem.  mit  den  Worten:  ov  (piloveiy.cog,  dlV  i'leyyaiy.tog  gegen  die 
dem  aristotelischen  scfilovei-Kei  zu  Grunde  liegende  Tradition  pro- 
testirt  würde,  obgleich  übrigens  auch  die  Angabe,  dass  es  sich 
um  eine  öiacpoga  vjvig  tcov  Xoycov  handelte,  nicht  gerade  zu  Mem. 
I,  6  passt.  Aber  warum  nehmen  es  alle  Neueren  als  feste  That- 
sache,  dass  der  oocpiorr^g  unseres  Capitels  nicht  der  Redner  ist? 
Weil  Hermogenes  {n.  id.  II,  414  Sp.)  sagt,  dass  der  Grammatiker 
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Didymos  und  wohl  noch  andere  Spätlinge  den  Redner  vom  xEQa- 
Toay.ouog  y.ai  ovtiQOY.Qixi]g  Xeyofievog  schieden  —  wie  es  scheint, 
nur  nach  ihrem  Eindruck  von  Stoff  und  Stil  der  Schriften.  Denn 
Hermogenes  selbst  nimmt  es  als  Geschmacksfrage  und  bringt 
eine  beachtenswerthe  Gegeninstanz :  allerdings,  die  Schriften  vom 
Stil  der  loyoi  cpovr/^oi  machten  einen  ganz  andern  Eindruck  als 
die  Schriften  vom  Stil  der  l4h[d^eia\  aber  wenn  dies  für  eine 
Personalscheidung  spräche,  so  spräche  dagegen,  dass  Thukydides 
der  Schüler  des  Redners  Antiphon  gCAvesen  sein  soll ,  sein  Stil 
aber  gerade  nicht  an  die  Xoyoi  cpovr/.oi,  sondern  an  die  ^h]deiu 
erinnere.  Buresch  (Leipz.  Stud.  IX,  86  ff.)  will  desshalb  auch 
Thukydides  vielmehr  zum  Schüler  des  andern  Antiphon,  des 
„Sophisten"  machen.  Wenn  nur  dies  das  Einzige  bliebe,  was 
zwischen  Beiden  streitig  wäre !  Die  Schrift  tteql  oi-iovoiag  wollen 
Sauppe  und  Blass  dem  „Sophisten",  Spengel  dem  Redner  zu- 
weisen, und  ebenso  soll  der  TroliTLy.üg  nach  Jenen  dem  „Sophisten", 
nach  Spengel  und  aus  anderm  Grunde  nach  v.  Wilamowitz 
(Hermes  11.  295  ft\)  und  Buresch  (75  f)  dem  Redner  gehören. 
Diesem  aber  streitet  Norden  (Ant.  Kunstprosa  I,  72)  sogar  die 
tiyvai  Qi]TOQiyMi  ab,  die  man  seit  Spengel  ihm  zugeschrieben. 
Das  Schlimmste  ist,  dass  wir  bei  Hermogenes,  wo  beide  Anti- 
phon gerade  geschieden  werden  sollen,  für  Beide  loyoi  öi]/ui^yoQi- 
VMi  aufgeführt  finden.  Die  Neueren  streiten  desshalb,  ob  hier 
eine  Streichung  oder  noch  dazu  eine  Verschiebung  von  Nöthen 
ist.  Vielleicht  hat  Hermogenes  auf  beiden  Seiten  'Loy.  dr]LiT//. 
aufgeführt,  weil  er  über  ihre  Zuweisung  seine  verschiedenen 
Quellen  {d?<.loi  y.al  Jiöv/.iog)  ebenso  schwankend  gefunden ,  wie 
es  die  Neueren  über  andere  Schriften  sind.  Ist  doch  Buresch 
sogar  geneigt  (85  £),  die  Rhetorik  und  darin  die  Tetralogien  nicht 
dem  Redner,  sondern  dem  „Sophisten"   zuzuschreiben. 

Dieser  Mühe  der  Scheidung  —  die  man  noch  beliebig  ver- 
grössern  kann,  denn  bei  Suid.  sind  noch  ausserdem  der  xega- 
TOOxoTtog  und  der  6veiQoy.QiTi]g  Antiphon  geschieden  — ,  dieser 
Qual  des  Schwankens  könnte  man  sehr  einfach  ein  Ende  machen. 
Was  scheidet  denn  eigentlich  den  Redner  und  den  „Sophisten" 
Antiphon?    Beide  sind  Athener  ^);  beide  leben  zur  selben  Zeit 2) ; 

1)  Blass  (Kieler  Progr.  1889  S.  9)  möchte  zwar  in  dem  „So])histen" 
einen  Fremden  erkennen,  weil  Sokrates  ihn  §  13  über  die  Bedeutung  des 
aoifiGTt'g  nag'  7]uiv  aufklärt,  worüber  Antiphon,  wenn  er  in  Athen  lehrte, 
doch  unterrichtet  sein  musste.  Aber  die  „wir"  können  nicht  die  Athener 
sein;  denn  auch  die  folgenden  Zeilen  lassen  zweimal  einem  fifvdnoxaXov- 
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Beide  treten  politisch  auf  (beim  „Sophisten"  wäre  sonst  der  Vorwurf 
Mem.  §  15  unmöglich);  Beide  wirken  als  Lehrer;  Beiden  werden 
rhetorische  und  politische  Schriften  zugewiesen,  wie  überhaupt 
sonst  alle  Schriften  zwischen  ihnen  streitig  sind,  und  nur  weil 
naturgemäss  die  Extreme  der  zwischen  dem  theoretischen  und 
rhetorisch-praktischen  Interesse  sich  bewegenden  Schriftenreihe 
in  Ton  und  Stil  auseinandergehn,  darum  allein  sollen  der  Sophist 
und  der  Rhetor  Antiphon  verschiedene  Personen  sein.  Nach 
unsern  Erfahrungen  mit  den  Plato-Athetesen  sollten  doch  sub- 
jective  Geschmacksurtheile  nicht  mehr  so  leicht  einen  Doppel- 
gänger erzeugen  können. 

Wenn  man  aber  einmal  von  Stildifferenzen  spricht,  so  sehe 
man  doch,  was  der  Redner  Antiphon  selbst  wieder  bei  den  Neueren 
erleben  musste,  die  das  Werk  der  Differenzirung  innerhalb  seiner 
loyoL  fortsetzten.  Zunächst  fand  man  die  eine  Hälfte  seiner  er- 
haltenen Reden,  die  Tetralogien,  von  der  andern,  den  praktischen 
Reden,  so  verschieden,  dass  Manche  (v.  Herwerden,  Pahle,  Buresch, 
Dittenberger  u.  A.)  jene  geradezu  dem  Redner  A.  absprechen  wollen. 
Namentlich  Dittenberger  hat  nicht  nur  zu  den  „beweisenden", 
„auffallenden  Differenzen  des  Sprachgebrauchs",  die  v.  Herwerden 
(Mnemosyne  N.  s.  IX,  203  ff.)  gesehen,  weitere  gefunden,  sondern 
auch  in  Ton  und  Charakter  „deutlich  individuelle  Verschieden- 
heiten" empfunden  und  aus  dem  sachlichen  Inhalt  „Entscheiden- 
des" gegen  die  Echtheit  der  Tetralogien  beizubringen  gesucht 
(Hermes  16  S.  321  Anm.,  ib.  32  S.  22-41  ^).     Spengel,  der  die 

aiv  ein  St  vofj.iCofi.tv  entsprechen.  Die  „sie",  die  conventioneil  benennen, 
sind  offenbar  die  nolloi  und  die  „wir"  mit  weit  weniger  attischen  als 
idealen  Ansichten  offenbar  die  if^bXoaoifoi,,  und  der  Contrast  Avar  in  Xeno- 
phon's  Quelle  jedenfalls  klarer  und  tiefer  entwickelt.  —  Auch  dass  Anti- 
phon dem  Sokrates  die  Schüler  abziehn  will  (§  1),  lässt  ihn  als  Lehrer  in 
Athen  vermuthen.  Aristoteles  (L.  D.  II,  46)  nennt  neben  dem  „Lemnier" 
Antilochos  Antiphon  ohne  fremde  Ortsbezeichnung.  In  der  plutarchischen 
Biographie  ist  von  seinem  Aufenthalt  in  Korinth  die  Rede;  aber  hier  wie 
bei  Suid.  wird  er  selbst  ausdrücklich  als  Athener  bezeichnet. 

2)  (s.  vor.  Seite  unten.)  Zu  Sokrates' Zeit.  Des  Redners  Tod  fällt  411,  und 
wenn  der  „Sophist"  Antiphon  als  Gegner  des  Sokrates  noch  im  folgenden 
Jahrzehnt  aufgetreten  wäre,  würde  über  ihn  vielleicht  Plato  nicht  so 
schweigsam  sein,  der  zu  dieser  Zeit  Schüler  des  Sokrates  war. 

1)  Dennoch  wird  man  mit  der  Mehrheit  der  Forscher  (v.  Wilamowitz, 
Blass,  Rohde  u.  A.,  vgl.  auch  Cucuel,  Essai  s.  1.  langue  et  le  style  de  Tor.  A. 
S.  127  ff.)  an  der  Echtheit  festhalten  müssen.  Dittenberger  giebt  zu:  „Die 
Tetr.  sind  zweifellos  in  Athen  und  für  athenische  Leser  geschrieben,  schon 
wegen  des  damals  sonst  auffälligen  Gebrauchs  des  attischen  Dialekts" 
(Hermes  32  S.  21),    „der  ganze    Gedankenkreis   der  Zeit  des  A.  durchaus 


1,  6  (Antisthenes  und  Antiphon).  641 

Echtheit  nicht  bestreitet,  sagt  Rh.  M.  167,  8:  „Von  den  in  den 
andern  drei  Reden  dem  A.  gebräuchh'chen  Eigenheiten  wird  man 
hier  nichts  finden ;  —  so  gross  ist  die  sprachliche  Verschiedenheit 
der  Tetr.  von  den  andern  Reden.''  Auch  Blass  constatirt  allerlei 
Besonderheiten  der  Tetr.  in  Sprache  und  Methode  (Att.  Ber.  I^ 
S.  126.  130  f.  136  f.  Ulf.  147.  150)  und  spricht  geradezu  von 
ihrem  „Gegensatz"  zu  den  andern  Reden  (131).  Unter  diesen 
drei  andern  Reden  sticht  aber  wieder  die  erste  so  ab,  dass  Manche, 
wie  Schmitt,  Pahle  und  früher  Spengel,  sie  auch  dem  Redner  A. 
absprechen  und  Blass  in  der  1.  Aufl.  sie,  die  „den  gewandten 
Stilisten  nicht  wiedererkennen"  lasse,  nur  darum  nicht  für  unecht 
erklären  wollte,  Aveil  „unsere  Kenntniss  des  A.  ein  völlig  compe- 
tentes  Urtheil  nicht  gestattet"  (S.  164).  Und  trotzdem  entscheiden 
wir  uns  für  die  Abscheidung  des  Sophisten  vom  Redner,  von  der 


angemessen,  auch  in  der  Sprache  nichts,  was  mit  der  Abfassung  im  5.  Jahrh. 
unvereinbar  wäre"  (ib.  S.  31),  „dass  soAvohl  in  der  Denk-  und  Empfindungs- 
weise des  Vf.,  in  der  Art  der  Beweisführung  und  Gedankenentwicklung 
als  auch  in  Ton  und  Färbung  der  Rede  eine  grosse  Verwandtschaft  zwischen 
den  antiphontischen  Gerichtsreden  und  den  Tetr.  obwaltet,  wird  Niemand 
bezweifeln"  (28j,  und  gewisse  Verschiedenheiten,  wie  der  „Schwulst",  er- 
klären sich  doch  zweifellos  aus  Zweck  und  Charakter  der  fictiven  Kunstreden. 
Was  soll  nun  die  Unechtheit  und  den  nichtattischen  Vf.  beweisen?  Ein 
paar  in  die  Atthis  eingestreute  lonismen?  Dagegen  zeigt  v.  Wilamowitz, 
dass  die  lonismen  schon  durch  die  Tragödie  gemeinsames  Gut  der  erhabenen 
Rede  des  5.  Jahrh.  und  Antiphon  noch  speciell  durch  den  Einfluss  des 
Gorgias  zugeführt  sind  (Homer.  Unters.  .311  ff.).  War  doch  der  attischen 
Bildung  damals  selbst  die  ionische  Conversation  schon  durch  Aspasia  und 
Anaxagoras  nichts  Ungewohntes  (Hirzel,  Dialog  I,  34,  1).  Ich  verweise 
noch  auf  das  Urtheil  Rohde's  (Psyche  II ^  436)  und  denke  an  die  werth- 
volle  Sprachstatistik  Dittenberger's,  die  gerade  aus  sprachlichen  Verschieden- 
heiten, bei  denen  auch  ausländische  Einflüsse  mitspielen,  Dialoge  Plato's 
datirt  und  nicht  athetirt.  Aber  der  Rechtsirrthum  in  Bezug  auf  das  attische 
Gesetz  (Dittenb.  S.  27)!  Doch  D.  selbst  constatirt,  dass  es  ein  Irrthum 
auch  gegenüber  dem  nichtattischen  Recht  ist,  und  er  hat  gerade  schlagend 
bewiesen,  dass  der  Vf.  absichtlich  das  bestehende  Recht  ignorirt  und  es 
garnicht  den  Tetr.  zu  Grunde  legen  will  (Hermes  31  S.  276  ff. ,  32  S.  22). 
Wo  bleibt  da  der  Rechtsirrthum?  D.  sieht  a.  a.  O.,  dass  auch  die  Rhetoren 
der  Kaiserzeit  falsche  Gesetzesvorstellungen  ihren  Declamationen  zu  Grunde 
legten,  und  dass  sich  dies  bei  ihnen  mit  der  Gerichtspraxis  vortrug.  Warum 
nicht  auch  bei  ihrem  Vorläufer  (31,  276)  A.?  D,  weiss,  dass  die  Decla- 
mation  als  solche  schon  dem  .5.  Jahrh.  nicht  fremd  ist  (32  S.  22).  Würde 
er  die  Tetr.  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  nicht  Gorgias  zutrauen, 
dessen  Auftreten  ja  A.  erst  zum  Schreiben  veranlasste  (D.  32  S.  26),  und 
dessen  Einfluss  auf  ihn  ja  sicher  steht?  Der  Sophist  Gorgias  ist  ja  zugleich 
juristischer  Redner  (Aristot.  rhet.  III,  18.  Isoer.  XV,  203,  vgl.  ßrandstätter 
Leipz.  Stud.  XV,  205,  2). 

Joel,  Sokvates.    U.  41 
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Pö.  Plutarch,  Philostrat  und  das  yivog  A.  nichts  wissen?  Diese 
1.  Kede  scheint  Blass  „eine  frühere  Stufe  der  Beredsamkeit  zu 
vertreten"  und  ebenso  die  6.  Rede  mit  ihrem  „modernen  Charakter" 
bereits  eine  spätere  Beredsamkeit  (S.  194.  196.  203^).  Was  bleibt 
nun  übrig  für  Antiphon,  wenn  bloss  der  Stilcharakter  entscheidet? 
Die  5.  Rede.  Aber  Blass  constatirt  ja  noch  innerhalb  der  5.  Rede 
Unterschiede  in  Ton  und  Stil  (185^),  wie  er  auch  innerhalb  der 
6.  Rede  in  der  Form  zwischen  dem  alterthümlichen,  pathetischen 
Proömium  und  dem  übrigen,  lebendigeren,  moderneren,  auch  im 
Gebrauch  der  Figuren  verschiedenen  Theil  „streng  scheiden" 
lässt  (201  f.  ^).  Warum  nun  nicht  consequent  sein  und  für  alle 
Theile  verschiedene  Autoren,  lauter  kleine  Antiphon  annehmen? 
Antiphon  ist  wahrlich  ein  Opfer  des  Stilgefühls,  das  ihn  in  der 
späten  Antike  durch  die  Abscheidung  des  „Sophisten"  halbirt 
und  in  der  Neuzeit  weiter  zerstückelt  hat.  Wenn  Blass,  Cucuel 
u.  A,,  um  die  Echtheit  der  Tetr.  zu  retten,  ihren  Stilunterschied 
gegenüber  den  Reden  aus  dem  verschiedenen  Zweck  erklären, 
gilt  das  nicht  erst  recht  bei  dem  verschiedenen  Gegenstand 
für  den  Stiluuterschied  zwischen  den  Gerichtsreden  und  den 
loyoL  nSQi  alrj&eiag,  um  dessentwillen  allein  der  „Sophist"  vom 
„Redner"  geschieden  wurde?  Und  doch  besteht  schon  zwischen 
dem  „Redner"  und  „Sophisten"  Antiphon  schriftstellerisch  eine 
Gemeinschaft,  die  von  den  äusserlichsten  Formen  wie  der  (bei 
keinem  weiteren  attischen  Redner  vorkommenden,  Blass  126) 
Schreibung  aa  für  xt  ,  der  Neigung  zu  gewissen  Wertformen 
(s.  unten)  und  zu  poetischen  Ausdrücken,  vielleicht  auch  zu 
rhetorischen  Anklängen  (ein  Beispiel  beim  „Sophisten"  Frg.  131: 
IW  qgovovvTag,  lloa  Ttveoviag,  a^iojaavra  xal  a^iio&eaza),  ja  über- 
haupt vom  gorgianischen  Stil  (vgl.  für  den  Sophisten  Norden, 
Ant.  Kunstpr.  I,  72)  bis  in  den  Kern  ihrer  Anschauungen  reicht. 
Vor  Allem  kann  man  den  Unterschied  vom  „Redner"  gar- 
nicht  unglücklicher  als  durch  den  „Sophisten"  bezeichnen.  Alte 
wie  neue  Beurtheiler  nennen  als  Hauptcharakterzug  des  Redners 
einen  „zu  sophistischer  Spitzfindigkeit  neigenden  Scharfsinn" 
(Dittenberger ,  Hermes  32  S.  28).  Selbst  bei  Hermogenes,  wo 
zwei  Antiphon  unterschieden  werden,  erscheinen  Beide  als  aoq)iGTSL- 
Gavveg.  In  der  plutarchischen  Biographie  (I,  1)  wird  der  Redner 
Schüler  seines  Vaters  genannt,  der  ein  oocpLöxrg  war.  Kein 
anderer  Lehrer  ist  für  ihn  bekannt  (Blass  95  ^) ;  nur  der  Einfluss 
des  Gorgias  ist  unverkennbar,  und  seit  wann  ist  Gorgias  kein 
Sophist?      Bei    Philostrat    werden    vom    Redner   A.    hoyoi    be- 
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schrieben  ootpLor  iv.ol  de  x  ai  Vteqo  i  f.ih'^  o  oq^iox  ly.ojTux  og 
öi  0  tieqI  rijg  ofxovoiag,  iv  d)  yvcuLioloyiaL  dt  ?Mf.inQal  y.al  qilo- 
GocpoL  X.  T.  L  Von  den  Neueren  beginnt  Reiske  ärgerlich  über 
die  Tetralogien :  Antiphon  est  sophista  (O.  A.  VII  p.  849).  Die 
Tetralogien,  die  nach  Blass  149  „mehr  den  Sophisten  und 
Rhetor  als  den  praktischen  Redner  zeigen",  sind  nach  Ditten- 
berger  a,  a.  0.  24,  vgl.  40  f. ,  „so  verwunderlich  nicht  in  der  Zeit 
der  Sophistik"  und  „aus  einem  rein  theoretischen,  durch  die 
sophistische  Zeitströmung  angeregten  Interesse  hervorgegangen'". 
Die  Tetralogien  mit  ihrer  „Häufung  sophistischen  Scharfsinns" 
(vgl.  noch  Blass  150.  161.  Spengel  a.  a.  O.  165.  170.  Cucuel 
a.  a.  O.  131 :  un  sophiste,  141 :  sophistischer  Einfluss  zu  sehr  spür- 
bar),  ihrer  „Spitzfindigkeit"  (Spengel  170.  Blass  150.  161.  163. 
173),  mit  ihrer  dialektischen,  theilweise,  namentlich  in  der  2.  Tetr., 
„fast  ganz  abstracten"  Erörterung,  die  das  Thatsächliche  gegen 
das  Begriffliche  ganz  zurücktreten  lässt  (Blass  121.  168),  mit 
ihren  rein  fingirten  Streitfällen  bilden  in  der  That  eine  feste  Brücke 
zwischen  dem  „Redner"  und  dem  „Sophisten"  Antiphon.  Darum 
liegt  es  in  der  Consequenz  der  fable  convenue  von  der  Scheidung 
Beider,  wenn  man  diese  Brücke  zerstört,  und  wenn  namentlich 
Dittenberger  mit  dem  Nachweis ,  dass  nicht  nur  die  sachlichen, 
sondern  auch  die  rechtlichen  Unterlagen  der  Tetr.,  nicht  nur  die 
Fälle,  sondern  auch  die  Gesetze  fictiv  seien,  dass  der  Vf.  für  die 
Disputation  in  utramque  partem  sich  ein  jus  scholasticum  con- 
struirt  habe  (Rohde,  Psyche  IP,  436),  die  Tetr.  dem  Redner  ab- 
spricht. Aber  damit  ist  nichts  gewonnen;  man  müsste  noch 
tiefer  in  die  Reden  schneiden,  um  den  „Sophisten"  loszuwerden. 

Wie  die  Tetr.  hat  auch  die  1.  Rede  auf  Viele  (vgl.  Blass  190) 
den  Eindruck  einer  bloss  fictiven  Uebungsrede  gemacht,  zumal 
sie  ja  direct  auf  einen  mythischen  Präcedenzfall  hinweist  (s.  unten), 
und  wie  man  fand,  dass  der  Fall  der  2.  Tetr.  eine  Parallele  in 
einer  Protagorasdebatte  hat,  so  auch,  dass  der  Fall  der  1.  Rede 
in  den  Philosophenschulen  weiter  behandelt  wurde,  vgl.  Blass 
187,  1  und  V.  Wilamowitz  (Hermes  22  S.  198),  der  in  seiner 
meisterhaften  Interpretation  dieser  Rede  von  „sophistischem  Red- 
ner", „sophistischem  Spiel",  „sophistischer  Uebertreibung"  und 
„Sophismen"  spricht  (200.  202.  205.  209),  und  in  Antiphon's 
Reden  überhaupt  als  ältesten  attischen  Gerichtsreden  „mindestens 
so  sehr  Kinder  der  Theorie,  der  bewussten  Kunstübung  wie  des 
Lebens"  sieht  (198).  Auch  Blass  hebt  diesen  künstlichen,  allge- 
meinen, theoretisirenden  Zug  in  allen  Reden  A.'s  hervor,  das  kunst- 
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volle  System  von  Parallelsätzen,  in  dem  wir  uns  befinden,  sowie 
der  Redner  den  Mund  öffnet,  die  sich  überall  einstellenden  Gegen- 
sätze, wie  das  „mit  dem  spitzfindigen  und  raffinirten  Charakter 
dieser  Beredsamkeit"  zusammenhängt,  den  „Ernst  der  Lebens- 
anschauung", die  „Fülle  der  Gnomen",  den  „grossen  Aufwand" 
von  „langen  Gemeinplätzen"  und  „allgemeinen  Enthymemen" 
(122.  139.  147.  172.  178  f.  182  ff.  185.  189  ff.  etc.).  Ja,  „die  Ge- 
meinplätze machen  die  Rede  ungleichmässig ,  stören  mehr  oder 
weniger  den  Zusammenhang",  und  die  allgemeinen  Argumente 
lassen  die  individuelle  Färbung  verloren  gehen  (122).  Nicht  nur 
die  1.  Rede  bringt  statt  mehrerer  und  besserer  Beweise  „die- 
selben Gedanken",  und  zwar  z.  Th.  „sehr  allgemeine  und  nichts 
beweisende"  (191),  auch  die  gepriesene  5.  Rede  hat  viel  „Spitz- 
findigkeiten" und  „eine  andere  Schwäche  liegt  in  den  allgemeinen 
Argumenten  und  Gemeinplätzen"  (184),  und  das  Proömium  der 
6.  „ist  durchweg  aus  Gemeinplätzen  zusammengesetzt,  desshalb 
einerseits  ohne  rechten  Zusammenhang,  andererseits  weitläuftig 
und  schleppend"  (196);  „sehr  Vieles  erscheint  durchaus  als  unab- 
hängig behandelter  Gemeinplatz,  indem  es  nicht  nur  auf  andere 
Fälle  passt,  sondern  z.  Th.  auf  den  gegenwärtigen  nicht  passt" 
(201).  „Ein  grosser  Theil  der  Argumente  ist  offenbar  vor  der 
Abfassung  der  Rede  und  ohne  Beziehung  auf  dieselbe  gefunden," 
heisst  es  S.  122  allgemein;  das  geht  so  weit,  dass  das  Meiste  des 
dritten  wie  der  ganze  zweite  Theil  der  6.  Rede  in  der  5.  wieder- 
kehrt (196).  „A.  hat,  anders  als  Andokides  und  auch  Lysias, 
seine  stärkere  Seite  in  der  Argumentation"  (121.  184),  und  zwar 
mehr  in  der  allgemeinen  Argumentation  als  in  der  über  besondere 
gegebene  Sachlagen  (121).  „Seine  Beweisführungen  und  seine 
Erörterung  von  Streitfragen  —  und  hierfür  sind  nicht  nur  die 
Tetralogien  Beleg  —  sind  des  sophistischen  und  spitzfindigen 
Zeitalters  vollkommen  würdig"  (121).  Die  Rede  erscheint  bei  A. 
nicht  mehr  aus  dem  Geist  des  Redenden  unmittelbar  entsprungen, 
„sondern  als  das  Werk  eines  kunstvollen  Sophisten"  (123). 
Die  attische  Rhetorik,  das  zeigt  A.  am  klarsten,  ist  ein  Kind  der 
Sophistik,  und  man  hat  bei  ihm  den  Einfluss  nicht  nur  des  Gorgias, 
sondern  auch  des  Protagoras  (Blass  S.  92.  123)  gefunden.  Ja, 
Blass  zeigt  S.  91,  indem  er  Antiphon  als  1.  loyoyqdq^og  nennt: 
„es  musste,  so  viel  ist  klar,  ein  Sophist  und  Rhetor  sein,  von 
dem  die  Sitte,  solche  Reden  herauszugeben,  ihren  Anfang  nahm." 
Und  bei  alledem  scheidet  man  von  diesem  Antiphon  noch  einen 
„Sophisten"  ab?    Das  heisst  doch  wahrlich  aus  dem  Redner  seine 


I,  6  (Antisthenes  und  Antiphon).  645 

Haupteigenthümlichkeit  herausschneiden  und  sie  als  zweite  Person 
ihm  gegenüberstellen. 

Erscheint  etwa  der  politisch  thätige  Redner  und  Sophist 
Antiphon  zu  vielseitig?  Im  Gegentheil,  im  5.  Jahrhundert  wäre 
es  verdächtig,  wenn  er  einseitiger  wäre,  wenn  der  Redner  und 
Sophist  auseinandergingen.  Ich  will  nicht  von  Empedokles 
sprechen,  der  Beides  ist  und  daneben  noch  Arzt,  Dichter  u.  s.  w. 
Um  eine  viel  nähere,  stärkere  Parallele  zu  nennen :  Kritias  war 
doch  als  Politiker,  Dichter  und  Sophist  noch  bekannter  als  sein 
Zeitgenosse  und  Landsmann  Antiphon,  —  warum  glaubt  man  nun 
nicht  dem  Alexander  von  Aphrodisias  (zu  Arist.  de  an.  I,  2),  dass 
der  Verfasser  der  Prosaschriften,  der  „Sophist",  ein  anderer  Kritias 
gewesen  sei?  Warum  scheidet  man  nicht  nach  Suidas  zwei  Panätios? 
Vgl.  zur  Differenzirungsmethode  der  Alten  Hirzel,  Sachs.  Ber. 
1896.  297 f.  Es  ist  doch  nicht  Zufall,  dass  die  spätere  Antike 
unter  dem  oocpiaxrig  geradezu  den  epideiktischen  Rhetor  versteht 
(vgl.  Brandstätter,  Leipz.  Stud.  XV,  215  ff.).  Die  Einheit  der 
Rhetorik  mit  der  Sophistik  datirt  schon  von  ihrer  ersten  Blüthe 
im  5.  Jahrhundert.  Gorgias,  Kritias,  Thrasymachos,  Theodoros, 
Euenos  u.  s.  w.  erscheinen  zugleich  als  Sophisten  und  Rhetoren 
(vgl.  Brandstätter  205),  —  warum  nicht  auch  Antiphon?  Die 
ganze  attische  Bildung  ist  damals  stark  gorgianisch;  die  ganze 
Rhetorik  ist  mehr  oder  minder  sophistisch,  wie  man  umgekehrt 
die  Sophistik  zum  grossen  Theil  als  rhetorisch  gewordene  Philo- 
sophie bezeichnen  kann.  Noch  um  die  Wende  des  Jahrhunderts 
mischen  sich  Philosophen  und  Rhetoren  in  ihre  gegenseitigen 
Angelegenheiten.  Lysias  und  Polykrates  behandeln  den  Fall 
Sokrates,  Plato  und  Antisthenes  richten  über  Isokrates  und  Lysias. 
Isokrates,  der  trotz  seiner  Sophistenschrift  den  Sophistennamen 
zumeist  (wie  Alkidamas  im  Anfang  seiner  Rede  n.  aocp.)  im  ehren- 
vollen Sinne  und  oft  gerade  auf  Rhetoren  anwendet,  ja  sich  selbst 
mit  einschliesst  (Brandstätter  206  ff.  Gomperz,  Gr.  D.  I,  465), 
möchte  philosophisch  schillern  und  streitet  gegen  Plato  und  Anti- 
sthenes. Aber  eben  durch  die  Sokratiker  gerade  vollzieht  sich  die 
Scheidung  der  Denker,  d.  h.  Dialektiker,  von  den  Rednern.  Im 
Gorgias  und  im  Archelaos  erfolgt  die  Absage.  Aber  noch  fühlt 
sich  Plato  gedrungen,  um  sich  als  Kritiker  der  Rhetoren  zu 
legitimiren,  im  Phädrus  und  Menexenus  selbst  den  Rhetor  zu 
spielen  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  136).  Antisthenes  aber  zeigt 
in  seiner  Person  das  Schwierige  und  das  erste  Werden  der  Aus- 
einandersetzung   von    Philosophie    und   Rhetorik.      Als   Gorgias- 
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Schüler  und  Rlietoriklehrer  beginnend,  schied  er  später  den  Philo- 
sophen  als  das  Höhere  vom  Rhetor.     Aber   noch   als  Sokratiker 
behielt  er  das  Rhetorische  in  seinen  Schriften  (L.  D.  VI^  1)  und 
wohl  auch  in  seiner  Lehre  (vgl.  v.  Arnim,  Dio  S.  78).    Er  greift 
Gorgias  an,  vertheidigt  Lysias,  lebt  mit  Isokrates  und,  wie  sich 
zeigte  (s.  auch  unten),  offenbar  auch  mit  Polykrates  und  Thrasy- 
machos  in  heftigster  Fehde ;  so  hat  er  zur  ganzen  Rhetorik  seiner 
Zeit  Stellung  genommen,  nicht  auch  zu  Antiphon  ?    Er  stand  ihm 
ja  vis-ä-vis  eben  auch  als  Gorgiasschüler  und  Rhetoriklehrer  vor 
seiner  sokratischen  Zeit,  d.  h.  jedenfalls  zu  Antiphon's  Lebzeiten, 
dessen  Schriften   erst   in   seine  letzten  Jahre  fallen  (vgl.  Ditten- 
berger,   Hermes  32   S.  261,    auch   schon   v.    Wilamowitz    ib.  12 
S.  335,  16).     Er  war  der  einzige  Sokratiker,    der  Antiphon  und 
Sokrates  gegenüberstellen  konnte,  und  der  sie  schon  als  Typen 
seiner  früheren  und  jetzigen  Bildung  gegenüberstellen  musste. 
Aber   nicht  nur   so   allgemein   als    aocpiGZTJg  und  (piX6ooq>og. 
Wenn  Antiphon  6  -/.al  TEgaTOGy-OTtog  yial  ovsiQOKQLTr^g  ?i€y6 f.isvog 
ist   (Hermog.  a.  a.  0.)    und    gerade    als   solcher   mit    „Sokrates" 
debattirt  (Aristot.  a.  a.  O.),    so  bedenke   man,    dass   gerade   der 
Kyniker  die  Wahrsager  und  oveiQoyiQtTag  als  Antipoden  der  (fi?^6- 
GocfOi  herabsetzt  (L.  D.  24).    Wäre  die  Lesart  tteqI  TEQazoOMTiov 
(für  ■/.axaö'/.OTtov)  im  8.  Antisthenesbande  sicherer,  so  würden  wir 
in  dieser  Schrift  jene  Debatte  zu  suchen  haben ;  sonst  bietet  sich 
dafür    der   vorangehende    Titel    neqi    KaX^^vrog,    der    schon    als 
Gegner  des  ayad-og  ßaGikevg  bei  Antisthenes  nicht  gut  wegkam, 
wesshalb  Kyros   bei  Xenophon  selbst   Mantik   lernen   muss,    um 
unabhängig  von  den  Priestern  zu  urtheilen  (Cyr.  I,  6,  2).    Jeden- 
falls hat  Antisthenes  im  Iliasbande  (da  Homer  im  falschen  Traum 
Agamemnon's,  im  Zeichen  Hektor's  beim  Angriff  auf  das  Lager') 

')  Der  Hektor,  dem  das  cifimua&at  negl  nccTQt^g  mehr  gilt  als  das 
mantische  Zeichen,  war  sicher  angeführt  für  den  Satz  otc<v  Ssrjarj  avyxiv- 
6vvsvacu  —  TTKTQiöi,  juf]  /uavTivfO&ac,  den  der  kynisirende  Epiktet  mau.  32 
von  einem  Sokrates  citirt.  Es  bleibt  wohl  hier  nur  der  kynische  Sokrates, 
um  so  mehr,  als  das,  was  Epiktet  hier  (vgl.  diss.  II,  7)  mehr  bringt  als 
Mem.  I,  1,  in  der  kynischen  Richtung  liegt.  Bei  Epiktet  erkennen  Avir  erst 
die  klare  (aber  eben  kynische)  Stellungnahme  zur  Mantik.  Dass  in  Ver- 
nunft- und  Gewissensfragen  jeder  sein  eigener  juävTis  sein  solle,  davon  hat 
Xenophon  nur  begriffen,  dass  man  das  Orakel  nicht  zu  fragen  brauche,  ob 
man  einen  erfahrenen  oder  unerfahrenen  Kutscher  miethen  solle  (§  9).  Dass 
der  Mantis  nur  äussere  Facta,  wie  Tod  und  Krankheit,  voraiissagen  kann, 
aber  nicht,  ob  diese  in  Wahrheit  nützen  oder  schaden,  das  unterdrückt 
der  fromme  Xenophon,  aber  Nikias  sagt  es  Lach,  195  E  f.  ganz  genau,  wie 
Epiktet,  nam.  diss.  II,  7,  und  wir  wissen,  dass  Plato  Nikias  die  autisthenische 
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gute  Gegeninstanzen  liefert)  gezeigt,  dass  der  Philosoph  der  wahre 
fidvTig  ist.  Und  wer  passt  hier  besser  zum  Gesprächsgegner  des 
Sokrates  als  der  ovEiQoyiQiTrjg  nal  TsgaroanoTtog  ?^ey6iuevog,  der 
pietistische  Antiphon,  aus  dessen  Tetralogieen  uns  am  ehesten  der 
finstere,  blutig  reactionäre  Geist  anweht,  der  Sokrates  als  Ketzer 
sterben  lässt?  Aber  wir  haben  noch  eine  andere  Spur,  dass 
Antisthenes  sich  mit  Antiphon  kritisch  beschäftigte.  Im  ersten, 
sichtlich  rhetorischen  To7<og  steht  der  Titel  ^OQtoxov  unoloyLa 
7]  TtEQi  tcov  diKoyQcccpwv.  Man  hat  durch  alle  möglichen  Con- 
jecturen  die  zweite  Hälfte  des  Titels  abzutrennen  und  mit  der 
folgenden  Schrift  über  Lysias  und  Isokrates  zu  verbinden  ge- 
sucht. Aber  es  ist  unnöthig;  denn  es  giebt  wirklich  einen  eifrigen 
di7.oyQC(cpog,  der  für  Orest  in  Frage  kommt:  Antiphon.  Seine  Rede 
■/.aia  TY^g  {.ir^ZQViag  tönt  vielfach  so  abstract,  dass  Manche  sie 
geradezu  für  tictiv  genommen  haben  (vgl.  oben  S.  643),  und  dass 
ihr  Rechtsfall  wirklich  in  den  Philosophenschulen  weiterbehandelt 
wurde,  verbürgt,  wie  man  längst  gesehen  (v.  Wilamowitz,  Hermes 
22,  S.  198),  Magn.  Mor.  1188b 3^;  auch  dass  damals  gerade  die 
Rhetorik  sich  damit  beschäftigte,  zeigt  des  Polykrates  Lob  der 
Klytaimnestra  (Quinctil.  II,  17,  4).  Antiphon  lässt  nun  dort  einen 
Sohn  als  Ankläger  den  Mord  seines  Vaters  sühnen,  den  seine 
§  17  geradezu  Klytaimnestra  genannte,  d.  h.  wohl  als  zweite 
Klytaimnestra  gedachte  (v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  203  f.)  Gattin 
getödtet  haben  soll.  Orest  als  Präcedenzfall  und  der  Appell  an 
die  Erinnyen  ist  deutlich  genug  ausgesprochen  (vgl.  ib.  208).  Anti- 
phon behandelt  da  die  Frage,  ob  es  siasßeg  ist,  seine  Eltern 
wegen   Todtschlags   anzuklagen    (vgl.  ib.  5),  —   das  ist  aber  die 

Lehre  vertreten  lässt  (oben  S.  141  ff.).  Die  bessere  Parallele  bei  Epiktet 
zeigt  also,  dass  XenophonauchinMem.  1, 1  vomKyniker  abhängig 
ist.  Für  die  «J?jA«  §  7,  die  Sokrates  bei  dem  Kyniker  Teles  p.  47,  9 
besser  bringt,  ergab  es  sich  schon  oben  S.  191,  ebenso  für  die  Oeffentlichkeit 
seines  Lebens  §  10  (vgl.  oben  S.  404)  und  für  die  fanatisch  praktische 
Kritik  der  Naturphilosophen  §  11  ff.  Gewiss  lebte  Sokrates  öffentlich  und 
war  kein  Natui-philosoph,  aber  erst  der  Kyniker  hat  aus  Beidem  ein  fana- 
tisches Princip  gemacht  und  hat  natürlich  mit  einem  Dichtercitat  seine 
Sokratik  auf  den  anthropologisch-praktischen  Standpunkt  festgelegt.  Den 
Protest  gegen  überflüssige  Befragung  der  Mantik  (§  9)  zeigt  auch  die  Diogenes- 
rede  Dio  X  §  28  und  Plut.  de  def.  or.  7  als  kynisch.  Die  Götter  als  avu- 
ßovlovg  (Mem.  I,  3,  4.  4,  15)  und  als  Wegführcr,  denen  die  Menschen,  wenn 
sie  sehend  sind,  gehorchen  müssen  (Mem.  I,  3,  4),  preist  auch  Epiktet  (man.  82. 
diss.  II,  7,  10  f.).  Man  beachte  hier  als  antisthenisch  das  Bild  der  oiSög  und 
die  Missachtung  der  tlöo'iCa  (Mem.  ib.)  Zur  positiven  Auffassung  der  Mantik 
beim  Kyniker  vgl.  oben  S.  426,  1.  479. 
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Frage  des  platonischen  Euthyphro,  der,  wie  sieb  zeigte  (oben 
S.  507  ff.),  gegen  Autistbenes  gerichtet  ist^).  Nun  klärt  sich  der 
Sachverhalt  ganz :  der  Euthyphro  kritisirt  eben  diese  antistbenische 
Apologie  Orest's,  die  selbst  wieder  durch  Antiphon  kritisch  an- 
geregt ist.  Und  um  bald  einen  wichtigen  Differenzpunkt  neben 
dem  Sklavenrecht  (!)  zu  nennen:  Antiphon  setzt  in  den  Tetra- 
logieen  den  dr/Miog  und  den  aör/.og  (fovog  als  strafwürdig  völlig 
gleich,  als  ob  er  das  Gesetz  von  der  Straflosigkeit  des  diy.atog 
(fovog  nicht  kenne,  wie  Dittenberger,  Hermes  31  S.  272  ff,,  vgl. 
32  S.  1 ,  scharf  hervorgehoben  hat,  —  Euthyphro -Antisthenes 
aber  erklärt:  man  müsse  wesentlich  darauf  achten  etVf  h  diy.r] 
i'KTSivev  b  xzeivag  «tVe  /utj,  /ml  eI  i-dv  iv  öiy.)-,  aäv,  eI  öe  f.aj,  ette^ie- 
vai ,  und  wenn  es  der  Nächste  wäre  (4  B),  wenn  es  (vgl.  5  D) 
Vater  oder  Mutter  wäre.  So  ziemt  es  dem  kynischen  Fana- 
tiker der  diy.aioaivri,  und  darauf  ruht  seine  ^Oqeotov  aTToloyla. 

Dass  Antisthenes,  d.  h.  natürlich  sein  Sokrates,  gegen  den 
Rhetor  wie  gegen  den  Sophisten  und  Zeichendeuter  Antiphon 
streitet,  spricht  wieder  für  die  Einheit  Beider,  die  ja  auch  schon 
in  deu  äusseren  Daten  ebenso  gegeben  ist  wie  in  den  inneren. 
Denn  das  anerkannte  Hauptmerkmal  des  Rhetors  Antiphon  ist 
gerade,  dass  er  sophistisch  ist.  Aber  wir  können  noch  tiefer 
greifen  in  die  Eigenheit  des  Redners  Antiphon  und  finden  erst 
recht  die  Eigenheit  des  Sophisten  Antiphon.  Was  ist  das  zweite 
Merkmal  des  Rhetors?  Eine  schwüle,  düstere,  klagende,  in  der 
Causalität  des  Schicksals,  des  Verhängnisses,  der  schweren  ai.iaQtia, 
der  Blutschuld  wühlende  Phantasie.  Man  hat  es  längst  auffallend 
gefunden,  dass  unter  den  Xoyoi  des  A.  die  di]u6oioi  über  schwere 
Straffälle  so  sehr  vorwiegen  gegen  die  Idnoii/.oi,  und  dass  unter 
jenen  ausschliesslich  alle  cfoviy,oi  erhalten  sind,  offenbar,  weil  sie 
die   bedeutendsten    sind  (vgl.  Blass,  Att.  B.  I-,  107).     Auch  für 


')  Selbst  das  Landlos  auf  Naxos  (Eutli.  4  C)  ist  bei  Antiphon  gegeben. 
Mit  Recht  hat  v.  Wilamowitz  betont,  dass  der  Prozess  des  Euthyphro  die 
naxische  Kleruchie  voraussetzt,  die  älter  ist  als  der  damit  verkoppelte  Pro- 
zess des  Euthyphro,  und  daraus  einen  Zweifel  an  der  historischen  Realität 
des  Dialogs  genommen  (Philol.  Unters.  I,  219,  2).  Er  sieht  dessen  Anlass 
bei  Plato  in  einer  wohl  durch  Polemik  angeregten  Correctur  einer  Gorgias- 
stelle,  die  vorschreibt,  man  müsse  seine  Verwandten  selber  anklagen  (480  D 
507  D).  Aber  corrigirt  man  sich  öffentlich ,  indem  man  sich  so  grob  ver- 
höhnt? Liegt  es  nicht  näher,  dass  die  Satire  auf  einen  Andern  geht?  Es 
bestätigt  sich  wieder,  was  mau  längst  ei'kannte :  dass  Plato  im  Gorgias  von 
der  Rigorosität  des  Kynikers  angesteckt  ist  und  der  Euthyphro  zu  jenen  Dia- 
logen gehört,  in  denen  Plato  gegen  die  bisherige  Autorität  die  Waffen  kehrt. 
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die  Tetralogieen  hat  er  lauter  ygacpai  cpovov  gewählt.  Der  Mord 
reizte  diese  das  schwere  nä^og  suchende  Phantasie  (vgl.  Ps.  Plut. 
vit.  Ant.  8  eTtl  xa  ndd-r]  tq^ttcov  Toig  koyovg),  aber  nicht  als 
Schuld,  sondern  es  galt  ihm  gerade,  die  Schuld  durch  sophistische 
Bearbeitung  der  ahiai  in  Verhängniss  umzuwandeln  und  als  Ar/r/y 
wegzuschaffen.  Die  Ttxvrj  alvjtiag  greift  in  die  Wurzel  seines 
weichlich-düsteren  Wesens,  und  sie  hat  ihn  zum  Advocaten  und 
Sophisten  gemacht.  Ich  glaube,  was  Ps.-Plutarch  18  berichtet: 
dass  er  sich  auf  die  lexvrj  uhvTiiag  gCAVorfen  (xovg  Xvnoiutvoig 
dia  Xoyojv  d^egarrEvcov  —  Tivvd-avouevog  rag  ahiag),  bevor  er  sich 
zur  Rhetorik  wandte.  Dass  er  früher  auch  Tragödien  gedichtet 
(Plut.  17  yevog  A.  6),  würde  recht  zur  pessimistischen  Technik 
stimmen,  —  auch  Kritias  war  damals  so  vielseitig,  auch  Euenos, 
Likymnios  und  Agathon  sind  damals  Dichter  und  Sophisten  in 
einer  Person  (vgl.  Norden  a.  a.  O.  73),  und  der  sichtlich  didactisch 
erfundene  ällog  X6yog{\)  von  seiner  Hinrichtung  bei  Dionys  wegen 
eines  speciellen  Dictums  (Plut.  14.  Philostr.  p.  550),  das  nach 
L.  D.  VI,  50  Diogenes  gehört,  kann  wahrlich  nicht  den  Tragiker 
A.  wieder  als  einen  Andern  beweisen  ^),  der  übrigens  auch  bei 
Ath.  XV,  673  F  und  Suid.  mit  dem  Sophisten  identisch  ist.  Buresch 
(S.  76  ff.)  hat  bereits  Fragmente  des  „Sophisten"  zu  einer  T&yvr] 
alvTtlag  zusammengestellt.  Aber  man  sehe  sich  auch  die  Reden 
an,  wie  da  das  Gefühlsmoment  der  Ivm]  vortritt,  und  wie  es  gilt, 
die  Schuld  auf  die  unsichtbaren  Schultern  der  ziyj^  abzuwälzen. 
In  der  1.  Tetralogie  schildert  sich  der  Angeklagte  als  dzv- 
X^OTcaog  aller  Menschen,  dem  schwere  Ivnai  und  ßaQvdaiuoviai 
beschieden  sind  {ß  1  f.),  und  er  wünscht,  dass   die  Richter   sAejj- 

1)  Orest  als  Präcedenzfall  der  1.  Eede  (vgl.  S.  647)  ist  doch  auch  charakte- 
ristisch, und  den  Einfluss  der  Tragödiensprache  hat  man  bei  A.  längst  be- 
obachtet (selbst  in  Kleinigkeiten,  wie  lonismen,  s.  v.  Wilamowitz,  Hom. 
Unters.  313,  der  Schreibung  oa,  Blass  126,  vgl.  112).  Nicht  umsonst  hat 
man  doch  auch  als  auffallendste  Eigenschaft  seines  Stils  das  vielfach  Poe- 
tische, Würde  und  Erhabenheit,  Pathos  und  Schwulst  hervorgehoben  (Blass 
125-131.  147  f.  157.  174.  201  etc.,  vgl.  Norden,  Ant.  Kunstpr.  I,  120,  Ditteu- 
berger,  Hermes  82.  S.  28  f.).  Tragisches  beim  „Sophisten"  Antiphon  s. 
V.  Wilamowitz,  Gott.  S.-S.  Progr.  S.  19.  Bei  Allen,  die  von  Gorgias'  tra- 
gischer Diction  beeinflusst  sind,  zeigt  sich  die  völlige  Vermischung  von 
Poesie  und  Prosa,  sagt  Norden  a.  a.  ü.  73,  vgl.  41,  und  er  zeigt  S.  72,  dass 
bei  Keinem  die  von  Aristoteles  gerügte  poetische  Diction  so  genau  zu  er- 
kennen ist  wie  bei  dem  Sophisten  Antiphon.  S.  weitere  Daten  für  die 
damals  allgemeinere  Vereinigung  des  7ioir]ii,s  mit  dem  aocfiari^s  und  für 
das  Uebergehen  der  Tragödie  in  Rhetorik  bei  Norden  a.  a.  0. 
78-77.  82. 
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aarzag  trjv  arixictv  {.lov  laigoig  yereod^ai  aiTtjg  (vgl.  aviarog 
f.iETCivoia  ib.  ö  12),  was  daran  erinnert,  dass  er  selber  sich  als 
laTQog  a?uvniag  anbot  (Plut,  18).  Wie  die  2.  beginnt  auch  die 
3.  und  4.  Rede  mit  der  cacxict,  die  auch  sonst  hier  (ö  4  u.  9) 
im  Gegensatz  zur  eiTvxia  pointirt  wird.  Die  Scheu  vor  den 
Göttern  giebt  allen  vier  Reden  eine  düstere,  mystisch-ernste  Reso- 
nanz (a  10.  ß  11.  13.  y  11.  ö  11  f.).  Sie  fliesst  bei  A.  aus  einem 
archaisirenden  Fatalismus,  der  ihm  ein  bequemes  Ruhekissen  bietet 
für  die  XvTtrj  der  ai^iagzla.  Den  Factor  des  handelnden  Willens 
schiebt  A.  bei  Seite;  er  lässt  ihn  mehr  oder  minder  in  allen  von 
ihm  behandelten  Fällen  hinter  der  ti'/j;  verschwinden,  und  die 
Fälle  der  Tetralogieen  sind  geradezu  daraufhin  ausgeklügelt. 

Namentlich  die  2.  zeigt  die  reinste  Ti'xr]-  Ein  Knabe,  der 
dem  Wurfspiess  eines  Uebenden  in  den  Weg  läuft,  wird  tödtlich 
getroffen.  Eine  Schuld  ist  hier,  wie  Spengel,  Rh.  M.  17,  165, 
und  Blass  148  f.  treffend  bemerken ,  nur  durch  die  altreligiöse 
Vorstellung  gegeben,  dass  der  absichtslos  Tödtende  befleckt  und 
dem  Zorn  der  Götter  ausgesetzt  sei.  Wir  müssen  die  uns  selbst- 
verständliche dynamische  Psychologie  vergessen,  kraft  deren  heute 
der  Ungebildete  eine  Verantwortung  sauberer  herausschält  als 
mancher  antike  Philosoph  des  5.  Jahrhunderts.  A.  macht  sich 
diese  Schwäche  der  alten  Psychologie  zu  Nutze.  Der  Ankläger 
hat  ein  merkwürdiges  Argument  gegen  den  unglücklichen  Schützen. 
Die  aciyja  rijg  ai.(aQTtag  mache  ihn  nicht  straffrei;  denn  wenn 
die  aTv^ia  ohne  göttliche  Veranstaltung  geschieht,  so  falle  das 
a(.iuQTrj(.ia  eben  dem  ccf-iaQnov  zur  Last;  wenn  es  aber  ein  Straf- 
act  der  Gottheit  ist,  so  darf  man  ihr  nicht  in  den  Arm  fallen. 
In  dieser  Betonung  der  riy)]  erkennt  man  den  als  Leugner  der 
TTQovoia  bekämpften  Sophisten  (Orig.  adv.  Geis.  I,  4,  Blass,  Fr.  98, 
wo  aber  den  Neueren  zum  Trotz  Antiphon  q/^tioq  genannt  ist). 
Tuy^j  und  ngovoia  sind  entgegengesetzte  Formen  der  Causalität. 
Beide  Parteien  werden  hier  mit  Argumenten  genährt  durch  ein 
skeptisches  Spiel,  für  das  offenbar  schon  die  Fälle  der  Tetra- 
logieen ersonnen  sind,  in  denen  die  erwachende  juristische  Kunst 
weniger  nach  dem  dolus  als  nach  der  causa  fragt  und  diese  so 
dialektisch  verschiebt,  dass  z.  B.  B  y  der  unglücklich  Getroffene 
zum  Selbstmörder  carrikirt  wird.  Schon  Mätzner  citirt  als  auf- 
fallende Parallele  zur  2.  Tetralogie  den  Fall,  über  den  nach 
Plut.  Per.  36  Perikles  einen  ganzen  Tag  mit  Protagoras  gestritten 
haben  soll:  ob  bei  dem  absichtslosen  unglücklichen  Wurf  im 
Wettkampf  der  Werfende  oder  die  Kampfordner  oder  der  ^^'urf- 


I,  6  (Antisthenes  und  Antiphon).  651 

spiess  Urheber  der  Tödtung  ist.  Der  Autor  dieser  Tradition  be- 
rührt sich  sichtlich  hier  mit  dem  Rhetor  Antiphon  in  prota- 
goreischer  Schulung,  und  dieser  Antiphon  soll  kein  Sophist  sein? 
Der  „Sophist"  Antiphon  nahm  in  seiner  Schrift  tveql  alr]&eiag 
sicherlich  auf  die  entsprechende  Schrift  des  Protagoras  Bezug 
(vgl.  Dümmler,  Ak.  80  Aum.),  wie  Antisthenes.  Perikles  in  der 
Rolle  des  dLaXey6i.ievog  und  oo(fi'C6(.iEvog  begegnete  uns  schon  Mem. 

1,  2,  40.  46  und  in  Verbindung  mit  Protagoras  Plut.  cons.  ad 
Apoll.  118E:  beide  Stellen  wiesen  auf  Antisthenes  (vgl.  oben 
S.  79  und  S,  159,  12)  als  Autor  dieser  Tradition  und,  wie  es 
scheint,  in  einer  Alkibiadesschrift  (Mem.  a,  a.  O.,  oben  S.  160  f. 
Anm.).  Auch  hier  concurrirt  er  wieder  mit  Antiphon,  der  auch 
in  einer  Alkibiadesschrift  Perikles  eine  Rolle  spielen  Hess  (vgl. 
Frg.  66  Bl.).  Den  l4ly.ißiccdov  AoiöogiuL  des  Antiphon  hat  trotz 
Frg.  17,  1,  wie  schon  Dümmler  betonte,  der  Sokratiker  sicher 
nicht  zugestimmt.  Vor  Allem  aber  ist  Antisthenes  nothwendig 
der  Antipode  des  Antiphon,  sofern  er  gerade  missachtet  (Frg. 
15,2),  was  dieser  betont:  die  Ti'yj^,  und  betont,  Avas  dieser  miss- 
achtet, die  TiQovoia  (vgl.  oben  S.  469  ff.),  das  rtgaTzeiv.  Es  ist  ein 
Gegensatz  der  activistischen  und  passivistischen  Anschauung.  Der 
kynische  Weise  ist  alvTtog  kraft  seiner  evrcga^ia,  die  der  anti- 
sthenische  Sokrates  der  sltvxicc  gegenüberstellt,  da  zi/j^  und 
TCQu^ig  TOLvavxiov  sei  (Mem.  III,  9,  14).  Aber  schlug  er  damit 
nicht  gegen  Antiphon,  dem  die  elxvxia  Ideal  sein  musste  als  Gegen- 
satz zur  azvyjci,  die  auch  in  der  2.  Tetralogie  dicht  mit  der  Icitr] 
verhängt  ist,  wo  Ankläger  wie  Vertheidiger  laut  den  harten  Zwang 
ihres  bemitleidenswerthen  Geschicks  beklagen,  das  sie  dem  Lebendig- 
begrabenwerden  vergleichen?  So  spricht  der  Tragiker  Antiphon; 
aber  der  Ueberwinder  und  Erbe  der  Tragödie  ist  der  Kyniker. 

Mit  schwer  nachhallendem  Pathos,  mit  einer  langtönenden 
theosophischen  Berufung  beginnt  wieder  die  3.  Tetralogie.  Man 
lese  nach  und  man  wird  sagen :  so  spricht  nicht  ein  blosser 
Gerichtsredner,  sondern  zugleich  ein  Tragiker,  der  erschüttern 
will,  ein  Sophist,  der  einen  allgemeinen,  für  alle  Mordfälle,  An- 
klage wie  Vertheidigung ,  passenden  rorcog  ausgeklügelt,  ein 
Theologe ,    dem   die   TtQaT0Gy.07cia   zuzutrauen   ist.     Wie   in   der 

2.  Tetralogie  fliessen  die  Reden  über  von  der  „Frömmigkeit"  und 
sind  ganz  durchzogen  von  der  Scheu  vor  der  „Befleckung". 
Allerdings,  im  5.  Jahrhundert,  sagt  v.  Wilamowitz,  wirkte  noch 
ein  Appell  an  die  Götter,  und  Antiphon  der  „Sophist"  sprach 
aus,    was    hier  Antiphon    der   „Redner"   praktisch  berücksichtigt, 
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wenigstens  wenn  Diimmler  (Ak.  80,  2)  in  dem  Ausspruch,  dass  der 
Mensch  7rdvTon'  d^r^Qicov  deaiöeoTaiov  sei  (Frg.  86,  Bl.  108),  i>eai- 
6)jg  richtig  als  „gottesfürchtig"  gedeutet  hat.  Im  Grunde  aber  handelt 
es  sich  für  A.  auch  hier  wieder  nur  um  die  rvxrj.  Wessen  ri'x»; 
resp.  aTi'xicc  war  der  Todtschlag?  Der  Angeklagte  sagt:  der 
des  Getödteten ;  denn  er  hatte  angefangen  zu  schlagen  (ß  6).  Der 
Kläger  sagt :  die  des  Angeklagten ;  denn  indem  er  tödtete,  that  er 
mehr,  als  er  beabsichtigte  (y  4).  Nein,  erwidert  der  Vertheidiger 
(ö  8):  die  Tix^]  ist  auf  Seite  des  Anfangenden,  nicht  des  Abwehren- 
den; denn  dieser  that  und  litt  Alles  unfreiwillig,  an  fremder  Tt'/»; 
nur  theilnehmend ,  der  aber  freiwillig  handelte,  fehlte  Ttj  avTOv 
aTijJa,  indem  er  die  tv^i]  als  Consequenz  seiner  Thaten  auf  sich 
zog.  Also  die  Tt'x»;  ist  Centralbegriff  für  Antiphon;  die  aiv^ia 
ist  ihm  eins  mit  der  ai.iaQTia.  Wieder  im  schroffsten  Gegensatz 
dazu  lehrt  Antisthenes:  aj-iagraveiv  ist  nicht  Sache  der  ri'x^'i 
der  f.17]  GOffog  fehlt  immer  (vgl.  Mem.  III,  9,  5);  der  oocpog  aber 
ist  ca'audoT}]Tog ,  und  der  ti'/jj  überlässt  er  nichts  und  lässt  sich 
nichts  von  ihr  anhaben  (Antisth.  Frg.  S.  9.  15,  2).  Antiphon  da- 
gegen glaubt  im  Herzen  nur  an  die  rr//;.  Man  sehe  nur,  wie  er  die 
Causalität  discreditirt,  indem  er  ihre  Factoren  immer  weiter  auf- 
rollt. Der  Angeklagte  meint:  nicht  er  sei  Urheber  des  Todes, 
sondern  der  schlechte  Arzt,  der  den  bloss  Verwundeten  sterben 
liess.  Der  Gegner  antwortet:  dann  könnten  ebensogut  die  Kläger 
Urheber  des  Todes  sein ,  auf  deren  Rath  sich  der  Verwundete 
jenem  Arzte  anvertraute.  Aber  in  Wahrheit  sei  der  Angeklagte 
Urheber,  weil  seine  Schläge  es  nöthig  machten,  zum  Arzt  zu  gehn. 
Nein,  erAvidert  der  Vertheidiger,  die  Ursache  falle  wieder  auf 
den  Getödteten  zurück,  der  zu  schlagen  angefangen  habe. 

Die  andern  erlialtenen  Reden  zeigen,  obgleich  realistischer, 
doch  hierin  denselben  Charakter.  Ueberall  drängt  sich  die  Be- 
rufung auf  das  oaiov,  auf  die  Götter  als  Schützer  des  Rechts 
hervor  (or.  I,  3.  5.  20.  22.  25  ff.  31.  V,  7.  14.  62.  81-84.  88. 
91.  93.  96.  VI,  2—7.  10.  33.  40.  45.  48.  51).  In  der  Rede  über 
Herodes'  Mord  (81 — 84)  geschieht  etwas,  das  bei  Lysias  „auch 
in  entsprechender  Rede  durchaus  nicht"  vorkommt  (Blass  148): 
der  Angeklagte  lässt  durch  Zeugen  erweisen,  dass  sich  bei  seinen 
Seefahrten  und  Opfern  kein  ungünstiges  Zeichen  ereignet 
habe,  durch  das  die  Götter  über  ihn  als  Befleckten  gerichtet 
hätten.  Und  wohlgemerkt:  das  ist  sein  letztes,  wirkungsvollstes, 
einziges  positives  Argument  (Blass  183.  185).  Spricht  hier  nicht 
Antiphon  6  TEQaToay.67tog?    Wer  als  Redner  so  oft  einerseits  die 
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Götter,  andererseits  die  (7j^it<€m  und  T£/.f.ii^Qice  citirt(Blassl61. 184  etc.) 
und   ausdrücklich   sich  theoretisch  differenzirend  ausspricht  über 
die  auf  das  Zukünftige  gehenden  xEY.{xi[Qia  (Fr.  72),  hat  wohl 
auch   weiterhin   sich  den  Beinamen  TEQaxoo-AOTCog  verdient.     Wie 
verträgt   sich   aber   diese   Frömmigkeit  mit   der  Aufhebung   der 
uQOvoia?     Unsere  Identiiicirung   des  Redners  und  Sophisten  be- 
rührt das   nicht;    denn   gerade   der   Sophist   soll  ja   sowohl    der 
XEQaTOOAOTiog  wie  der  Leugner  der  ngovoia  sein.    Dümmler,  der 
den  Einfluss   des  Antiphon   auf  Euripides  gezeigt  hat  (Kl.  Sehr. 
I,  174  ff.),  spricht  von  einer  „patriarchalischen  Frömmigkeit,  die 
in  der  That  jüngsten  Datums  ist,    und   bei   der  die  Aufklärung 
bereits  Gevatter  gestanden".     Das  ist  die  Frömmigkeit  des  Anti- 
phon;   sie   ist  bewusst   reactionär  wie   seine  Politik.     Vor  Allem 
mache  man  sich  klar,  dass  seine  Lebensanschauung  passivistisch 
ist,  dass  seine  Tixr]  nicht  der  leere  Zufall,  sondern  das  Geschick, 
das  Fatum  ist,  das  göttlich  prädestinirt  sein  kann.    A.  spricht  gern 
vom  %'6f.iog,    in   dem    er  gewissermassen  die  Bewegung  zur  Ruhe 
bringt,  die  letzte  Instanz  sucht  {Inl  Tovg  vof^ovg  TgeTiiov  Tovg  Ivyovg 
Plut.  V.  A.  8,  vgl.  Fr.  99  or.  I,  24.  31.  V,  7—17.  48.  61.  85-88. 
94.  96.  VI,  4 ff.  36 ff.);  je  älter  die  vo^oi,  desto  besser  und  heiliger 
(vgl.  I,  3.  V,  14.  VI,  2.  4.  Fr.  24  f.).     Im  voi-wg  liegt   eine  arayarj 
(VI,  4),  und  überhaupt  thut  es  diesem  Fatalisten  wohl,  eine  uvdyy.i] 
(namentlich  im  Gegensatz  zum  Gewollten,  Gedachten,  Vorbereite- 
ten) zu  constatiren  (vgl.  I,  2.  V,  6.  21  f.  —  Gegensatz:  i.n]xdvttf.ia, 
TzagaoAEvri  V,  41  ff.  76.  79  —  Gegensatz  yvtö^ni.  87.  VI,  25.  Fr.  49  — 
Gegensatz  S7iid^v(.da.  131).    Vgl.  auch  E\i.iaQ(.dvri  I,  21.    Vor  Allem 
aber  stimmen  der  „Sophist"  und  der  „Rhetor"  im  Causal- 
interesse,   in    der  Stellung   zu  itqövoia   und  xv^rj  auffallend  zu- 
sammen.    Der    „Sophist"   soll   von    der   nQovoia  gehandelt  und 
zwar   sie   geleugnet  haben  (Fr.  98).     In  den  drei  grossen  Reden 
beschäftigt  sich  Antiphon  auffallend  viel  mit  der  Ttgovoia,  wenn 
auch  natürlich  nur  im  praktisch-menschlichen  Sinne  (I,  5.  22.  25. 
27.   V,  6.  21.  57.  59.  91.  VI,  19).     In  der  ersten  zwar  behauptet 
der  Ankläger  juristisch    die   7rQüvoia,   doch   stellt   er  immer  das 
Sühne   und  Mitleid   fordernde  Schicksal,    die  anocoia  TraO^iji-icaa 
des  Getödteten  daneben  (vgl.  nam.  27),  und  der  Redner   beginnt 
auch  mit  der  xux^],   die   ihn   zum  Prozess  zwinge  (2).     Aber  die 
beiden  andern  Reden  bes  trei  ten  die  nqövoia  und  behaupten 
die  xixrj.     Die   grosse  Rede   über  Herodes'  Mord   stellt   bewusst 
und   principiell    die    vorwaltende  tj'/j;  der  7iQ6voia  gegenüber 
{ctTiavxu  yccQ  xc  iv  aö/?u^o  l'x'  ovxa  Eni  xl  xi  x>j  ^icü.lov  arccy.Eixai  t 
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r/;  jTQOvoia  6.  o/.o/rslTe,  oti  fx^  TtQovoicf  fAaV^ov  iyiyveio  y  Tvxr]21. 
TO  iiev  yc<Q  ay,OiOiov  auaQTr;j.ia,  (oca'ÖQsg,  zijg  Tvxrjg  sazl,  to  di 
iv-ovoiov  Tijg  yv(6(.n]g  92).  In  dem  Fall  des  Choreuten  wird  sogar 
von  den  Anklägern  die  rtqovoLa  geleugnet  (VI,  19).  Die  avf.i(pOQd 
geschah  ti'xIj  l-täXXor  r^  adi'/.ia  (1);  nur  die  ri^r]  ist  schuld,  die  auch 
vielen  andern  Menschen  Grund  des  Todes  und  unabwendbar  ist  (21). 
Diese  Betonung  der  tvxVj  ^^^  ^^®  ^'^^^  übrigens  auch  in  den 
Fragmenten  Spuren  finden  (vgl.  49.  109.  131),  stimmt  wieder  gut 
zu  der  Hypothese  Dümmler's,  dass  die  materialistische,  eben  auf 
dem  Princip  der  rt'x»/  ruhende  Theorie,  die  Plato  Leg.  889  B  be- 
kämpft, von  Antiphon  stammt  (Ak.  83  ff.).  Antisthenes  und  mit 
ihm  Xenophon  hat  die  7iQ6voia  aus  dem  Praktischen  in's  Kos- 
mische projicirt  und  in  der  menschlichen  Trgovoia  den  Wider- 
schein der  göttlichen  gesehn  (vgl.  oben).  Das  war  nicht  noth- 
wendig  •  denn  trotz  der  gegebenen  menschlichen  TtQovoia  ist 
die  göttliche  oft  geleugnet  worden.  Aber  nothwendig  ist,  dass, 
wer  die  Tvyj]  als  Lebensmacht  betont,  sie  auch  als  Weltmacht 
betont,  wenn  er  überhaupt  kosmisch  denkt.  Schon  die  rt'//;  im 
Leben  widerstreitet  der  göttlichen  ^rQovoia,  und  sie  ist  auch 
schon  im  Leben  mehr  als  menschlich ,  gerade  das  übermensch- 
liche Fremde,  das  in's  Leben  hineinragt.  Nur  Plato  folgert  aus 
der  Betonung  der  rvxrj  einen  Atheismus,  den  der  pietistische 
Antiphon  sicher  nicht  bekannte.  Selbst  die  Leugnung  der  ttqo- 
voia  dürfte  fremde  Consequenz  sein,  wie  schon  Sauppe  und  Gomperz 
vermuthet  haben ;  nur  braucht  sie  nicht  erst  Origenes,  der  A.  kaum 
gelesen  hat,  gezogen  zu  haben.  Allerdings  liegt  in  der  Betonung 
der  Ti'XY]  die  Negirung  der  Ttgovoia ,  aber  sie  braucht  nicht  aus- 
gesprochen zu  sein.  Ja,  die  nQoroia  kann  doch  erst  geleugnet 
werden,  wenn  sie  behauptet  worden  ist,  und  erst  Antisthenes  hat 
sie  behauptet.  Antisthenes,  der  Verfechter  der  nqovoia  und  Ver- 
leugner  der  Tv^ri  (Frg.  S. 9.  15,  2 f.),  musste  —  so  ergiebt  es  sich 
wieder  —  einen  Agon  suchen  mit  Antiphon,  dem  Verfechter  der 
Ttyji  und  musste  diesen  im  Dialog  die  natürlich  von  „Sokrates" 
verfochtene  TTQOvoia  bestreiten  lassen  resp.  die  Bestreitung  ihm 
vorwerfen  lassen.  Antiphon,  der  Zeichendeuter,  konnte  darum 
doch  bestehen.  Man  kann  sogar  ausdrücklich  die  Vorsehung 
leugnen  und  doch  abergläubisch  sein  —  wie  Schopenhauer.  Ja, 
die  Verehrung  der  tij}]  prädestinirt  zum  Mystiker.  Sie  ist,  wie 
gesagt,  nicht  der  blosse  Zufall,  sondern  das  dunkle  Verhängniss, 
das  adi]lov  der  avdy/.t],  wie  Antiphon  sagt  (V,  6).  Ueberhaupt 
spielt   das   dör]Xov,   dcfavtg  etc.  bei   Antiphon    eine  grosse   Rolle, 
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Vgl  Fr.  35.  71.  86.  V,  65.  Nach  Plut.  v.  A.  8  zeigt  er  seine 
Kunst  ercixsiQOJv  f^  adtjXov  etc.  und  ev  xölq  anogoig  xeyvi/.og, 
vgl.  auch  den  Gegensatz  der  dargelegten  ngovoia  und  des  acpavt]g 
Xoyog  V,  59. 

Man  hat  schon  auf  Frg.  80  und  108  für  A.'s  Anerkennung 
der  Gottheit  hingewiesen  (Gomperz,  Gr.  D.  I,  470),  und  wir  finden 
auch  Frg.  128  und  131  sowie  Tetr.  III,  a^  —  wieder  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Redner  und  Sophist!  —  den  von  Leben 
und  Nahrung  bis  zu  den  Gütern  und  Ehren  eigentlich  Alles 
gebenden  ^eög.  Aber  eben  diese  göttliche  Allmacht  ist  unkynisch 
fatalistisch ;  sie  lässt  der  menschlichen  Kraft  wenig  übrig,  und  sie 
spendet  ja  auch  Schlechtes;  in  Frg.  131  „ködert"  sie  die  armen 
Menschen  durch  Kampfpreise  zu  Beschwernissen ,  in  Frg.  128 
will  sie  einem  Menschen  nicht  ganz  das  Gute  geben,  giebt  ihm 
Reichthum  und  daneben  Geistesarmuth ,  so  dass  er  jenen  nicht 
verwerthen  kann :  indem  sie  so  ihm  eines  entzieht,  beraubt  sie  ihn 
beider.  Ist  das  eine  ngövoia  und  nicht  vielmehr  das 
Gegentheil?  Der  Gegensatz  zwischen  der  nQovoia  des  Anti- 
sthenes und  der  tvyJj  des  Antiphon  ist  nicht  ein  Gegensatz  des 
Theismus  und  Atheismus ,  sondern  eben  einer  activistischen  und 
einer  passivistischen,  einer  im  letzten  Grunde  optimistischen  und 
einer  pessimistischen,  einer  intellectualistisch- dynamischen  und 
einer  tragischen  Anschauung.  Thatsächlich  verträgt  sich  ein 
Tragiker  Antiphon  gut  mit  dem  Sophisten  und  Rhetor.  Man 
braucht  nicht  bloss  an  die  Schicksalstragödie  zu  denken,  aber 
die  Tt'x^y,  wie  auch  die  Tetralogieen  sie  bringen ,  ist  die  fremde 
Macht,  die  den  Willen  lähmt,  den  Menschen  zu  Boden  wirft. 
Und  der  Kyniker  gerade  ist  der  Willensethiker,  der  Ueberwinder 
und  Erbe  der  Tragiker,  der  die  Ki-aft  des  Menschen  zeigt  in  der 
Kraft  des  Intellects  und  dem  Weisen  die  Welt  zu  eigen  giebt  und 
vor  ihm  die  xixiq  zu  nichte  macht  (Antisth.  Fi'g.  S.  9.  15, 2).  Er  glaubt 
an  die  siegreiche  Macht  des  praktischen  Denkens,  des  That-  und 
Zweckdenkens,  d.  h.  der  Ttgovoia,  und  lässt  sie  das  Leben  be- 
herrschen und  das  All  umspannen.  Antiphon  aber  sieht  nur 
tiXt]  voll  Xvni^,  und  das  Leben  ist  ihm  ein  TtaoyßLv  voll  Ohnmacht 
und  Erbärmlichkeit.  Aus  dieser  Stimmung  nimmt  der  Advocat 
seinen  mitleidsuchenden  Klageton  (vgl.  ausser  den  Tetr.  oben 
und  den  erhaltenen  Reden  nam.  I,  21.  27.  V,  73  etc.  auch  Frag- 
mente der  nicht  erhaltenen  49  ff.  68  ff.).  Worte  wie  Talaimogeiv 
(V,  93.  Fr.  51.  126)  und  YM-Mna^elv  (IH/?  11.  V,  2.  18)  werden 
ihm  Lieblingswendungen,  und  er  schreibt  eine  systematische  Klage- 
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Schrift  gegen  das  Leben  als  einen  Kerker  voller  XvTiai  und  jtovoi,, 
von  der  uns  die  bekanntesten  Fragmente  131  ff.  erhalten  sind.  Ev- 
xax  tjyoQTjTog  nag  u  ßiog,  heisst  es  132 ;  man  sieht  aus  dem  ersten 
Wort,  wie  wenig  der  „Sophist"  den  juristischen  Redner  verleugnet. 
Auch  Prodikos  hat  das  Leben  beklagt,  auch  der  Kyniker 
ihm  den  Lustgehalt  abgesprochen.  Aber  merkwürdig,  wie  ver- 
schieden alle  drei  sich  mit  dem  Leid  des  Lebens  abfinden.  Prodi- 
kos (mag  er's  an  Herakles  oder  sonst  als  Orphiker  oder  Conso- 
lator  gezeigt  haben)  will  überwinden  erst  durch  den  Tod,  Anti- 
phon durch  das  Raffinement,  die  rex^rj  dlvTtlag  und  Antisthenes 
durch  die  aQerrj.  Die  Werthe  des  Lebens  {oocpiai,  ivz-lsiai,  dd^Xa, 
r^öovai  etc.)  sind  nach  göttlicher  Einrichtung  nur  zu  erlangen  um 
den  Preis  ^leydXioi'  noviov  yial  iÖqcotcüv,  —  diesen  Satz  des  Anti- 
phon (Fr.  131,  wo  er  sicher  auch  an  die  Hesiodstelle  denkt) 
unterschreibt  nicht  nur  Prodikos ,  sondern  auch  der  Kyniker 
durchaus^).  Aber  Antiphon  und  Prodikos  nehmen  ihn  als  be- 
klagenswerthe  Thatsache,  als  pessimistisches  Argument,  Anti- 
sthenes aber  als  Mahnung.  Es  ist.  wieder  der  alte  Gegensatz : 
den  Tiovog  nehmen  jene  passiv  -  pessimistisch  als  Mühe  und  Leid 
und  dieser  activ  -  optimistisch  als  fruchttragende  Arbeit.  Dabei 
blieb  ihm  Antiphon  feindlicher  als  Prodikos.  Er  konnte  den 
weisen  Prodikos  herbeirufen  wie  Nietzsche  Schopenhauer  als  Er- 
zieher, weil  er  die  Tragik  des  Pessimisten  als  Heroismus  miss- 
verstand und  fortbildete.  Antiphon  aber  blieb  bei  dieser  Tragik 
nicht  stehn,  sondern  Hess  sie  in's  Satyrspiel  umschlagen.  Das 
Leben  ist  erbärmlich  genug,  pflückt  wenigstens  die  Rosen  aus 
diesem  Sumpf;  lernt  die  Kunst,  es  leidlos  zu  geniessen!  Er  war 
ein  leidenschaftlicher  Parteigänger  der  Aristokratie,  die  immer 
hedonisch  veranlagt  ist,  und  die  attischen  Lebemänner  wollten 
ihren  Philosophen  haben.  Hier  haben  wir  wieder  eine  Seite  von 
Antiphon,  die  ihn  dem  Kyniker  bis  in  den  Tod  verhasst  machte 
und  den  stärksten  Anreiz  zum  Agon  gab.  Die  Fragmente  126  f. 
z.  B.  klingen  geradezu,  als  hätte  sie  Antiphon  gegen  das  asketisch- 
heroische Lebensideal  des  Kynikers  geschrieben :  ol  de  sgyauo- 
f-ievoL  /.isv  %al  (psiöoi-isvoi  -/.al  TaXaL7tcoQOvvT€g  yial  TTQoaTid-evreg 
T^dovrai,  Oia  diq  xig  av  slxdaeisv  tjöead-ai  afpaiQOcvzeg  di  xal  /(»w- 
(levoi   aXyovGLv,    coonEQ   arcö   ztov   aagynöv   aq>aiQOi(.ievoi,  —  Elai 

1)  Dümmler  hat  noch  mehrfache  Berührungen  des  Kynikers  mit  Anti- 
phon aufgezeigt  (Akad.  170  flF.  Kl.  Sehr.  I,  175),  aber  eben  solche,  die  seine 
Kenntniss  von  Antiphon  beweisen,  Berührungen  wie  mit  Protagoras,  Prodi- 
kos, Aristipp,  die  gerade  den  gemeinsamen  Kampfesboden  zeigen. 
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Ttvsg  00  Tov  (xiv  ßiov  ov  Zioaiv ,  äXkä  TcaQao/,evaCovxai  nolXf 
anovöi,  wg  exegov  riva  ßiov  ßiojaöf-ievoi,  oc  tov  naQOvxa  /.al  iv 
toiTiij  7iaQul£L7c6f.iEvoQ  6  XQovog  ol'xeiai,.  Vgl.  Frg.  106.  Also  nicht 
darben,  nicht  zu  sehr  arbeiten  und  sich  quälen  und  sich  immer 
nur  für  ein  illusorisches  anderes  Leben  rüsten,  —  das  ist  ein 
Programm,  das  der  agettj  eTiinovog  des  Kynikers,  der  er  die 
a&avaala  verheisst,  direct  widerspricht.  Schreibt  hier  Antiphon 
gegen  einen  Vorläufer  der  Kyniker?  Oder,  da  alle  seine  lite- 
rarischen Daten  erst  in's  vorletzte  Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts 
weisen  (vgl.  oben  S.  646),  schon  gegen  Antisthenes,  der  vor 
seiner  sokratischen  Zeit,  also  jedenfalls  damals  schon,  Rhetorik- 
lehrer und  wohl  auch  Schriftsteller  war?  Oder  (was  z.  Th. 
sicher  gilt)  hat  sich  Antisthenes  eben  am  Widerspruch  zu  solchen 
Thesen  des  Antiphon  dogmatisch  gebildet?  Oder  endlich  hat  er 
ihm  selbst  erst  im  Dialog  diese  Worte  (natürlich  nicht  ohne  jeden 
Anhalt)  in  den  Mund  gelegt?  Der  Sammler,  der  uns  die  Frag- 
mente bei  Stobäus  erhalten,  hat  natürlich  nicht  Antiphon  selbst 
gelesen,  sondern  sie  als  Citate  oder  Dicta  bei  einem  Andern  ge- 
funden, und  es  ist  auch  nicht  gleichgiltig,  dass  Gesprächspointen 
des  Antiphon  in  der  gnomologischen  Literatur  eine  Rolle  spielen, 
z.  B.  Wachsmuth,  Wiener  Samml.  50.    Gnom.  Vat.  71. 

Spare  nicht,  vergrabe  nicht  dein  Geld,  verwerthe  es  lieber, 
leihe  es  auf  Zins,  sonst  könntest  du  ebensogut  einen  Stein  ver- 
graben. Das  ist  der  Inhalt  von  Frg.  128,  und  er  zeigt  auch 
einen  Lebensstandpunkt  möglichst  entgegengesetzt  dem  Kyniker, 
der  das  Geld  wahrlich  nicht  auf  Zins  leiht,  anwendet,  geniesst, 
sondern  es  verschenkt  und  entbehrt.  Doch  war  Antiphon  so 
wenig  wie  Thrasymachos  die  unmoralische  Carricatur,  die  Anti- 
sthenes wohl  aus  Beiden  machte.  Wie  Thrasymachos  die  dr/Mto- 
ovv}]  sogar  als  zo  (.leyiotov  zwv  iv  avd^gomoig  ayad-wv  pries  (Herm. 
Phaedr.  S.  192  Ast.),  so  erkannte  Antiphon  wenigstens  nach  den 
Frg.  129  f.  die  öioqQOOivrj  und  Selbstbeherrschung  an  und  sogar 
mit  verdächtig  ähnlichen  Worten  wie  der  xenophontische  Sokra- 
tes  (nam.  Mem.  IV,  5).  awcpQOGtvr^v  da  avÖQug  oiv.  av  älXo  oq- 
d^otegov  Tig  /.gheiev,  rj  oartg  tov  ^l\uov  Talg  7taQaxQr,(xa^)  ^öo- 
valg  Ei-KfQaooEi  airög  eavzdv  /.guTelv  ts   /ml  vr/.av  sövvijd-rj  aiTog 


1)  naoaxQVfttt  (vgl.  oben  S.  624 f.)  hat  Antiphon  oft  (I,  20.  V,  19.  25.  30 f. 

73.  92.  95.  VI,  24.  B  «  1).    Die  Zeit  als  Lehrmeister   ist  diesem  Passivisten 

ein  Lieblingsgedanke  (V,  14  und  wörtlich  VI,  2;  ähnlich  Fr.  79).    Vgl.  auch 

sonst  die  Schätzung  der  Zeit   in  dem  modern    klingenden  Spruch  Fr.  137, 

Joöl.  Solii-ates.   H.  42 


ß58  i^it;  fyy.()ccTite<  iu  andern  Capitelu. 

eavvdv  dg  di  S^elei  xaqioaoi^ai  zot  S^vf^iTj  Tiaga/Qi^jna,  d^t'kei  xä 
yta/Jcü  avri  tojv  ai^teiroviov  Frg.  129.  Ist  dies  Fragment  echt,  dann 
ist  Antiphon  „Sokrates"  verwandter,  als  Xenophon  lieb  ist,  dann 
stammt  die  Theorie  der  Abschätzung  und  Messung  der  r^dovai, 
die  ebenso  die  allerdings  auch  zweifelhaften  Demokritfragmente 
(z.  B.  28.  53  ff.  63)  bekennen ,  erst  recht  nicht  von  Sokrates, 
sondern  am  ehesten  von  Protagoras  (vgl.  oben  S.  626).  Doch 
bleibt  auch  hier  die  Möglichkeit,  der  die  Fassung  des  Fragments 
nicht  widerstreitet,  dass  es  bei  Stob,  kein  Schriftfragment  des  A. 
ist,  sondern  ihm  in  den  Mund  gelegte  Worte  in  einem  fremden 
Dialog,  in  denen  er  gerade  dem  Partner  die  Bestimmung  der 
G0)(fQ0Ovvi]  zugiebt.  Der  Kyniker  (vgl.  oben  S.  586.  626)  konnte 
auch  dann,  ob  es  nun  ein  directes  Fragment  oder  nicht,  noch  zu- 
schlagen; denn  er  verhöhnt  gerade  die  ordinäre  acjcpQoaivr^  und 
Selbstbeherrschung  als  Tauschgeschäft,  wo  man  auf  die  Lust  nur 
verzichtet  aus  Raffinement,  um  der  späteren,  grösseren  Lust  willen, 
während  der  einzige  Tauschwerth  die  cpQovr^oig  ist,  von  der  aber 
Antiphon  schweigt.  Die  Selbstbeherrschung  des  Antiphon  zeigt 
sich  auch  im  folgenden  Fragment  (130)  von  anderer  Art  als  die 
des  Antisthenes,  ähnlich  dem  aristippischen  l'/w,  ovv.  exof.iai.  Der 
Kyniker  verbietet  der  Lust  den  kleinen  Finger  zu  reichen, 
und  meidet  das  xaxdv  wie  die  Pest.  Antiphon  aber  öflfnet  die 
Thore  weit  der  Versuchung  und  findet  erst  dann  die  Oioq^QOOivi] : 
ootig  öe  Tcjv  aloxQWv  /^  ziov  xaxwj'  /u/jte  e7ied^it.ir.O£  f.nJTe  tjifiazo,  ovk 
eovt  oojcfQioV  ov  yag  ead-  otvov  '/.garr^öag  avzbg  lavvbv  y.6af.iiov  naq- 
iyeiaL.  Ist  es  nicht  wieder,  als  schriebe  er  gegen  den  Kyniker? 
So  haben  wir  reichliches  Material  für  einen  schweren  Agon  des 
Antisthenes  gegen  Antiphon,  und  zwar  gerade  auch  Material, 
das  in  das  Hauptthema  des  xenophontischen  Antiphoncapitels,  in 
die  sy/.QdTsia,  einschlägt.  Bei  alledem  wuchsen  der  Sophist  und 
der  Redner  Antiphon  ohne  alle  Schwierigkeit  wie  naturgemäss 
zusammen,  ja,  ich  glaube,  dass  Mem.  I,  6,  das  wir  nun  betrach- 
ten ,  nur  zu  verstehen  ist  durch  den  Blick  zugleich 
auf  den  Rhetor  Antiphon.  Warum  bekämpft  hier  der  q^i'Ao- 
aocpog  als  Typus  des  Sophisten  gerade  Antiphon  ?  Man  bedenke, 
dass  und  warum  nicht  Leontini  oder  Keos,  auch  nicht  Sparta, 
sondern  Athen  den  Sophisten  discreditirt,    wie   es  auch  mit  den 


in  der  Klage,  dass  Alles  im  Leben  olcyoxgövia,  Fr.  132,  und  in  der  Vor- 
liebe für  Worte  wie  (hiearcö  Fr.  97,  dfäios  ;f(>oJ'o?  I,  21 ,  asi/urtjaroi  V,  79, 
uwQoe  Atti  ßA65  B  et  2  ß  12  etc. 
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Philoöophenverfolgungeii  begann ,  Athen ,  das  rcqvTaveXov  zrjg 
ooqiag  (Prot.  337  D),  das  gerade  den  ersten  Gebrauch  des 
Wortes  qiloGocpeiv  auf  sich  zieht,  den  (fikooocfojv  Solon  (bei 
Herodot)  geboren  hat  und  es  erlebt,  dass  sein  grösster  Staats- 
mann bei  seinem  grössten  Historiker  seinen  Bürgern  nachrühmt: 
qiloöoqovixEv.  Aber  eben  in  dieser  theoretischen  Empfänglich- 
keit lag  eine  Gefahr  {qiXoooqoiuev  avev  /.la'Aa/Jag,  heisst  es  bei 
Thukydides),  die  für  Sparta  oder  auch  für  die  Kleinstaaten ,  für 
die  rohe  oder  auch  für  die  kleine  Praxis  nicht  bestand.  Die 
vorattischen  Philosophen  waren  geachtet  in  ihrer  Heimath  und 
missachteten  eher  als  heraklitische  Einsiedler  oder  als  Wanderer 
ihre  Staaten.  Die  Wissenschaft  durchbricht  die  nolig,  und  der 
Seriphier  hätte  nicht  ein  Themistokles,  doch  als  Sophist  berühmt 
werden  können.  In  Athen  aber  trat  der  Wissenschaft  eine  noXig 
entgegen,  die  ihr  die  Thore  weit  öffnete  und  sich  doch  nicht  durch- 
brechen, missachten  liess,  eine  grosse  Praxis,  die  sich  von  der 
Theorie  nähren,  aber  nicht  verzehren  lassen  wollte.  Der  Staatsmann 
Kallikles  findet  die  Philosophie  als  Beschäftigung  für  den  Jüng- 
ling sehr  angebracht,  für  den  Mann  unwürdig.  Den  jungen  Hippo- 
krates  lässt  der  Weisheitsruhm  des  Protagoras  nicht  schlafen;  er 
drängt,  sein  Schüler  zu  werden,  und  schämt  sich  doch,  ein  Goqiairjg 
zu  werden  wie  Protagoras.  Als  die  Wissenschaft  nach  Athen 
kam,  schlug  sie  in  Pädagogik  um.  Der  Attiker  schätzte  wie 
kein  Anderer  die  Wissenschaft  —  als  Bildung,  aber  den  Mannes- 
beruf, das  Te'Aog  des  Lebens,  forderte  die  herrliche  -rtolig.  Erst 
als  Schule  (aber  nicht  der  Gelehrten ,  sondern  der  Praktiker), 
darum  erst  in  Athen  ward  die  Wissenschaft  verantwortlich,  ge- 
fährlich und  gefährdet,  diaq&eiQCov  rovg  vsovg.  Man  bedenke, 
dass  in  der  grossen  These  der  sophistisch-sokra tischen  Aufklärung: 
Tüchtigkeit  ist  Wissen  und  Lehre,  ist  theoretisch,  eine  Um- 
werthung  der  politischen  und  überhaupt  praktischen  Werthe  liegt. 
Der  Attiker  suchte  die  Theorie  und  brauchte  sie,  weil  auch  sein 
Publicum  der  Pnyx  und  der  Heliaia  sie  suchte,  weil  seine 
Herrschafts-,  Handels-,  Verkehrsbeziehungen  seinen  Horizont, 
seine  Bedürfnisse  weiteten,  weil  das  gesteigerte,  differenzirte  öffent- 
liche Leben  der  Specialisten ,  Advocaten,  Journalisten  etc.  be- 
durfte. Er  nährte  sich  mit  Theorie,  aber  er  sträubte  sich,  ein 
Theoretiker  zu  sein,  solange  die  Praxis  gesund  war.  Erst  als 
die  TTohg  im  Staube  lag,  da  baute  der  Enkel  des  Kodros  und 
Solon  die  ideale  jco'/.ig  im  ?.6yog,  da  ward  der  Attiker  Theoretiker 
und  —  träumte  von  der  Praxis.    Nur  im  Athen  des  ausgehenden 
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5.  Jahrhunderts  ist  der  Boden  gegeben^  da  Praxis  und  Theorie, 
beide  gross,  sich  suchen,  sich  berühren  und  bekämpfen ;  nur  da- 
mals und  dort  konnte  der  Praktiker  den  „Sophisten"  missachten. 
Haben  denn  die  siegenden  Theoretiker,  Antisthenes  und  Plato, 
die  „Demagogen"  besser  behandelt?  Die  Discreditirung  des 
Sophisten  halten  nun  diese  Theoretiker,  Antisthenes  voran,  fest, 
indem  sie  sich  einen  neuen  Namen  beilegen  und  den  Begriff  des 
Sophisten  für  ihre  Gegner  fixiren. 

Die  angesehenen  Staatsmänner,  heisst  es  Phaedr.  257  D,  schämen 
sich  des  Xoyovg  yqäcpELV,  aus  Furcht,  man  könnte  sie  aocpiardg 
nennen.  Wer  ist  im  Sinne  der  Rhetorik,  von  der  allein  der 
Phaedrus  spricht,  der  erste  Xoyoyqäcfog  in  Attika?  Der  Rham- 
nusier  Antiphon  (vgl.  Blass  A.  B.  I^,  91.  93).  Durfte  ihn  Anti- 
sthenes und  dürfen  wir  ihn  nicht  gei'ade  im  Sinne  der  attischen 
Anschauung  als  oocfiOTr^g  bezeichnen?  Neben  dem  Schriftsteller 
macht  der  Lehrer  den  aocpioxtjg  und  Plato  bezeugt  den  Rhetor 
Antiphon  als  berühmten  Lehrer  (Menex.  236  A).  Kennt  man 
einen  Vorgänger  unter  seinen  Landsleuten?  Nach  Mem.  I,  6,  13 
gilt  ferner  als  G0(piaT7Jg,  wer  seine  Weisheit  um  Geld  verkauft. 
Der  Redner  Antiphon  hat  seinen  Rath  (vgl.  Dittenberger,  Hermes 
32  S.  26),  seine  rhetorische  Lehre,  seine  Reden  verkauft,  und 
zwar  so  theuer,  dass  ihm  Piaton  im  Peisandros  Geldgier  vorwarf 
(Plut.  833  C,  Philostr.  a.  a.  O,,  Ammian  Marcell.  XXX,  4).  So 
muss  er  421  als  bezahlter  Lehrer  und  Redenschreiber  bekannt 
gewesen  sein  (Blass  97),  und  zwar  wird  er  ausdrücklich  der  Erste 
genannt,  der  sich  die  Reden  bezahlen  Hess  (s.  noch  Diodor  b. 
Clem.  Alex.  Strom.  I,  365).  So  konnte  er  in  jeder  Weise  als 
erster  Attiker  den  Typus  des  „Sophisten"  darstellen  auch  für 
Mem.  I,  6.  Zwar  als  Schreiber,  als  Magister  wird  Antiphon  hier 
nicht  angegriffen,  und  das  ist  bezeichnend  genug.  Der  echte 
Sokrates  hätte  es  hier  wohl  thun  können  oder  auch  wohl  um- 
gekehrt den  Vorwurf  hören  müssen,  dass  er  kein  loyoyQdq)og  war; 
aber  Antisthenes  war  es  desto  mehr  und  konnte  Antiphon  darin 
nichts  vorwerfen.  Der  echte  Sokrates  wollte  kein  Lehrer  sein, 
und  doch  concurrirt  hier  „Sokrates"  mit  Antiphon  als  Lehrer, 
weil  eben  Antisthenes  der  eifrige  Pädagoge  war.  Mit  einem 
blossen  xEQcixoo-AOTiog  und  6veiQ0-/.QiTrjg  hätte  er  als  Lehrer  kaum 
so  heftig  concurrirt,  deso  mehr  aber  mit  Antiphon,  sofern  er  als 
Lehrer  berühmt  war,  und  das  war  er  als  Rhetoriklehrer.  Eben 
als  Lehrer,  Schulhäupter,  um  die  Jugendbildung  stritten  die 
Sokratiker  gerade  mit  den  Rhetoren,  aber  nicht  mit  den  Zeichen- 
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deutern.  Und  gerade  Antisthenes  kämpfte  nicht  nur  mit  Thrasy- 
machos,  Isokrates  u.  s.  w.,  sondern  stand  selbst  noch  gerade  als 
Rhetoriklehrer  dem  lebenden  Antiphon  gegenüber.  Aber  den 
Hauptangriffspunkt  bildet  Mem.  I,  6  Antiphon  als  Honorarjäger, 
und  es  war  ja  gerade  der  Rhetor  Antiphon,  dem  Geldgier  vor- 
geworfen wird.  Und  hier  musste  gerade  der  Kyniker  das  Messer 
ansetzen.  Historisch  erscheint  es  lächerlich,  wenn  hier  vielmehr 
Antiphon  beginnt  mit  dem  Vorwurf  (!),  dass  Sokrates  kein  Geld 
nehme,  und  mit  dem  Defensivargument,  dass  seine  Weisheit  auch 
danach  sein  müsse.  Aber  es  ist  ein  Gesetz  der  antisthenischen 
Synkrisis,  dass  die  schlechtere  Partei  beginnt  und  reizt,  die  andere 
antwortet  und  schlägt.  Uebrigens  wirft  ja  Isokrates  c.  soph.  §  2, 
wie  allgemein  anerkannt  ist  (s.  I,  488),  Antisthenes  vor,  dass  er  die 
EidaifAOvia  um  ein  paar  Groschen  zu  lehren  verheisse.  Das  giebt 
eine  gute  Parallele  zu  Mem.  I,  6,  wo  ja  „Sokrates"  auch  als  Gratis- 
lehrer gerade  der  eldaiuovia  angegriffen  wird  (§  2  f.,  vgl.  E,  Rich- 
ter, Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  19.  146),  und  vielleicht  hat  eben  der 
Kyniker  Isokrates  in  der  dialogischen  Maskirung  damit  geant- 
wortet, dass  er  seinen  Vorläufer  in  der  Rhetorik  als  Honorar- 
jäger brandmarkt.  Zugleich  aber  hatte  er  gegen  Antiphon  selbst 
noch  genug  auf  dem  Herzen,  und  immer  deutlicher  klärt  sich  der 
Streit  zwischen  „Sokrates"  und  dem  „Sophisten"  auf  in  einen 
Streit  zwischen  Antisthenes  und  dem  Redner,  der  mit  dem 
Sophisten  eins  ist. 

Der  Redner  war  als  habsüchtig  verrufen,  und  Frg.  128  (des 
„Sophisten")  mahnt,  das  Geld  auf  Zins  zu  geben  und  es  zu  ver- 
werthen.  Und  was  wirft  hier  Mem.  I,  6,  3  der  Sophist  Sokrates 
vor?  Dass  er  kein  Geld  nehme,  dessen  Erwerb  doch  erfreue. 
Der  Geldpreis,  sagt  er  auch  §  11  f.,  sei  der  Maassstab  des  Werthes. 
Die  ecdaiiAovla  kann  der  Antiphon  der  Mem.  sich  nur  als  glänzende 
materielle  Lage  vorstellen,  und  der  dürftig  lebende  Sokrates  ist 
ihm  desshalb  Lehrer  der  vM/.odaif.wvia  (vgl.  die  Antithese  Eidaif.i. 
xa7.odaif.i.  beim  Redner  V,  79).  Was  lesen  wir  nun  beim  Redner 
AyS:  al  ö^  elocpooai  y.al  xogr^yiai  svdaiuoviag  /iisv  r/.avov  Gixieiov 
ioTi.  Da  haben  wir  dieselbe  materielle  Auffassung  der  Sidaiuovia, 
die  dem  Kyniker  ein  Dorn  im  Auge  war.  (Vgl.  auch  für  die 
Nothwendigkeit  der  materiellen  Mittel  Frg.  82:  yii-iviod^eiaa  de 
aqoQfir^g  TtoVka  av  /.ai  ■/M?.a  y.ay.iog  öiad^elzo.)  Schon  in  jenen 
Worten  des  Redners  liegt,  dass  sich  die  eldaiix.  zugleich  im  Auf- 
wand bekundet.  Hier  schlägt  wieder  der  Sophist  der  Mem.  §  3 
ein:  das  Geld  erfi'eue  nicht  nur  an  sich,  sondern  verstatte  auch 
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ein  nobleres,  luxuriöseres  Leben,  während  Sokrates  wie  ein  Sklave 
lebe.  Spricht  daraus  nicht  zugleich  die  feudale  Gesinnung  des 
antidemokratischen  Redners  Antiphon,  des  fjinatischen  Partei- 
gängers der  Oligarchie,  die  im  Streben  nach  Macht  zugleich  ihre 
Habsucht  befriedigen  wollte,  mit  der  Bestrafung  der  Sykophanten 
begann  und  mit  der  Beraubung  der  Reichen  aufhörte?  Und  nun 
sehen  wir,  dass  Mem.  I,  6  zugleich  eine  politische  Spitze  hat 
und  damit  erst  recht  gegen  den  Redner  Antiphon  zielt  und  gerade 
gegen  seine  politische  Richtung.  Der  Vorwurf  des  A.  gegen  S. 
§  15,  dass  er  nicht  politisch  thätig  sei,  hat  doch  nur  Sinn  im 
Munde  des  Redners,  der  eine  politische  Rolle  gespielt.  §  12  f. 
gesteht  A.  zu,  dass  S.  kein  nleovt/.zr^g  sei  und  S.  erklärt:  der 
um  Geldes  willen  lehrt,  sei  ein  aocpiOTTJg-^  der  aber  lehrt,  um 
sich  einen  cpilog  zu  erwerben,  handle  als  ein  rechter  Bürger. 
Was  hat  hier  der  Ttolhr^g  mit  der  Lehre  zu  thun?  Es  ist  klar, 
dass  hier  der  cpilo-aocpog  zugleich  eine  politische  Farbe  trägt. 
Es  ist  der,  der  seine  Weisheit  in  cpiXia  spendet,  sein  Haben  und 
Können  social  entfaltet  im  Gegensatz  zum  nXeov&-^T}jg.  Thatsächlich 
linden  wir  auch  Mem.  I,  2,  60  den  Umstand,  dass  S.  gratis  lehrte, 
als  Beweis  seiner  demokratischen  Gesinnung  angeführt  und  das 
Lob  dieser  geistigen  Freigebigkeit  legt  Xenophon  selbst  Symp. 
IV,  43  fast  mit  denselben  Worten  wie  Mem,  ib.  Antisthenes  in 
den  Mund.  Den  Gegensatz  dazu,  den  nkeov6/.zijg,  findet  Anti- 
sthenes eben  zugleich  im  Tvgavvog  und  oorfiartjg  verkörpert.  Er 
befehdet  die  geldsuchenden  aocfol  bei  den  tvQuvvoL  (Frg.  S.  45 
und  oben  S.  80  ff.),  und  Tvqavvoi  hat  er  gerade  auch  die  Oligarchen 
genannt,  weil  sie  nleovi-Axai  sind.  Antiphon  aber,  Oligarch  und 
aoquöxr^g  zugleich  wie  Kritias,  muss  ihm  wie  dieser  (oben  S.  204,  2) 
besonders  verhasst  gewesen  sein.  Und  was  den  Gegensatz  noch 
verschärft:  nicht  nur  der  Gegner  des  Kritias,  sondern  gerade 
auch  der  Hauptankläger  des  Antiphon  war  Theramenes,  den  der 
Sokratiker  verherrlichte  (vgl.  oben  S.  203  ff.).  Sicherlich  hatte  der 
Kyniker  —  noch  vor  Xenophon  —  das  Bedürfniss,  den  von  der 
Demokratie  hingerichteten  Sokrates  politisch  zu  rechtfertigen, 
und  wo  der  Theramenes  freundliche  Sokrates  stand,  da  stand 
auch  der  Antiphon  feindliche.  Aber  dieser  Antiphon  war  der 
Redner. 

Dem  Lob  der  eyxQaTeia  dient  nur  das  erste,  grösste  Gespräch 
in  Mem.  I,  6,  das  wir  nun  näher  betrachten.  Von  einem  wirk- 
lichen Gespräch,  das  historisch  denkbar  wäre,  ist  keine  Rede; 
man  liest  die  Copie    einer  Synkrisis,    in  der  die  Rhetorik  nach- 
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klingt.  Für  den  Stil  des  kynischen  Gorgianers  streiche  ich  an: 
in  den  paar  Zeilen  des  Antiphon  (§  2  f.)  6  Mal  Te-^ai  resp.  xat- 
x«/  (vgl.  oben  S.  142),  die  Gleichklänge:  (.iai>i]Tag  (.iLf-irixag  §  3, 
Gizia  TS  aiTsl  -Aal  noxu  nlvug  §  2,  vielleicht  auch  die  Alliteration 
mit  6  in  der  Zeile  vorher.  Für  die  Antwort  des  Sokrates,  die 
vielmehr  eine  langathmige  Predigt  ist,  genügt  der  Hinweis  auf 
das  Dutzend  rhetorischer  Fragen,  aus  denen  sie  fast  allein  be- 
steht, und  die  Citirung  zweier  Stellen:  o  i-dv  ijöiara  eo&uov 
tj'/iiaTa  öipov  delxai,  6  ös  tjöioza  Ttivcov  r^KLaza  tov  (.irj  Ttaqöv- 
Tog  ETtid^vuel  noTOv  (§  5).  syoj  ös  vo(.il^w  to  (.tev  /.ir^devog  öeead^cu 
i^Eiov  eivai,  tu  d'  wg  ilaxiOTiov  eyyvTaxio  tov  d-eiov,  Y,al  to  (.iev 
ü^elov  '/.QocTiOTOv,  TO  ö  iyyvTcaio  tov  d^eiov  iyyvTccTCü  tov  y.qaTLOTOv, 
So  schreibt  eben  ein  Rhetor  gegen  einen  andern. 

Vom  Streitthema,  das  Antiphon  aufgreift,  ergab  sich  bereits, 
dass  über  die  evöaif-ioviu  der  Redner  den  Widerspruch  des  Kynikers 
herausforderte  (vgl.  oben  S.  661),  dass  dieser  (wie  auch  der  Redner) 
sie  in  Antithese  zur  -Aayiodaif^ovia  behandelt,  dass  er  gerade,  wie 
A.  hier  voraussetzt,  die  evöaif.iovia  zu  lehren  versprach,  er  gerade 
auch  desshalb  wie  hier  angegriffen  wurde  (vgl.  ib.),  er  gerade 
am  meisten  sich  als  der  (fua/Mv  q>iloaoq)eiv  gegenüber  dem 
oo(pLGTi\g  aufspielt  (vgl.  oben  S.  630  ff.)  und  er  gerade  gern  Rede 
steht,  sich  interpelliren  lässt,  welchen  Gewinn  er  denn  für  das 
Leben  aus  der  (piXoaocfia  ziehe  (vgl.  oben  S.  637).  Antiphon  wirft 
nun  S.  vor,  er  lebe  wie  ein  Sklave.  Das  ist  Wasser  auf  die 
Mühle  des  Kynikers.  Er  spricht  gern  vom  Herrn  und  Sklaven, 
um  immer  dabei  den  Spiess  umzukehren,  und  so  muss  auch  hier 
„Sokrates"  A.  antworten:  nein,  der  Bezahlte  ist  der  Sklave;  dena 
Honorar  verpflichtet.  Auch  in  der  antisthenischen  Erörterung 
Mem.  IV,  5  wird  der  dovlog  auf  den  ctvay'/.aL6f.iEvog  zurückgeführt. 
I,  6,  5  kommt  das  schwächer  heraus,  weil  der  Copist  Xenophon 
sich  diese  Pointe,  dass  der  bezahlte  Lehrer  dovlBveiv  dovleiav 
ovÖEf.iiag  TjTTOV  aioxQccv  (wieder  so  rhetorisch!)  am  Schluss  von 
I,  5  vorweggenommen  hat  und  gerade  aus  ihr  den  Anlass  nimmt, 
das  Antiphoncapitel  anzuschliessen.  So  bindet  hier  Xenophon 
äusserlich  in  der  Tugend  des  Sokrates  zwei  verschiedene  Original- 
schriften des  Antisthenes  aneinander.  Was  hier  weiter  S.  von 
Antiphon  sagt,  dass  er  lieber  sterben  würde  als  leben  wie  Sokra- 
tes, das  sagt  Mem.  I,  2,  16  Xenophon  von  Alkibiades,  und  das 
erinnert  noch  ursprünglicher  an  das  Hauptmotiv  des  kynischen 
Alcibiades  I  (105,  vgl.  I,  496).  Und  über  Alkibiades  hatte  Anti- 
sthenes mit  Antiphon  zu  rechten,  der  loidogiag  ^Xx.  geschrieben. 


664  Die  ^yxQc'ntia  in  avidern  Capitein. 

Der  Angriff  des  Antiphon  hat  hier  nur  den  Zweck,  Gelegen- 
heit zu  geben,  jenes  asketische  Lebensprogramm  des  Kynikers 
zu  entrollen,  das  Avir  zur  Genüge  kennen  gelernt  haben.  Wir 
wissen,  dass  es  mit  der  Diätfrage  beginnt ;  wir  kennen  als  kynisch 
die  drei  Gesichtspunkte,  nach  denen  hier  §  5  die  einfache  Diät 
der  Tto'kvxi'kua  vorgezogen  wird:  den  hygienischen,  den  prak- 
tischen (leichter  zu  beschaffen!)  und  den  hedonischen  (vgl.  oben 
S.  454 ff.).  Wir  wissen,  dass  der  Kyniker,  wie  hier  „Sokrates",  am 
wenigsten  des  oi/vov  bedarf,  am  wenigsten  nach  den  ^uij»  naqövxa. 
verlangt  (vgl.  oben  S.  446,  1.  454),  und  der  Kyniker  Teles  giebt 
sogar  eine  wörtliche  Parallele: 

Mem.  I,  6,  5:  I  Tel.  p.  39H: 


3  "Sri'"  t  *  ^'  i 

otx  oiOxT  Qxi  0  (Äsv  TjOiara 
ia&itov  Tf/.iüTu  oipov  denai,  b 
de  ijdiova  nivcov  y/.iara  tov  f.iij 
TcaQovTog  eTtid^viuel  tcotov  ; 


tj  oix  b  neivojv  ijdiara  iod^ieL 
vmI  iJY.iaza  oipov  delzai ;  y.al  6 
öiipäiv  TJdiova  TTivei  y.al  ij/uoia 
tb  /Atj  ixaQov  TCOTOV  ava/nevei; 


Natürlich  hat  man  wieder  post  ergo  propter  geschlossen:  weil 
das  Dictum  uns  zufällig  bei  Xenophon  und  Teles  erhalten  ist, 
müsse  es  der  jüngere  Autor  vom  älteren  haben.  Gab  es  für 
Teles  keine  andere  Möglichkeit,  dies  geflügelte  Wort  zu  erfahren, 
als  die  Mem.?  Ist  es  so  unkynisch,  dass  es  der  jüngere  Kyniker 
nicht  vom  älteren  empfangen  konnte?  Ist  es  nicht  vielmehr  in- 
haltlich erzkynisch  und  formal  ein  Gorgianismus,  der  nicht  Sokra- 
tes  oder  Xenophon,  sondern  nur  dem  Gorgianer  Antisthenes  zu- 
zutrauen ist?  Nennt  etwa  Teles  dort  Xenophon,  oder  berührt 
sich  sonst  vorher  oder  nachher  dort  irgend  ein  Satz  mit  Mem.  I,  6  ? 
Bringt  er  nicht  vielmehr  das  Dictum  mitten  in  der  kynischen 
Predigt  7t.  aiTagy^eiag  und  kurz  vor  dem  Lobe  des  Diogenes? 
Und  ist  denn  überhaupt  die  Uebereinstimmuug  genau,  oder  bringt 
nicht  Teles  mit  dem  tieivcov,  dixpaiv  als  dem  Recept  zum  rjöiOTa- 
Geniessen  mehr  als  Xenophon,  und  gerade  das  mehr,  was  dieser 
selbst  Symp.  IV,  41  Antisthenes  zuschreibt?  Teles  giebt  dabei 
gedanklich,  Xenophon  formal  die  treuere  Fassung.  Xenophon 
hat  weggelassen,  und  Teles  hat  mit  den  Participien  abkürzend  in 
den  Satz  gezogen,  was  als  Gedanke  vorangehn  musste.  In  den 
Text  der  Mem.  hier  neivwv,  dort  öiiptov  einzufügen,  ist  willkür- 
lich und  verfehlt.  L.  D.  II,  27,  wo  dasselbe  „sokratische'-  Dictum 
zu  lesen  ist,  fehlen  auch  wie  bei  Xen.  tteivcov  und  öliI'lov^  und 
zugleich  steht  wie  bei  Teles  dvafxevei  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  41),  — 
auch  ein  Zeichen,  dass  Xenophon  und  Teles  unabhängig  aus  ge- 
meinsamer Quelle  schöpfen. 
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Die  Predigt  Ttegl  aiTaQ/,siag ,  in  der  Teles  die  kynische 
Lebensweise  preist,  könnte  schon  dem  ti'//;  -  gläubigen  Antiphon 
frommen;  denn  der  ah(xQY.i]g  ist  eben,  der  zur  Sidaif^ovia  der 
Tvxr]  nicht  bedarf  (L.  D.  VI,  11.  105).  Aber  es  giebt  eine  bessere 
Parallele  zum  Antiphoncapitel  und  eine,  die  sich  offen  als  kynisches 
Programm  giebt:  der  pseudo-lukianische  Kvvr/Mg.  Wie  hier  So- 
krates  von  Ant.  hören  muss,  dass  er  wie  ein  Sklave  lebe,  schlecht 
genährt,  mit  schlechtem  Mantel,  ciyhiov  und  m'V7x68i]X0Q,  {^  2),  so 
dort  derKyniker  von  Lykinos,  dass  er  wie  ein  Thier,  wie  ein  Bettler, 
wie  ein  Gefangener  u.  s.  w.  lebe,  von  Wasser  und  der  ersten  besten 
Speise  sich  nähre,  einen  hässlichen,  ärmlichen  Mantel  trage,  ohne 
llxiov  und  avvnödriTog  gehe  (2.  5).  Gewiss,  der  echte  Sokrates 
that,  wie  vielleicht  schon  der  Spott  der  Komödie  zeigt,  namentlich 
das  Letzte ;  aber  er  hatte  einen  triftigen  Grund :  er  that  es,  weil 
er  arm  war,  und  auch  weil  dieser  reinsten  Denkernatur  das  Aeussere 
gleichgiltig  war,  und  er  that  dabei  nichts  Anderes,  als  was  die 
armen  Athener  thaten,  die  nach  der  Schrift  de  rep.  Ath.  (1,  10) 
sich  in  der  Tracht  wirklich  nicht  von  Sklaven  unterschieden. 
Er  that  es  nicht  aus  Reclame,  nicht  aus  Princip.  Nicht  absichts- 
los lässt  ihn  Plato  Symp.  174A  bisweilen  auch  Schuhe  tragen. 
Erst  der  Kyniker  macht  aus  der  Noth  eine  Tugend,  ein  lautes 
Princip.  Er  argumentirt  und,  Avie  es  Antisthenes  immer  macht, 
relativistisch.  Er  schätzt  nicht  die  Dinge  als  solche,  als  Genuss- 
werthe,  sondern  in  ihrem  Wozu?  und  Wofür?  Darum  ist  ihm 
das  Entscheidende  über  Werth  und  Unwerth  das  ÖEio^ai.  Ein 
Ding  ist  entbehrlich;  es  hat  keinen  Relationswerth ;  damit  ist  es 
abgethan.  Die  Speisen  sind  da  als  Nahrung  für  den  Leib;  die 
aQEttj  des  Leibes  ist  die  laxvg'^  ist  mein  Leib  etwa  schlechter, 
weil  er  von  dem  gerade  Vorhandenen  gesättigt  wird  statt  von 
importirten  Delicatessen,  die  auch  nicht  mehr  nähren?  So  argu- 
mentirt der  Kyniker  Luc.  a,  a,  O.  4.  9,  wo  auch  wie  hier  Mem. 
§  5  die  TToXvTS/.eLa  der  Nahrung  vom  hygienischen,  praktischen 
und  hedonischen  Gesichtspunkt  widerlegt  wird. 

Xenophon  argumentirt  nun  weiter  parallel  (§  6) :  Mäntel  trägt 
man  der  Kälte  und  Hitze  wegen ;  hast  du  schon  gesehn,  dass  ich 
wegen  der  Kälte  mehr  als  Andere  zu  Hause  blieb  (Antiphon  und 
S.  scheinen  sich  ja  täglich  zu  sehn!)  oder  wegen  der  Hitze  um 
den  Schatten  kämpfte?  Der  Kyniker  Luc.  a.  a.  O.  fragt  ebenso: 
Bin  ich  etwa  weniger  gedeckt  ?  Meine  Kleidung  reicht  zur  Be- 
deckung aus,  und  bunte  Mäntel  wärmen  nicht  mehr.  Und  Xeno- 
phon selbst  nennt  seine  Quelle,  wenn  er  Symp.  IV,  37  f.  Antisthenes 
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sagen  lässt :  er  habe  genug  an  Kleidung,  um  nicht  mehr  zu  frieren 
als  der  reiche  Kallias ,  und  zu  Hause  dünken  ihm  die  Wände 
sehr  warme  x'-'toJvEg  und  das  Dach  sehr  dicke  Oberkleider  zu  sein. 
Der  Kyniker  hat  auch  sonst  gegen  den  Kleiderluxus  gekämpft  (vgl. 
oben  S.  338.  466.  486  etc.),  aber  gerade  Antisthenes,  heisst  es,  hat 
zuerst  die  kynische  Ordenstracht  (speciell  den  Mantel  ohne  Chiton !) 
getragen  und  gefordert  (L.  D.  VI,  6.  13),  die  Luc.  a.  a.  0.  16  f.  als 
Berufstracht  der  ayad-ol  gegenüber  den  nogvoi  begründet  wird,  — 
ein  Nachklang  der  Prodikosfabel  des  Antisthenes  (vgl.  oben  S.  334  ff.). 
Und  auf  diesen  weist  es  auch,  wenn  Herakles  als  Vorbild  der 
kynischen  Tracht  erscheint  (Luc.  13  f.  Dio  oben  S.  464).  Xeno- 
phon  copirt  den  antisthenischen  Herakles  und  die  Parallelschrift 
Kyros  in  seinen  Spartaner-  und  Perserschriften,  und  so  rühmen 
sich  Agesilaos  und  Kyros  der  (favlöxr^q  ihrer  Tracht  (Ages.  XI,  11. 
Cyr.  II,  4,  1 — 6,  vgl.  I,  4,  26),  während  die  heutigen  Perser  mit 
ihren  Handschuhen  u.  s.  w.  im  Winter  und  ihrem  künstlichen 
Schatten  im  Sommer  die  Folie  bilden  (Cyr.  VIII,  8,  17).  Wäh- 
rend die  andern  Griechen  die  Körper  der  Knaben  durch  den 
Wechsel  der  Mäntel  und  ihre  Füsse  durch  Schuhe  verzärteln, 
lässt  Lykurg,  der  (.läla  ffoyog(!)  auf  entgegengesetzte  Weise  die 
evöaif-iovia  (um  die  es  sich  ja  auch  hier  Mem.  handelt,  Resp. 
Lac.  I,  2)  sucht,  die  Spartaner  durch  die  Gewohnheit,  das  ganze 
Jahr  hindurch  einen  Mantel  zu  tragen  (wie  hier  „Sokrates" 
Mem.  §  2!),  abhärten  und  ihre  Füsse  durch  Uebung  im  Barfuss- 
gehen  kräftiger,  beweglicher  machen  (Resp.  Lac.  II,  1.  3  f.).  Als 
braver  Schüler  dieses  weisen  Lykurg  empfiehlt  hier  „Sokrates" 
Mem.  §  6  f.  auch  gerade  die  Askese  in  Mänteln  und  Schuhen 
und  die  Uebung  im  yMQieQelr,  die  die  Beschwernisse  leichter 
tragen  lehrt  und  die  von  Natur  Schwachen  stärker  macht  als  die 
Starken,  die  lässig  sind.  Ueber  die  Macht  der  Uebung,  die  auch 
als  Körperübung  gefordert  wird  (vgl.  oben  S.  35),  und  den  Werth 
der  AUQTeQia  als  immer  wiederholtes  Grunddogma  des  Kynikers 
ist  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  (vgl.  oben  S.  43).  Auch  die  nega- 
tive Argumentation  für  das  Barfussgehen  ist  hier  Mem,  §  6  wieder 
die  antisthenische ;  die  Schuhe  sind  da,  damit  man  nicht  durch 
das  die  Füsse  wund  Machende  am  TtoQSvead^ai  gehindert  werde; 
hast  du  schon  gesehn,  dass  ich  aus  Schonung  für  die  Jiodag  einen 
Gang  unterliess?  Der  Kyniker  Lvic.  4  begründet  sein  Barfussgehen 
ähnlich,  nur  noch  schärfer:  rt  nodwv  l'ox^  egyov ;  7toQei€o(^ai. 
Scheinen  dir  nun  meine  Füsse  schlechter  Tiogeiea^ai  als  andere? 
Die  Fähigkeit  des  nogevea^ai  ist  wohl  nicht  gerade  dem  athenischen 
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Pflastertreter  Sokrates,  doch  natürlich  (wie  die  Uebimg)  dem  kyni- 
sirenden  Xenophon  als  Soldat  und  Jiiger  sehr  wichtig  (Cyneg.  ILIL  (!), 
2—5.  Cyr.  VIII,  1,  35  etc.).  Vgl.  auch  bei  Diogenes  Dio  X  §  8 
die  Begründung  des  gaov  ßadi'Ceiv  der  avv7c6ör:TOi,  und  so  gehn  ja 
die  Kyniker  principiell  (Antisth.  Frg.  S.  9  f.). 

Wenn  §  8  „Sokrates"  sich  rühmt  des  jui]  doi'/.sceiv  yaorgl 
l,it]d^  vnv(i)  xat  Xayveia,  so  ist  das  weniger  im  Angriff  des  Anti- 
phon begründet  als  im  kynischen  Programm ,  das  nun  einmal 
hier  vollständig  entrollt  werden  muss.  Es  genügt,  als  genau  ent- 
sprechend nur  ein  Dictum  des  Diogenes  zu  citiren  (Gnom.  Vat.  195): 
0  aurög  iQidovXovq  IauKei  zovg  yaorgög  -Aal  aldoiov  '/mI  vtcvov  rjzTO- 
vag,  und  im  Uebrigen  auf  Früheres  zu  verweisen.  Der  Antiphon  der 
Mem.  hat  von  Schlaf  und  Ausschweifung  nicht  gesprochen :  man 
sieht,  dass  Xenophon  eine  Vorlage  gekürzt  hat,  und  der  lukianische 
Cynicus  dient  hier  wieder  zur  Ergänzung,  wo  der  Gegner  dem 
Kyniker  sein  schlechtes  Lager  u.  dgl.  vorwirft  (1.  5)  und  dieser 
sich  ausführlicher  als  der  xenophontische  Sokrates  über  cTivog 
und  Xayveia  ausspricht  (9  f.). 

Nun  gehört  es,  wie  wir  wissen,  zur  Synkrisis  des  Idviioii^t- 
vEiog  Tvnog,  dass  die  Tugend  dem  Laster  seinen  Anspruch  auf 
grössere  ridovrj  raubt.  Diese  hedonistische  Argumentation  zieht  sich 
auch  hier  durch  {rjdiaia  §  5,  r/dico  §  8,  tidovtjv  §  9).  Und  wie 
in  der  Prodikosfabel,  in  Mem.  IV,  5  und  von  Antisthenes  selbst 
bei  Xenophon  Symp.  IV,  37  ff.  erst  das  Plus  in  den  niederen  (mit 
dem  Laster  gemeinsamen)  Genüssen,  dann  der  Sonderbesitz  höherer 
Freuden  der  Tugend  zugewiesen  wird,  so  auch  hier.  Die  höhere 
fjdovrj  liegt  hier,  wie  eben  für  den  Kyniker,  in  der  elrrQa^ia,  und 
die  egyaLof^evoi  haben  Freuden  ou  f.i6vov  tv  XQeia,  —  a?JM  y.al 
sXnidag  naQtxovxa  (§  8).  Vgl.  oben  zu  Mem.  II,  1,  18  f. ,  wo 
dasselbe  am  ähnlichsten  ausgesprochen  ist,  und  demgegenüber 
Antiphon  Frg.  126:  o\  de  egyaLof-ievoi  —  r^doviui,  ola  dq  tig  av 
eividaeisv  rjdeoOai'  aq^aiQOvvxEg  de  •/.al  xQ(^'J^'^svol  alyovaiv  (vgl.  129: 
ehiiöeg  d^  ov  navca^ov  dyad^ov  und  127:  über  der  Arbeit  für  das 
Künftige  verstreicht  die  Gegenwart).  Wie  Mem.  §  8  dreimal 
der  von  Antisthenes  begründete  Ausdruck  EicpQaivEaO^aL  (vgl.  oben 
S.  618)  für  die  gute  t^dorij  hervorsticht,  so  haben  wir  hier  auch 
die  Terminologie  der  kynisch-xenophoutischen  Praxis:  ev  nqüi- 
%Eiv,  E7Tif,üXEad^ai ,  EQyd^EoO^ai,  cocpElelv  —  natürlich  (filovg  und 
Ttohv,  wie  es  auch  Mem.  II,  1.  19.  28.  33.  IV,  5,  10  (vgl.  dazu 
oben  S.  577  f.)  Kriterium  ist,  auch  für  den  Jäger  (Cyneg.  XII  f., 
nam.  XII,   10.   XIII,  17),  für  den  Herrscher  (Hiero  XI,  13),  für 
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den  Hipparchen  (I,  1)  und  für  den  Oekonomen  (Oec.  IV — VI. 
XI,  8  ff.  1 3)  und  nach  Xenophon  gerade  für  Antisthenes  (Symp. 
IV,  64).  Und  wie  es  Mem.  §  9  für  die  empfohlene  Lebensweise 
entscheidend  ist,  dass  sie  oyohq  bietet  zur  socialen  tnif-iilEia,  so 
auch  Oec.  IV,  3.  VI,  9  und,  wie  Xenophon  Symp.  IV,  44  be- 
kennt, gerade  auch  für  Antisthenes.  Der  Kyniker  predigt  Eupraxie 
und  Genügsamkeit,  und  der  Praktiker  Xenophon  freut  sich,  dafür 
hier  §  8  f.  die  Beispiele  von  der  Landwirthschaft,  von  Feldzügen 
und  Belagerungen  bringen  zu  dürfen. 

„Die  grösste  r^dovyj  aber  liegt  in  dem  Bewusstsein,  selbst  besser 
zu  werden  und  seine  Freunde  besser  zu  machen.  Ich  nun  glaube 
das  stets  von  mir."  So  verkündet's  „Sokrates"  §  9;  der  echte 
Sokratcs  aber  nannte  sich  unwissend  und  rühmte  sich  nicht,  ein 
Tugendbildner  zu  sein  (vgl.  I,  514  f.);  er  hätte  gelächelt  über  so 
ordinäre  Selbstbefriedigung.  Dindorf  u.  A.  lassen  wieder  einmal 
den  Text  dafür  leiden,  dass  sie  Sokrates  und  nicht  Xenophon 
lasen.  Denn  der  Autor  der  Anabasis  liebt  das  Bramarbasiren 
(vgl.  zur  Selbstverherrlichung  Xenophon's  jetzt  Gomperz,  Gr. 
D.  II,  97  ff.),  und  der  Kyniker  hat  ihn  auf  seine  Weise  darin 
bestärkt.  Bezeichnend  ist ,  dass  im  platonischen  Symposion  der 
Wettkampf  auf  das  Lob  des  Eros  geht,  im  xenophontischen  auf 
den  höchsten  Eigenstolz.  Agesilaos  rühmt  sich  öfter  (V,  3.  IX,  1. 
X,  2.  XI,  11)  und  hört  gern  Andere  sich  selbst  loben,  in  der 
Lleinung,  dass  sie  damit  nicht  schaden,  sondern  versprächen, 
avögeg  ayad^ol  (\)  zu  werden  (VIII,  2).  Ischomachos  hat  ein 
volles  Bewusstsein  seiner  Kalokagathie,  Kyros  rühmt  sich  seiner 
Siege  und  steten  Erfolge,  will  als  ein  Seliger  betrachtet  sein, 
erklärt,  von  Jugend  auf  alles  Schöne  genossen,  seine  Kraft  stets 
wachsen  gefühlt  und  seine  Freunde  glücklich  gemacht  zu  haben 
(VIII,  7,  3.  6  flf.).  Der  Sokrates ,  der  seinen  Stolz  nicht  in  Ge- 
nüsse seines  Gaumens  u.  s.  w.,  sondern  in  die  eigene  und  der 
Freunde  Besserung  setzt,  ist  nur  ein  Gesinnungsgenosse  jener 
Perser,  die  sorgen,  nicht  möglichst  viel  zu  haben,  sondern  selbst 
möglichst  gut  zu  werden,  und  es  für  r^diGTi]v  £vioyJav(\)  halten, 
ihre  Kameraden  möglichst  gut  zu  machen  (V,  2,  19  f.).  Agesilaos 
setzt  sein  Herrscherglück  nicht  in  Schätze,  sondern  darein,  selbst 
ein  Besserer  auch  über  Bessere  zu  herrschen  (VIII,  4),  vgl.  Cyr. 
VII,  5,  86  u.  a.  St.  Man  sieht,  es  sind  wieder  die  am  meisten 
kynisirenden,  schon  antisthenisch  angelegten  Schriften  Cyropädie 
und  Agesilaus,  die  hier  die  Parallelen  liefern.  Es  ist  die  Sonderlings- 
reclame,    der  Weisenstolz  des  Kynikers,    der   hier  aus  Sokrates 
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spricht  und  den  Xenophon  in  seiner  Weise  gelten  lässt.  Im 
Symposion  aber  deutet  er  die  Wahrheit  an;  da  lässt  er  den 
scherzenden  Sokrates  sich  nur  eine  niedere  Kunst  zuschreiben 
und  selbst  diese  auf  Antisthenes  übertragen,  während  er  den 
Kyniker  mit  pathetischen  Argumenten  sein  eigenes  Glück  und 
den  Reichthum  seiner  Seele  verkünden  lässt.  Und  Diogenes  hörte 
nicht  auf,  sein  Glück  zu  preisen,  das  den  Perserkönig  in  Schatten 
stelle,  und  den  Siegeskranz  für  sich  einzufordern  (vgl.  Dio  IX, 
§  10  f.  Grat.  Frg.  Mull.  18  und  oben  S.  322).  Natürlich  hat  auch  der 
Kyniker  das  Eigenlob  nicht  selbst  ausgesprochen,  sondern  es 
seinem  Helden  in  den  Mund  gelegt.  Es  ist  erträglich  und  ver- 
ständlich nur  geschrieben,  nicht  gesprochen,  und  darum  gehört 
es  jedenfalls  nicht  dem  echten  Sokrates.  Schreiben  aber,  dem 
Helden  in  den  Mund  legen  musste  es  gerade  der  Kyniker.  Er 
sieht  das  Ideal  als  Person  und  als  Leben,  und  da  er  nicht  als 
Autor  spricht,  sondern  die  Person,  die  eben  Ideal  ist  (Sokrates, 
Diogenes),  redend  auftreten  lässt,  so  kann  doch  nur  diese  Person 
selbst  sich  als  Ideal  anpreisen,  und  da  ihm  das  Ideal  zugleich 
Leben  ist,.muss  sie  selbst  sich  zugleich  als  das  lebendige,  ver- 
wirklichte Ideal  hinstellen.  Wie  soll's  der  Kyniker  bei  der  Ver- 
bindung rhetorischer  Form  und  praktisch-persönlicher  Tendenz 
anders  machen?  Ich  glaube,  durch  mein  Leben  allen  Menschen 
zu  nützen,  nicht  nur  durch  das,  was  ich  habe,  sondern  auch  da- 
durch, dass  ich  mich  als  solcher  Mann  zeige,  heisst  es  Diog. 
ep.  46.  Da  haben  wir  das  Selbstlob  des  Sokrates  von  I,  6  im 
Kynikermunde. 

Nachdem  sich  das  Dutzend  rhetorischer  Fragen  über  Anti- 
phon ergossen,  wird  er  nun  §  10  völlig  niedergeschmettert  durch 
den  erst  recht  rhetorischen,  lapidaren  Schluss :  Du,  A.,  scheinst 
mir  die  evöaL(.iovia  in  die  TQvcp^  xal  7toXvTe?u£ia  zu  setzen  —  so 
nennt  ja  gerade  der  Kyniker  die  ihm  verhassten  Lebenstypen  — , 
syiü  öi  voixitio  xb  [xh  ^rjdevbg  delad^at  d^siov  elvai,  t6  (5'  log  ila- 
XiOTcov  iyyvTdTti)  tov  d^üov  xal  zo  /iiiv  d-elov  y.QaTiOTOv,  ro  ö  iyyv- 
TccTto  TOV  d^eiov  lyyvxaTO)  tov  v.Qaiioxov.  Xenophon  spricht  auch 
in  nicht  sokratischen,  aber  kynisirenden  Schriften  vom  tov  d^eiov 
syyvxtQO)  als  höchstem  Prädicat  (Hiero  VII,  4,  vgl.  Cyr.  VIII, 
7,  21)  ^)  und  vom  wg  iXaxiOTCov  öelod^aL  als  Princip  des  Agesilaos 
(XI,  11).    Ich  hatte  I,  166  f.  vorläufig  auf  Dümmler  verwiesen,  der 


1)  Vgl.  I,  551  f.,  3  und  Phileb.  16  C  in  einer,  wie  ich  ghaube,  auf  Anti- 
sthenes' Prometheusbehandlung  blickenden  Stelle. 
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Ak.  81.  154  den  Satz  der  Mem.  als  kynischen  Grundsatz  be- 
zeichnet. Zeller,  ohne  dies  „vorläufig"  zu  beachten,  findet,  dass 
ich  nichts  weiter  dafür  beigebracht.  Ich  verweise  nun  auf  Krates 
L.  I).  88,  dass  die  cpiXoGocpovrcag  f.n]dEv6g  deJod^ai,  und  auf  Dio- 
genes L.  D.  VI,  104,  og  eq^aay.s  S^ecov  uev  l'öiov  sivai  jur^dsvog 
delo^ai,  Ton'  de  dso^g  oi.ioiwv  xb  o'/Jycov  ygr^^eiv.  Das  ist  genau, 
was  bei  Xenophon  zu  lesen  ist,  und  das  Dogma  steht  damit 
schon  als  kynisch  fest;  aber  nun  höre  man  noch  den  Kyniker 
bei  Luc.  a.  a.  O.  12:  Wenn  du  das  Wenig-bedürfen  und  -brauchen 
thierisch  nennst,  so  leben  die  Götter  noch  schlechter  als  die  Thiere: 
oiöevög  yccQ  öeovrai.  Damit  du  aber  klarer  erkennst,  wie  es  sich 
mit  dem  o'/Jycov  und  tcoDmv  delod^ai  verhält,  so  bedenke,  dass 
Kinder  mehr  bedürftig  sind  als  Erwachsene,  Frauen  mehr  als 
Männer,  Kranke  mehr  als  Gesunde,  kurz,  immer  das  Schlechtere 
7i?.si6vcx)v  bedarf  als  das  Bessere.  z//ß  tovto  d^Eol  /.lev  ovöevog, 
o\  ÖS  eyyiOTo.  &Eoig  eXaxiaztov  deovvai.  Man  braucht  dies  nur 
zu  lesen  und  den  gleichlautenden  Satz  unseres  Capitels  daneben 
zu  halten,  um  zu  erkennen,  dass  der  lukianische  Kyniker  das 
Ursprüngliche  giebt,  dass  dort  sowohl  äusserlich,  motivisch,  wie 
innerlich ,  logisch  begründet  ist ,  was  hier  bei  Xenophon  abrupt 
erscheint.  Dort  ist  der  Stachel  schon  beim  Gegner  angelegt, 
der  die  Bedürfnisslosigkeit  thierisch  nennt,  und  der  Kyniker 
kehrt  es  um :  nein,  sie  ist  göttlich  (vielleicht  mit  einem  antistheni- 
schen  Euripidescitat,  vgl.  Herc.  für,  1328  ff.),  und  er  beweist  es, 
indem  er  zeigt,  dass  stets  das  Bessere  weniger  bedürftig  ist. 
Xenophon  nimmt  ohne  Begründung  nur  das  lapidare  Facit  auf, 
das  ihm  imponirte.  So  ist  es  sicher:  Xenophon  hat  eine  Vor- 
lage. Dieselbe  Vorlage  copirt,  wie  sich  schon  an  andern  Punkten 
zeigte,  direct  oder  indirect  der  lukianische  Cynicus,  und  zwar 
vielfach  treuer  als  Xenophon.  Und  diese  Vorlage  zeigt  sich  als 
eine  Programmschrift  des  Kynismus.  Ich  weiss  auch  nicht,  was 
der  Kynismus  ist,  wenn  nicht  der  Verfechter  des  Ideals  der  Be- 
dürfnisslosigkeit. Und  davon  sollte  in  der  sokratischen  Literatur 
keine  Spur  mehr  vorhanden  sein? 

Zeller  fragt,  ob  ich  auch  bei  dem  Satz  des  platonischen 
Gorgias  492  E:  orx  aga  oQd-üig  Xiyovxai  o\  \xii]6Evog  deoiiiei'Oi 
evdaifAovEg  eivaL;  an  Antisthenes  denke.  Gewiss;  der  platonische 
Sokrates  selbst  sagt  ja,  dass  er  citirt  {?JyovTai).  Wenn  Kallikles 
erwidert,  dann  wären  die  Steine  und  die  Todten  am  glücklichsten, 
so  ist  das  ganz  im  Geist  von  Frg.  127  und  128  (?J&og)  des  Anti- 
phon,   auf  den   Dümmler  (Ak.  79  flf.)   mit  Recht  Vieles    in   den 
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Argumenten  des  Kallikles  zurückführt,  wobei  ich  nur  noch  hinzu- 
fügen möchte,  dass  ja  auch  der  Vorwurf  gegen  den  unpolitischen 
Sokrates  von  Beiden  erhoben  wird.  Man  siebt  wieder,  wie  gut 
gerade  der  Rhetor  Antiphon  als  Gegner  des  „Sokrates"  passt; 
denn  es  ist  die  Rhetorik  als  Vorspann  der  genusssüchtigen  Olig- 
archie ,  die  auch  im  Grorgias  bekämpft  wird.  So  hallt  hier  im 
platonischen  Dialog  der  antisthenische  Agon  des  Sokrates  und 
Antiphon  nach.  Man  hat  bereits  gesehn,  dass  der  Gorgias  kyni- 
sirt  (vgl.  oben  S.  395),  und  Dünimler  hat  auch  in  p.  403  die 
kynische  Theorie  erkannt.  An  den  Satz  von  der  Bedürfniss- 
losigkeit  schliesst  sich  ja  eben  hier  im  Gorgias  als  Begründung 
die  kynische  Pythagoristik  mit  den  antisthenischen  Etymologien, 
die  oben  S.  219  charakterisirt  ist,  wobei  zu  der  finsteren  AUego- 
ristik  der  wechselnden,  unstillbaren  Inid^vuiaL  und  der  an^lr^ozia 
hier  noch  Antisth.  Frg.  58,  8  und  Symp.  IV,  37  verglichen  sein 
mag;  endlich  das  Bild  ey.  toi  avTov  yi;,u vaff/of  (493  D)  ^)  von  den 
beiden  entgegengesetzten  ßioi  —  wieder  genau  dem  yivTiöd^ävsLog 
xvnog  entsprechend.  Diese  Lehre  vom  Ideal  der  Bedürfnisslosig- 
keit  ist  nun  hier  wohl  im  Gedanken  an  den  Danaidenmythus 
verknüpft  und  überhaupt  bei  Antisthenes  tiefer  begründet  mit 
der  uns  bekannten  transscendenzsüchtigen  Mystik  (vgl.  oben 
219  f.).  Er  lehrt  (vgl.  oben  S.  229  f.) :  das  Leben  des  (fiU- 
aocfog,  um  dessen  Fixirung  es  sich  ja  auch  in  unserem  Capitel 
handelt,  ist  eine  Vorbereitung  auf  den  Tod,  d.  h.  ein  Lösen  von 
den  Trieben  oder  Bedürfnissen-).  Das  Ideal  der  Bedürfnisslosig- 
keit,  der  aTvd&Eia,  ist  erreicht  in  der  Transscendenz ,  wenn  der 
Weise  im  Tode  zu  den  Göttern  eingeht.  So  gehört  nicht  nur 
die  Forderung  der  Bedürfnisslosigkeit,  sondern  auch  die  theo- 
logische Begründung  Mem.  I,  6,  10  dem  Kyniker,  der  den  be- 
dürfnisslosen Weisen  vergöttlicht  und  sein  Leben  nach  dem  Vor- 
bild der  Götter  einrichtet  (vgl,  oben  S.  466.  506),  und  thatsächlich 
bringt  ja  sowohl  Diogenes  wie  der  Cynicus  a.  a.  O.  die  theologische 

1)  Die  beiden  Allegorien,  die  hier  Plato  „aus  derselben  Schule'^  citirt, 
sind  dem  1.  und  3.  Xöyog  Die  XXX  verwandt;  das  bestätigt  wieder,  dass 
beide  derselben  Richtung  angehören  und  zwar  der  kvnischen  (vgl.  oben 
S.  428  f.  491  ff.). 

2)  Daher  des  Antisthenes  Achtung  vor  dem  den  Trieben  der  Welt 
absterbenden  mit  der  geistigen  ciosr^  beschäftigten  Alter,  von  Plato  an 
Kephalos  Rep.  328  D  329  C  D  persiflirt  (vgl.  oben  S.  176  f.).  Xenophon  aber 
verzeichnet  das  /jJfw?  uvanavtad^av  und  Ablehnen  der  Speise  beim  sterben- 
den Kyros  (Cyr.  VIII,  7,  4)  wohl  nur,  weil  der  Kyniker  darin  das  Absterben 
der  Körperlichkeit  und  die  beginnende  Verklärung  pries. 
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Begründung  der  Mem.  Uebrigens  beruft  sich  auch  der  Gegner 
(Gyn.  5)  auf  die  Götter,  deren  reiche  Gaben  man  geniessen  solle. 
Auch  mit  diesem  Einwand  kann  der  Gegner  Antiphon  copiren, 
der  in  Allem  Göttergaben  sieht  (s.  oben  S.  655)  und  speciell 
Frg.  128  die  VerAverthung  gottgeschenkten  Reichthums  fordert. 

Der  Bedürfnisslose  ist  der  kynische  atra^x/yg,  dem  die  tvxV 
gleichgültig  ist  (Antisth.  Frg.  15,  2),  die  gerade  Antiphon  betont. 
Aber  er  gab  dem  Kyniker  noch  specielleren  Anreiz  sich  hier  mit 
ihm  kritisch  zu  beschäftigen.  In  Frg.  127  protestirt  Antiphon 
gerade  gegen  die  Auffassung  des  Lebens  als  Vorbereitung  für 
das  Sterben,  und  es  scheint,  dass  er  im  I.  Buch  seiner  ^^4l^&€ia 
seine  Begierdentheorie  entwickelt  hat :  wenigstens  passt  dazu  wohl 
die  Hälfte  dessen,  was  man  uns  als  seltene  Worte  daraus  er- 
halten :  jedenfalls  anad^ij  Frg.  87,  l^cpQodlTrjg  avzl  tcov  aqqo- 
öioiiov  88,  üQiyvtjd-ijvaL  avxl  tou  S7rid-vf.irjoaL  91,  der'jaeig  89,  ads- 
rjTog  80:  dia  zovto  ovÖEvog  deiTai ,  ovdi  TigoadexsTai.  ovdevog  zi, 
dll^  ansigog  xal  aöhjTog.  Dieses  Wort,  das  Sauppe  (Ant.  8)  und 
V.  Wilamowitz  (Herakles  H,  277)  nicht  ohne  Schwierigkeit  (vgl. 
Dümmler,  Proleg.  24,  1)  auf  die  Gottheit  beziehen,  geht  doch 
am  einfachsten,  wenn  man  ccTtsigog  „ohne  Erfahrung"  übersetzt,  auf 
einen  Menschentypus ,  eben  jenen  steinernen  ohne  Wechsel  von 
Lust  und  Leid,  den  Kallikles  verwirft.  Der  Tugendhafte,  lehrt 
Antiphon  Frg.  130,  muss  die  Versuchung  kennen.  Die  Verbindung 
mit  aueiQog  zeigt,  dass  der  aderjtog  dort  getadelt  war,  und  so 
ergiebt  sich  wieder,  dass  Antiphon  im  I.  Buch  der  IdXrid^Eia  dem 
Kyniker  den  Anreiz  gab,  das  Ideal  der  Bedürfnisslosigkeit  gegen 
ihn  zu  verfechten.  Dazu  stimmt  auch  Frg.  82,  wo  Antiphon  die 
Nothwendigkeit  der  materiellen  Mittel  lehrt:  yv\iv(.oiy€ioa  di  acpoQ- 
fxijg  nolXa  av  y.al  Y.aXa  Kaxcog  diad^elvo.  Vgl.  noch  Frg.  100 
aßiog  =  7rlovaiog  aus  der  Idh'i^Eicc.  Und  zu  alledem  passt  es  vor- 
trefflich, dass  auch  Antisthenes  eine  IdXrid-Eia  schrieb ,  die  noch 
den  Gorgianer  zeigt  und  besonders  stark  rhetorisch  war(L.  D.VI,  1), 
in  die  desshalb  der  Agon  gegen  den  Rhetor  Antiphon  eher  hinein- 
gehört als  die  erkenntnisstheoretischen  Fragmente,  die  Winckel- 
mann  hineinstellt.  —  Wohl  aus  einer  andern  antisthenischen  Schrift, 
vielleicht  Tteql  GocpiGTiov^  stammt  der  zweite  Agon  zwischen  S. 
und  A.  in  Mem.  I,  6.  Die  Antithese  des  q>il6oocpog  und  aoq^iarijg, 
die  Bedeutung  dieser  Begriffe  sowie  hier  des  svipvijg,  yiaXo/.aya- 
■d-og,  TioQvog  und  die  Leetüre  der  nccXat  oocpoi  —  all  das  ist  schon 
früher  für  Antisthenes  charakterisirt.  Auch  genügt  ein  Hinweis 
auf  die  antithetisch  gegliederte  Rhetorik  in  §  11  f.  und  nani.  13. 


Excurs.    Die  scheinbaren  Antiphonfragmente  bei  Jamblichos.      673 


Da  aber  das  Stichwort  hier  nicht  mehr  syKQcczeLa,  sondern  in 
der  2,  Debatte  Freundschaft  ist,  in  der  3.  Staat,  so  ist  für  diese 
Abschnitte  noch  auf  die  Socialethik  zu  verweisen,  und  ich  möchte 
hier  nur  auf  eine  Stelle  in  §  14  hinweisen,  die  das  Motiv  der 
(piXia-aocfia  mit  dem  Selbstlob  ausspinnt  und  Beides  wieder  als 
kynisch  bestätigt. 

Epict.  diss.  m,  5,  14; 

^XX  0  2io'/.Qchrig  TL 
Isyei ;  warreQ  aXXog  zig, 
(pr]al,  x^iQEi  Tov  ayQÖv 
Tov  avTov  TTOLiov  '/.gsio- 
aova ,  aXXog  tov  iTtTtov, 
Oizojg  iyco  y.a^^  rjf^tQav 
XCciQco  TtuQa^oXovd^iov  S(X- 
avTiy  ßelzlovL  ysvof-ievqj. 


Mem.  §  14: 

waneQ  äXXog  tig 
—  %Tcni^  ayad-w  — 
tjöezai,  ovTio  y.al  edv 
XL  exüj  ayad^ov,  öl- 
dacMo,  aXXoig  ovv- 
ioTrji.li,  7caQ  wv  av 
fjyiüfxaL  iüq)£Xrj&^- 
aead^al  tl  amovg  elg 


Plat.  Prot.  318  A: 

Protagoras  ver- 
heisst  dem  Jüng- 
ling, wenn  er  ihm 
folge ,  UTcüvcti  01- 
Kade  ßeXriovi  yeyo- 
voTi  —  '/.al  fXöffrjjg 
^/.UQag  ael  eirl  tb 
ßeXzLOv  STCididovaL. 


agetr^v. 

Man  sieht,  der  kynisirende  Epiktet  citirt  einen  ähnlichen  und 
doch  nicht  denselben  Sokrates,  vermuthlich  doch  den  kynischen, 
dem  also  Xenophon  folgt.  Schon  der  jüngste  Herausgeber  des 
Epiktet  hat  hier  angemerkt,  dass  mit  diesem  die  Worte  des 
Protagoras  noch  besser  zusammenstimmen  als  die  der  Mem.  Wie 
erklärt  sich  die  Uebereinstimmung  des  „Sophisten"  mit  Epiktet? 
Sie  bestätigt  wieder,  sowohl  dass  in  „Protagoras"  der  Kyniker 
charakterisirt  ist,  wie  dass  der  Text  des  epiktetischen  Sokrates 
bereits  Plato  vorlag  und  also  auch  Xenophon. 


Excurs. 
Die  sdieinbaren  Antiphonfragnieute  bei  Jamblichos. 

Wir  würden  weit  mehr  und,  wie  ich  bald  hinzufügen  möchte, 
ganz  Anderes  über  die  Ethik  des  Antiphon  zu  sagen  haben,  wenn 
wir  Blass  folgen  dürften,  der  ihm  bekanntlich  grössere  Bruch- 
stücke aus  Jamblichos'  Protreptikos  zugewiesen  hat  (Kieler  Progr. 
1889).  Die  Hypothese,  die  namentlich  Gomperz'  Zustimmung 
fand  (Gr.  D.  I,  350.  469),  ist  bedeutsam  genug,  näheres  Eingehn 
zu  fordern.  Man  muss  bis  auf  den  letzten  Punkt  der  Namen- 
gebung  Blass  Alles  zugestehen.  Es  bleibt  sein  Verdienst,  die 
Bruchstücke    „aus   der   byzantinischen   Mauer"    gelöst    und    ihre 

Joel,  Sokrates.    U.  43 
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Provenienz  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  erkannt  zu  haben. 
Es  ist  auch  richtig,  dass  die  Zahl  der  bekannten  theoretisirenden 
Atticisten  damals  gering  war,  und  dass  Alle,  die  Bl.  als  Autoren 
abweist,  wie  Gorgias,  Kritias  u.  s.  w.,  auch  wirklich  als  solche 
abzuweisen  sind.  Aber  auf  Antiphon  ist  er  nur  als  auf  den 
übrigbleibenden  Namen  verfallen,  und  er  hat  sonst  dafür  fast  nur 
äusserlich  formale  Kennzeichen  zu  bieten.  Er  hat  aus  den  Bruch- 
stücken nahe  an  100  bezeichnende  Wortforraen  gesammelt,  von 
denen  aber  nur  äusserst  wenige  in  den  Fragmenten  des  Antiphon 
(am  ehesten  merkwürdigerweise  noch  in  dem  zwischen  dem 
„Rhetor"  und  „Sophisten"  „zweifelhaften")  wiederkehren,  die 
aber  auch  bei  andern  älteren  Autoren  nicht  fehlen.  Ein  ähn- 
licher Gebrauch  von  sd^elsiv,  von  t£  und  Worte  und  Wendungen 
wie  erega  roiavva,  -/.axito^  TragaxQril^icc  (vgl.  oben  S.  624  f.  657)  sind 
wohl  kaum  individuell  genug,  um  zu  charakterisiren,  zumal  Bl. 
selbst  daneben  einige  Differenzen  anmerkt,  z.  B.  im  Gebrauch  von 
ana^rig,  Tthjaiov  und  vor  Allem  Ücorj  (für  ßiog).  Immerhin  aber 
weist  Blass'  Sammlung  den  Autor  in  die  Nähe  von  Thukydides 
und  Plato  (S.  11),  also  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  und 
spricht  ihm  eine  Vorliebe  für  poetische  Wendungen  zu.  Charakte- 
ristischere Uebereinstimmungen  zwischen  ihm  und  Antiphon  finden 
sich  nur  in  den  Worten  etylcooGLa  (Ant.  ayXiOTTia),  qnloxQrjixaTsiv, 
enid^vfxrjixa  und  vielleicht  noch  ei'xAfita  und  oliyoxQOvUog.  Aber 
soviel  Uebereinstimmungen  dürften  sich  auch  bei  jedem  andern 
gleichzeitigen  Autor  finden.  Es  sind  wesentlich  nur  diese  Nei- 
gungen zu  Compositalbildungen  auf  sv-,  a-  und  (fiXo-,  zu  Ab- 
leitungen auf  -f.ia  und  die  Schreibung  von  oa  für  tt,  die  Bl.  als 
Kriterien  der  Uebereinstimmung  zwischen  den  Bruchstücken  bei 
Jamblichos  und  den  Fragmenten  des  „Sophisten"  Antiphon  scharf- 
sinnig beobachtet  hat.  Aber  dieselben  Kriterien  treffen  zunächst 
auch  beim  „Rhetor"  Antiphon  zu  und  müssten  zunächst  wieder 
die  Identität  des  Rhetors  und  des  Sophisten  beweisen.  Am  auf- 
fälligsten sind  die  Bildungen  mit  a  priv.  Vgl.  z.  B.  in  der 
2.  Tetralogie  avafidQTr]zog,  CLnQOod6y.rjXog^  aßicozog,  ctTtQayuiov, 
arraidla,  äioQog  und  allein  la  10  dve^eley^iTog,  dav^(fOQog,  dvayvog, 
dvaiTiog  oder  in  der  I.  Rede  §  21:  dd-tiog  ymI  d-Klewg,  §  22:  dd-s- 
l-iLta  '/.al  avooia  v.al  dreXEOta  y.al  dvrfMvota^  §  23:  dßoi'kcog  -Kai 
dd^etog.  Und  man  sehe  die  Worte  auf  -/iia  beim  „Redner",  z.  B. 
evQrj(.i(x  I,  15,  v7ieQexi](xa  I,  15,  rtd&rjfxa  I,  27.  III  /?  6  d  8.  IV  a  7  d  6, 
döUrif^a  I,  27.  IIa  6  /?  4.  6.  IV  d  2.  V,  65.  VI,  37,  d^idQxr^^ia  I,  27. 
III  y  8  (5  7.  IV  «  4  d  5.  V,  5.  91  f.,  xay^ovQyi]^a  II  y  2.  V,  10,  (xi^xd- 
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vt^aa  Y,  16.  22,  drvxrj/^a  IH  d  b,  aywviGf^a  Y,  36,  aaißt^/xa  II  a  3. 1 1. 
IV  j3  9.  V,  91.  93.  Endlich  überwiegt  auch  in  den  meisten  anti- 
phontischen Reden  aa  für  tt-^  bloss  die  „modernere"  6.  kennt 
nur  TT  (Blass,  A.  B.  I^,  126).  Ein  Ueberwiegen  des  oa  ist  es 
auch  nur  beim  „Sophisten"  (vgl.  Frg.  69:  /.gelTTOv,  132:  tisqittov, 
139:  ylojTTrj),  und  auch  Jambl.  99,  9  streicht  Blass  selbst  (S.  3) 
aXV  axxa  an.  Er  erkennt  weiter  an,  dass  auch  Thukydides  und 
überhaupt  der  ältere  Atticismus  oa  bevorzugt. 

Wichtiger  aber  ist  nun,  dass  alle  diese  sprachlichen 
Kennzeichen  der  Bruchstücke  bei  Jamblichos ,  die  Bl.  für 
Antiphon  anmerkt,  zugleich  gorgianisch  sind.  Zu  den  Bil- 
dungen mit  «t-,  a-,  (jiXo-  vgl.  z.  B.  Pal. :  aveTtidEiy.Tog  4,  aßico- 
tog  20,  aovf.i(poQog  25,  avafAccQTi^Tog  29  f.,  uviaxog  34,  Hei. :  evav- 
ÖQia,  evE^ia  2,  cpi?.6viyiog ,  cpiXoTii-ila  4,  cpilojtevd^^g  9,  eif-iezd- 
ßolog  13,  dvöiaTog  17;  ja,  es  sind  darunter  auch  gerade  Worte, 
die  Bl.  auch  bei  Jamblichos  anmerkt:  eldo^ia  Hei.  2,  das  seltene 
dvoAeia  Hei.  7.  21.  Pal.  20,  dlvnog  Pal.  30.  32.  Wie  der  Rhyth- 
mus und  Klang  der  Rhetorik  diese  Bildungen  begünstigt  ^),  zeigen 


1)  Doch  sie  sind  hier  nicht  nur  Schmuck  und  Schaum,  sondern  sie 
wurzeln  in  der  Tiefe  einer  Ehetorik,  die  von  Protagoras'  6vo  löyoi  avri- 
xfi'usvoi  und  von  Gorgias'  Methode  in  utramque  partem  disputare  ab- 
hängt. Es  ist  ja  nur  der  condensirte  Ausdruck  dieser  Antithetik,  ihre  An- 
wendung auf  den  einzelnen  Begriff,  wenn  man  für  ihn  Worte  mit  aii-  und  «-, 
einen  positiven  und  einen  negativen  Ausdruck  bildet  (vgl.  zu  (filo-  etc. 
oben  S.  616  f.).  Es  herrscht  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  ein  geistiger 
Colorismus,  der  an  den  Dingen  die  eben  durch  jene  Präfixe  ausgesprochene 
Geltung  betont.  Namentlich  der  von  Heraklit  her  einströmende,  in  Pro- 
tagoras subjectiv  werdende  Relativismus  begünstigt  nicht  nur  die  eben 
subjective  Relation  (/tAo-,  sondern  setzt  ja  auch  alle  Dinge  und  Begriffe 
indifferent,  zeigt,  dass  sie  alle  ihr  Ja  und  Nein,  ihre  gute  und  schlimme 
Seite  haben,  je  nach  dem  einzelnen  Fall  oder  nach  der  Empfindung  des 
Subjects.  So  entwerthet  er  die  Stammworte  (z.  B.  rv/t],  öatuur,  nooiCeiv, 
&i'jucg,  riJOTTog  etc.)  und  sucht  die  prädicativen  Composita  evTv/ia  und  3va- 
(oder  a-)Tvxic(,  iväaijuovi'a  und  xaxot^acuovt'a,  fi;'7ro(»of  und  clnoQog,  evd-vf^eiad-at, 
und  Svad^vuda&ui,  svTQoni'r]  und  (^votqottos,  evyrwucov  und  clyvwuoavvrj,  ({(fvrs 
und  (((f.vi^s,  svXöyiaros  und  uloytaTit],  tio&evirj  und  dad^fvi];,  ooi^onouyf'wv  und 
xccxoTTQccy/uoavvi]  etc.  Die  angeführten  Beispiele  stehen  in  den  ethischen 
Fragmenten  des  Protagoreers  Demokrit,  die  mit  den  Bruchstücken  bei 
Jamblichos  nicht  nur  überhaupt  die  starke  Neigung  zu  Bildungen  mit  ev-, 
a-,  (piko-  gemein  haben,  sondern  speciell  auch  (abgesehen  von  den  Formen 
(tvfxfv,  ld-(}.Hv,  OfAixQri,  fs,  (fXavQoi)  die  Worte  dTj^i«,  dd^qjos,  sidoysTv,  oXiyo- 
XQoviov.  Wird  man  darum  annehmen,  dass  Jamblichos  Demokrit  citire, 
der  ja  Zeitgenosse  des  Antiphon  ist?  Ob  nun  die  demokritischen  Frag- 
mente echt  sind  oder  nicht  —  sie  kynisiren  z.  Th.  so  stark,  dass  auch  der 
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bei  Gorgias  Wendungen  wie  7t6qi(äov  e^  anoQOv,  •/.SY.oof.irjf.iivov 
s^  ccy.6of.iov  Pal.  30,  avrf/.EOTa  rojv  a/.EOTcov  ib.  34,  evzvxslv  und 
dvaivxslv  32,  ehtgayiaig  Aal  övaTcgayiaig  Hei.  9  etc.  ^)  Bezeich- 
nend ist,  dass  auch  bei  Plato  in  der  ausdrücklich  gorgiani  siren- 
den Rede  des  Agathen  (vgl.  Symp.  198  C)  diese  antithetischen 
Composita  sich  häufen:  evoyrif.ioöivrj —  aoxtjf^oaivrj  196  A,  avav- 
^Tjg  —  siav&ijg  B,  (piXööcoQog  scfxeveiag  —  adioQog  övofxevelag, 
a(.ioiQog  —  Ev(.ioiQog  197  D  etc.  Uebrigens  trifft  dieser  gorgiani- 
sirende  Agathen  (196  C)  mit  dem  „Sophisten"  bei  Jamblichos 
(100,  16)  auch  in  der  Citirung  des  Pindarwortes  (Frg.  169)  vom 
vofiog  ßaaileig  zusammen,  das  Hug  (zu  Symp.  196  C)  als  gorgia- 
nische  Metapher  ansprach,  das  auch  der  Gorgianer  Alkidamas 
(Aristot.  rhet.  1405  b),  anders  Plato  im  Gorgias  484  B  und  die 
gorgianisirende  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  192,  2)  Diorede  75  §  2 
benützen.  Ferner  die  Bildungen  auf  -fxa  würde  namentlich  die  er- 
haltene Helenarede,  selbst  wenn  sie  ^)  eine  nachahmende  Fälschung 
wäre,  gerade  als  gorgianische  Manier  beweisen.  Es  klingt  fast 
carrikirend,  wenn  es  Hei.  6  heisst:  Tvxr/g  ßovXi^fxaai  y.al  d-ewv 
ßov'Aevf.iaOL  /.ai  uvayv.r^g  ipi^cflaj-iaaiv,  oder  wenn  sich  ib.  19  die 
Worte  voor^i-ia,  c}yv6r]ua,  afidQTr]fxa,  aTvx^fia,  äyoevf-ia,  ßov?^svf.ia 
in  drei  Zeilen  drängen.  Die  Wortverläugerungen  auf  -ua  sind 
eben  ein  Mittel  zum  rhetorischen  Gleichklang  (vgl.  IV,  5  Tru&r.ua) 
und  Gorgias  legte  die  Klangwirkung  gern  an's  Ende  der  Wörter 
(vgl.  Norden,  A.  K.  1, 59).  Vgl,  ferner  Hei.  7  euLx^iQrjf.ia,  9  7rc(d^t]f.ia, 
10  audQTT]i.ia,  ccTtdTiqfxa,  16  7TQ6ßX7]f.ia,  17  q)Q6vioi.ia,  vöi]f.ia,  Pal.  9 
v7tovQyr]iua ,  13  q^govrjfua,  19  ß^/w//«,  22  yiaTi]y6Q7]fxa ,  30  Ttleo- 
viKTijfia  (v6)][.ia  Agathon  Symp.  197  E,  x^^QOVQyrji^a  der  platonische 
Gorgias  450  B).  Endlich  findet  sich  bei  Gorgias  auch  das  Ueber- 
wiegen  der  Schreibung  aa,  die  in  der  Helena  allein  herrscht^ 
während  der  Palamedes  daneben  tt  zeigt  (Blass  S.  80).  Da  auch 
bei  Antiphon  und  a.  a.  0.  bei  Jamblichos  tt  vorkommt,  so  kann 
der  Umstand,  dass  die  dürftigen  Fragmente  z.  B.  des  Kritias  oder 
Thrasymachos  xz  zeigen,  sie  noch  nicht  von  der  Autorschaft  jener 
Bruchstücke  ausschliessen.  Aber  innere  Gründe  können  es,  — 
darin  hat  Blass  Recht. 


kynische  Demokrit  mitsprechen  muss  (vgl.  oben  S.  442.  626)  — ,  jedenfalls 
dienen  sie  auch,  die  Uebereinstimmungen  der  Bruchstücke  bei  Jamblichos 
mit  Antiphon  zu  entwerthen. 

1)  Vgl.  auch  den  Gorgianer  Polos  Gorg.  448  C. 

2)  was  doch  wohl  heute  eine  überwundene  Ansicht  ist.  Vgl.  Diels, 
Ber.  d.  Berl.  Akad.  1884  S.  357.  Maass,  Hermes  22  S.  566  ff.  Blass,  A.  B. 
12,  79.    Norden,  Ant.  Kunstpr.  I,  64. 
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Doch  dieselben  inneren  Gründe  sprechen  ja  auch  gegen  Anti- 
phon. Denn  dieser  stand  doch  für  alle  spätere,  durch  die  Sokra- 
tik  hindurchgegangene  Philosophie  mindestens  ebenso  sehr  im 
Geruch  des  Ketzers  wie  Gorgias,  Kritias,  Thras}Tiiachos,  Hippias. 
Xenophon  und  Aristoteles  lassen  ihn  streitsüchtig  gegen  Sokrates 
auftreten,  und  Mem.  I,  6  brandmarkt  ihn  als  xQvqiov,  als  Typus 
des  ooqiGTijg,  als  geistigen  tvoqvoq.  Glaubt  man  nun  wirklich, 
dass  der  autoritätssüchtige  Jamblichos  sich  für  seinen  Protreptikos 
als  bekannte,  der  Nennung  nicht  bedürftige  (Blass ,  D.  A.  s. 
S.  3.  11)  Weisheitsquelle  neben  Plato  und  Aristoteles  gerade  den 
kleinen  Sophisten  heraussuchte,  der,  wie  man  behauptet,  nur  durch 
Verwechslung  mit  dem  später  auch  wenig  beachteten  (Blass,  A.  B. 
I^,  119)  Redner  erhalten  wurde?  Dass  die  Bruchstücke  zwar 
nicht  platonisch  oder  aristotelisch,  doch  Platonicis  et  Aristotelicis 
consimilia  sind  (S.  2),  ist  richtig,  spricht  aber  doch  wahrlich  nicht 
für  Antiphon.  Die  Geistesrichtung,  die  aus  den  Bruchstücken  bei  J. 
spricht,  ist  vielmehr  der  des  Antiphon  möglichst  unähnlich,  und 
die  Gedanken  zeigen  gar  keine  Berührung  mit  seinen  Fragmenten. 
Wenn  der  Autor  der  Bruchstücke  die  avof.iia  bekämpft,  aus  der 
allein  die  fluchwürdige  T}Tannis  erstehe,  so  ist  das  noch  nicht 
dasselbe,  ja  vielleicht  sogar  das  Umgekehrte  (vgl.  Mem.  I,  2.  44), 
als  wenn  Antiphon  Gehorsam  fordert,  um  vor  Allem  die  avagxla 
zu  vermeiden ,  garnicht  zu  reden  vom  Redner  Antiphon ,  dem 
oligarchischen  Hochverräther,  dessen  Grossvater  schon  als  Partei- 
gänger der  Tyrannen  bekannt  war  (Frg.  1).  Auch  dass  Ant. 
Frg.  129  f.  sich  mit  der  Bestimmung  der  oioqQOOvvr^  beschäftigt 
und  das  Bruchstück  bei  J.  D  a  98,  17  ff.  mahnt,  eyy.QaveGtazog 
zu  sein,  kann  doch  noch  keine  Personalunion  in  der  Autorschaft 
beweisen,  und  kann  es  um  so  weniger,  als  hier  J.  98.  100,  5  ff. 
die  Mahnung  zur  ly/.oc'aeia  und  die  Tendenz  auch  der  folgenden 
Stücke  mit  grösstem  Eifer  sich  gerade  gegen  die  Trleove^ia  richtet, 
die  sich  bei  Antiphon  (dem  Redner  wie  dem  Sophisten)  als  der 
bedenklichste  Angriffspunkt  zeigte.  'OXiya  i^aQy.el  (101,  21)  soll 
ein  Antiphon  vom  Gelde  geschrieben  haben  ?  S.  das  Gegentheil 
oben  S.  661.  Wenn  ferner  Da  und  b  (98  f.)  die  Liebe  zum 
Leben  getadelt  wird ,  die  sich  nicht  der  Unsterblichkeit  opfern 
will,  so  ist  dies  genau  das  Gegentheil  von  Antiphon's  Frg.  127, 
das  die  Leute  tadelt,  die  das  Gegenwärtige  versäumen  über  der 
Sorge  für  ein  illusorisches  zukünftiges  Leben.  Blass  weiss  nur 
noch  anzuführen,  dass  der  sophistische  Gegensatz  vo/Liog-qi'aig 
100,    16    aufgehoben    ist.      Aber    dass    Mem.  I,  6    nicht    davon 
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die  Rede  ist,  beweist  nicht,  dass  auch  Antiphon  ihn  nicht  an- 
erkannt ;  er  betont  ihn,  wie  Bl.  weiss,  bei  concreten  Dingen  und, 
wenn  ihm  die  Theorie  Leg.  889  f.  mit  Recht  zugewiesen  wird, 
auch  auf  ethisch-religiösem  Gebiet.  Bl.  will  die  Bruchstücke  bei  J., 
wenigstens  die  ersten  sicher,  in  Antiphon's  l4h\d-ELa  setzen,  ob- 
gleich sie  doch  dem  Stoffe  nach  eher  in  die  ^Of.i6voia  oder  den 
nohrr/.og  passen;  aber  den  einzigen  ihn  bestimmenden  Anklang 
an  ein  Fragment  des  Antiphon  hat  er  erst  selbst  geschaffen,  in- 
dem er,  entsprechend  Ant.  Frg.  99,  zocg  vouovg  /iieyälovg  ciyot, 
bei  Jambl.  98,  9  f.  statt  el  rdig  vofxoig  tb  '/.ai  jt^  ör/iaicij  STtiKov- 
QOiT]  liest:  sl  roig  vouovg  te{1)  /iieydlovg  ayoi  y.ai  t(^  öi'k. 
inr/..,  also  die  entscheidenden  Worte  erst  selbst  hinzufügt,  die 
hier,  wo  vom  toqekelv  und  ev  noielv  die  Rede  ist,  garnicht  recht 
passen,  während  der  überlieferte  Text  schon  durch  die  Wieder- 
kehr 100,  26  Tolg  f-iiv  v6f.ioig  GvfÄj.iayojv  /.ai  zw  ör/Miqj rov- 

TOig  S7ri'/,ovQOivTa  gesichert  erscheint. 

Nach  alledem  ist  zu  sagen,  dass  die  inneren  Momente  in 
keiner  Weise  für,  sondern  nur  gegen  Antiphon  sprechen,  und 
dass  die  sprachlichen  Kriterien  nicht  speciell  auf  Antiphon,  son- 
dern nur  auf  einen  stark  gorgianisirenden  Atticisten  vom  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  weisen.  Wer  ist  nun  dieser  Autor"?  Blass 
glaubt  die  Liste  der  Möglichkeiten  mit  Antiphon,  Gorgias,  Hippias, 
Kritias,  Thrasymachos  erschöpft.  Er  hat  Einen  vergessen,  der 
Gorgianer  war,  der  schon  im  vorletzten  Jahrzehnt  des  5.  Jahr- 
hunderts als  Lehrer  und  darum  wohl  auch  als  Schriftsteller  auf- 
getreten sein  muss  (vgl.  oben  S.  657  u.  L.  D.  VT,  1  f.) :  Antisthenes. 
Hier  hatte  der  nach  altclassischen  Autoritäten  greifende  Jamblichos 
ein  Schulhaupt,  das  sich  eher  neben  Plato  und  Aristoteles  stellen 
Hess,  und  von  dem  man  eher  diesen  consimilia  erwarten  darf  als  von 
Antiphon.  Beim  Kyniker  quoll  jener  moral-paränetische  Fanatis- 
mus, von  dem  bei  Antiphon  kein  Hauch  zu  spüren,  von  dem  aber 
die  Bruchstücke  bei  Jamblichos  ganz  durchzogen  sind.  Mahnreden 
sind  es,  und  es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  Jamblichos  für  seinen 
Protreptikos  zwar  den  des  Aristoteles,  aber  nicht  das  ältere, 
erste  Muster,  den  Protreptikos  des  Antisthenes,  herangezogen  hätte. 
Diese  Schrift  muss  eine  der  ältesten  des  Antisthenes  gewesen  sein, 
da  sie  mit  am  meisten  noch  das  or^TOQiy.bv  eiöog  des  Gorgias 
zeigte,  den  er  zar^  ccQy/(g  r^y-oioe  (L.  D.  VI,  1  f.).  Beides,  das 
höhere  Alter  und  der  gorgianisch- rhetorische  Charakter  (wie  auch 
die  poetischen  Anklänge  bei  Antisthenes)  stimmen  vortrefflich  zum 
Stil  unserer  Bruchstücke,    und    im  Uebrigen   hat  Jamblichos  die 
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Form  theilweise  zerstört,  wie  die  oratio  obliqua  an  vielen  Stellen 
zeigt  (vgl.  Blass  10  f.).  Dass  der  auch  protagoreisch  beeinflusste 
(vgl.  I,  357  f.  u.  ö.)  Gorgianer  Antisthenes  eben  in  den  gorgiani- 
seben  Wortformen  der  Bruchstücke  schreibt,  wäre  selbstverständ- 
lich, auch  wenn  seine  dürftigen  Fragmente  nicht  davon  Spuren 
zeigten.  Für  die  Worte  auf  -f.ia  erinnere  ich  nur  an  igokt^i-ia 
und  TrQ6ßlrjf.ia  in  Schriftentiteln  Antisth.  Frg.  S.  13,  oXy.iiua 
ib.  S.  19,  1,  v6rjf.m  S.  25,  voorjua  S.  33,  f.id&i]f.ia  S.  47,  6.  62,  32, 
a{ÄdQri](.ia  S.  48,  acroama  (das  eine  Reihe  von  Worten  auf  -fxcc 
für  die  andern  Sinne  nach  sich  zieht,  vgl.  oben  S.  519)  S.  53,  17. 
Ferner  zeigten  sich  gerade  die  Wortbildungen  mit  €t-,  a-,  qptAo- 
schon  mehrfach  als  charakteristisch  für  den  Kyniker  und  von 
ihm  bevorzugt  (vgl.  oben  S.  232.  244).  Blass  nennt  von  Worten 
auf  (fiXo-  aus  den  Bruchstücken  bei  Jamblichos:  (piXönovog,  — 
das  ist  der  Hauptterminus  für  das  kynische  Ideal,  (fi?^oxQrjixaielv, 
vgl.  Antisth.  Frg.  58,  10,  q^iXaQyvQog,  (fLloipvy^ia j  vgl.  Antisth. 
Frg.  15,  2  Ev\pv%og  und  ib.  63,  36  axpvxQg\  ferner  ib.  26  eif.iOQ(pia, 
ib.  50  (vgl.  Symp.  4,  42)  eiTeleia,  ib.  24,  1  sirgoirog,  ib.  47,  6. 
66,  53  Evyeviqg  etc.  Vor  Allem  aber  drängt  der  asketische,  d.  h, 
negativ-moralische,  und  zugleich  polemische  Kyniker  zu  den 
Worten  mit  d  priv.  Ich  habe  oben  S.  181  f.  bloss  aus  Anti- 
sthenes'Fragmenten  und  bloss  für  das  kynische  Ideal  17  solche 
Worte  mit  d  aufgeführt.  Er  hat  natürlich  erst  recht  den  Mangel 
des  Ideals  so  hervorgekehrt:  er  bekämpft  die  uöty.ia  und  daeßeia 
(Titel  Frg.  S.  14),  die  dnh]OTia  (Frg.  S.  58,  8),  die  dyvoia, 
df^ad^la,  dcpQOGvvt]  (S.  25.  29,  1.  42.  44.  45.  55,  22),  den  dnaidev- 
Tog  (S.  18),  dxQeiog  (62,  28),  dvoiiioiog,  dvdQ(.ioGiog  (25)  etc.  Vgl. 
auch  die  Schilderung  der  Kyniker  Antisth.  Frg.  S.  9  f.,  die  mit 
den  Principien  der  ddiutpogia  und  dvaldeia  dvvTTOGxdXTiog  Frei- 
heit suchten,  arvTrodr-TOi  gehend,  die  dvETtiTr^deiotg  und  dva^iovg 
meidend,  und  der  kynische  Sokrates  kämpft  gerade  als  Pro- 
treptiker  Clit.  407  B  ff.  gegen  das  dyvoelv,  dueleiv,  dvag/AOOTtog 
TiQoacpeQEa&ai  und  gegen  die  ddi/,ta,  d,uovaia,  dj-iETgia,  anac- 
öevala  ^).     In    der    Odysseusrede   (vgl.   dort   z.  B.    öfter    dfAa&la, 

^)  Auch  in  dem  ja  von  Antisthenes  abhängigen  Schluss  des  Cyue- 
geticus  (c.  XII  f.)  sind  diese  sprachlichen  Neigungen  zu  bemerken.  Er 
spricht  da  von  euxXaiu  und  <Svay.lai(x,  svtv/siv  und  ilvmvyih'.,  sv(Si]kov  und 
äör}lov,  evt^ia,  tvi7ir,s,  övo^cooicc,  aXo-yiOTog,  c'cxai^og,  dve^tXeyxTog,  (fiXoxvvr)- 
y^TTjg,  (fikonovia,  (fiXoxfQ<^sic(,  von  7ia^)C(6€iyiua,  vöij/aa,  TiaQttyyeX/naTa,  iv&v- 
fXTjfxara  (2  Mal),  intxe(Qr]jua.  Auch  der  Gorgianismus  xat  t«  aw/jaT«  xal 
TU  xTi^uKTct  XIII,  11  ist  anzustreichen,  vgl.  den  Wortklang  ;fo^uara  —  xr>)- 
^«r«,  den  Teles  p.  27,  13  H  von  den  ctQxawt.  citirt. 
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avdXiüTog,    aQQty/.Ta,    aortXog)    kehrt    das    seltene    Wort    avQcoTog 
wieder,  das  Blass  Jambl.  100,  19  anstreicht. 

Dass  Antisthenes,  den,  wie  man  anerkennt,  Dio  copirt,  dessen 
Homerschriften  Porphyrios  ausschreibt  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr. 
I,  27  ff.),  der  durch  den  noch  Julian  reizenden  Kynismus  der 
Kaiserzeit  gehoben  wurde,  für  Jamblichos  lesbar  war,  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Er  wird  ihn  für  Pythagoras  benützt  haben 
(vgl.  oben  S.  208  ff.),  und  für  seinen  Protreptikos  bot  sich  eben  der 
antisthenische  Protreptikos.  Bruchstück  A  bei  Jamblichos  redet 
von  der  ageti]  y  Gii-inaoa  (vgl.  Antisth.  Frg.  28,  6)  rj  (xiqog  tl 
alx^^g,  —  wir  kennen  die  Frage  vom  Verhältniss  zu  ihren  Theilen, 
die  Plato  im  Protagoras  mit  Antisthenes  discutirt  (I,  358  ff.  551,  3), 
und  die  dieser  auch  im  Protreptikos  über  zwei  Tugenden  er- 
ledigen musste;  denn  er  handelt  tteqI  diy.aL0Ovvr]g  v.ai  avögsiag 
(Antisth.  Frg.  13).  Auch  bei  Jamblichos  wird  hier  die  avÖQELa 
genannt,  daneben  die  oocpla  und  die  Evylwoaia,  < —  man  vergesse 
nicht,  dass  Antisthenes  Beredsamkeit  lehrt  (vgl.  Frg.  20, 1  u.  65, 49). 
Und  der  ooq^iaitjg  Anti-phor\,  den  man  vom  Rhetor  trennen  will? 
Die  Bedingungen  zur  Beredsamkeit  wie  zu  jeder  ageirj  sind  nun 
hier  bei  J.  Naturanlage,  eifriges  Streben  und  Lernen.  Es  sind 
dieselben,  die  Isokrates  gerade  in  der  Antisthenes  kritisirenden 
Schrift  c.  soph.  (1 7  f.)  zugiebt  und  Plato  Pliaedr.  269  D  nennt, 
kurz  citirend,  mit  kynischer  Wendung  als  Bedingungen  zum 
ze'Aeiog  aytoviaiyg.  Die  Worte  erinnern  an  das,  was  Protagoras- 
Antisthenes  am  Beispiel  des  avXrjTy^g  ausführt: 

Phaedr.  269  D: 


Ei    /.UV    aOL    VTtaQXSi    (piOEl  QrjZOQlXqj 

Eivai,  ioEi  QtjrtoQ  slloyii-iog  ngoolaßcov 

ETTLOTTifAriVTE  Xttt  (.lEMxrjV^)'  OTOV  Ö    (XV 

illiTtrjg  toltcov  zacrr]  atEXijg  egel. 


Prot.  327 BC: 

OTOV  ETVXS  0  VlOg  EV(pVEOTa- 

Tog  ysvofiEvog  Eig  avXrjOLv, 
ovtog  av  iXX6yif.wg  r]v^i^&r], 
OTOV  Ö8  acpv^g,  ay.ke^g. 


')  Auch  Stob.  flor.  31,  80  fordert  Protagoras  zur  Redekunst  Theorie 
und  fielixi].  Ist  es  der  historische  Protagoras,  wer  hat  dann  das  Dictum 
erhalten?  Antisthenes  gab  Plato  Anlass,  ihn  in  der  Rolle  des  Protagoras 
zu  kritisiren.  Es  lässt  sich  noch  protagoreisch  erklären  (vgl.  oben  S.  675,  1), 
wenn  „Protagoras"  bei  Plato  auch  eine  Vorliebe  für  Worte  mit  ev  und  « 
hat:  ivkdßsia  (Prot.  317  B  321  B),  fvßovh'a  (318  E),  n/Lit'cQfict  (321 A),  sinoqia 
(321  E),  tvxoafjiia  (325  D),  iVQv&fj.(ag  ts  xal  svKQfAoaiiag  (326  B),  fvcfv^arcaos 
(327  C),  svTQotfia  (351  A  B),  dxöaurjrov,  avvnöörirov  xuX  kotqwtov  xal  aonkov, 
ccut';^((vov  (321 C),  avörjTog  (323  E),  cllöyiaros,  äyivr\rog  (324  B),  avtaxog 
(325  A),  (<(fv^g,  «xAf  ^?  (327  C).  Aber  dieser  „Protagoras"  theilt  auch  des 
Antisthenes  gorgianische  Vorliebe  für  Worte  auf  -</«,  spricht  von  seinem 
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Wir  wissen,  wie  der  Kyniker  nur  die  evq^velg  auswählt,  dann  aber 
enii-iileia  und  fidd-r^oig  als  Tugendbcdingungen  (und  natürlich  auch 
als  Bedingungen  der  Beredsamkeit,  die  Antisthenes  lehrt)  predigt 
(vgl.  I,  492  ff.  II,  27.  99  ff.  360  f.).  Er  schätzt  (Antisth.  Frg.  S.57,  5) 
die  (fioig  des  Diogenes  und  freut  sich  (ib.)  über  den  (pilönovog. 
Auch  hier  Jambl.  95,  16  ff.  haben  wir  als  Forderung  erst  das 
q'irai  und  dann  im  Streben  nach  den  /m?m  ymi  ayai^d  (fiXo- 
Tcovog  sein  und  von  früh  an  lernen  und  lange  Zeit  beharrlich 
dabei  bleiben.  Wenn  nur  eins  der  Erfordernisse  fehle,  dann 
könne  man  nicht  mehr  das  höchste  Ziel  erreichen;  aber  wo  alle  da 
seien,  da  könne  ein  Menscli  unüberwindlich  sich  zu  eigen  machen, 
was  er  übe.  Hier  haben  wir  ganz  die  exclusive  Verheissung 
und  strapaziöse  Willenstugend  des  Kynikers  mit  ihren  Super- 
lativen. Diese  sieben  Zeilen  geben  einen  kynischen  Grund- 
gedanken in  kynischem  Ausdruck:  dem  avi^Qwnogil)  ist  das 
ao'/MvQ)  und  das  egya^Ead^ai  (3  Mal  in  Compositis)  nothwendig 
für  die  -/.ald  /mI  dyad-d(\).  Passt  das  nicht  Alles  gerade  für 
einen  Protreptikos?  Für  Antisthenes,  den  Apostel  der  naiÖEia 
und  der  agert]  diöay.ttj,  ist  natürlich  auch  das  andauernde  Lernen 
von  früh  an  (vgl.  auch  „Protagoras"  325C  326C  ngwiaizara 
ao^diiiEvoi  oxlnaitaxa  aTraD^TTovrai  und  oben  S.  185.  187  f.)  eine 
dringende  Forderung,  wobei  es  ihm  gerade  nicht  auf  die  Quanti- 
tät, sondern  auf  die  Intensität,  die  Dauer,  den  Eifer  des  Lernens 
ankommt ,  und  der  als  611'ii.iad^rjg  Bekannte  hat  sieh  wohl  auch 
auf  den  stets  lernenden  Solon  berufen  (vgl.  Lach.  189  A  und 
dazu  oben  S.  143,  4). 

Um  von  weiteren  antisthenischen  Worten  (wie  anküg,  dvv- 
negßhrjxog,  das  an  seine  negativen  Prädikate  der  dgevt^,  nam. 
avanoßhixog,  erinnert)  abzusehn,  möchte  ich  im  Bruchstück  A 
auf  den  Begriff  xllog  (to  cr/.QOv,  zo  ßelziatov,  ovvdiaxeKeTv,  vgl. 
Antisth.  Symp.  IV,  34)  Werth  legen,  der  zuerst  bei  Antisthenes 
nachweisbar  ist  (Frg.  15,  1),  und  der  eben  in  der  dynamischen 
Ethik  des  Kynikers  wurzelt  und  mit  seinen  Bildern  vom  Weg, 
vom  TtQoxQtTiBLv  zur  Tugend  zusammenhängt  (vgl.  oben  S.  294). 
Im  ngoxQSTixrKog  des  Antisthenes  wird  also  das  nQOXQtneiv  zum 
TsXog  der  dgext^  auf  der  /MlXiaxt] ,  ovvTOfxioxdzrj  bdog  (vgl.  Mem. 
II,  6,  39)  zuerst  bildlich  und    terminologisch    fixirt  worden   sein. 


/ndaTjucc  (318  E)  und  naQayYiXfjia  (319  A),  von  otxrifia  (321  E),  aSixr]ua  (324  B), 
TTOiTjuccTK,  xi&aQiauuTu  (326  Bl,  TTaQciöeiyua ,  evorj/ua  (326  D),  ^TTiTTJi^ei  ua, 
fxä&rjjua  (327  A),  t^xvtjuu  (327  B),  6/uo)i6yr]iua  (350  D). 
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Als  erstes  Beispiel  ausdrücklich  des  nQOZQ&Jceiv  wird  nun  Mem. 
I,  7  (zufallig  bald  nach  dem  Capitel  gegen  den  Sophisten  Anti- 
phon !)  die  Weisung  des  besten  Weges  zur  evöo^la  mitgetheilt, 
und  zwar  übereinstimmend  dort  wie  Mem.  II,  ö,  39  und  Cyr. 
I,  6,  22 :  darin  gut  zu  werden ,  worin  man  gut  scheinen  will. 
Und  was  lesen  wir  nun  im  Anfang  des  Bruchstücks  B  in  Jam- 
blich's  Protreptikos  96,  1  ?  "E^  ov  av  zig  ßoi'?ajai  do^av  rtaqa  roJg 
av&Qconoig  laßslv  y.al  zoiovrog  cpaivea^^ai,  otog  av  fj  h.t.X.  Wie 
will  man  diese  Uebereinstimmung  erklären?  Auch  hier  handelt 
es  sich  wie  Mem.  I,  7,  1  um  die  Evdo^ia  (Jambl.  97,  5),  auch 
hier  wie  Mem.  II,  6,  38  f.  und  Cyr.  I,  Q,  22  um  das  snaLveiod^ai, 
um  die  Vermeidung  der  aTtazi]  und  der  weiterhin  erwachsenden 
ßXdßfj,  —  lauter  in  ihrer  kynischen  Bedeutung  uns  bekannte 
Begriffe ! 

Antisthenes'  Protreptikos  Ttegl  öi/iaioovvrjg  wird,  wie  wir 
wissen,  von  Plato's  Clitopho  kritisirt,  der  dem  auch  auf  die  anti- 
sthenische  diyiaioavvrj  hinblickenden  Anfang  der  Republik  parallel 
geht.  Wenn  nun  dort  das  blosse  „protreptische"  Preisen  der 
dr/.aioOivrj  als  nützlich  u.  dgl.  und  hier  (im  Anf.  des  II.  Buchs) 
ebenso  die  utilitarische  Behandlung  der  öf/Mioa.  als  dgEz^]  srti- 
Tiovog  mit  dem  bekannten  Hesiodcitat,  das  Lob  ihrer  Folgen, 
namentlich  der  e  l d o/.i  /.t  tjaetg  (363  A  367  Dj ,  wenn  all  das 
getadelt  wird,  weil  dann  der  vollkommen  gerecht  Scheinende, 
aber  Ungerechte  besser  fahre  als  der  vollkommen  gerecht 
Seiende  und  so  der  Schein  der  Gerechtigkeit,  aber  nicht  die 
Gerechtigkeit  gepriesen  werde,  so  kann  man  auch  daraus  ent- 
nehmen, dass  eben  im  Protreptikos  7t.  öi-Kaioo.  Antisthenes  jenen 
hier  bei  J.  erwähnten,  und  Mem.  und  Cyr.  a.  a.  O.  verfochtenen 
Satz  vom  Sein  als  bestem  Mittel  zum  Scheinen,  zur  eldo^ia  auf- 
gestellt hat.  Und  dann  musste  ihn,  der  gerade  dadurch  das 
blosse  Scheinen,  die  blosse  do^a  tax  bekämpfen  glaubte,  der  Ein- 
wand Plato's  in 's  Herz  treffen,  dass  er  gerade  mit  der  Empfeh- 
lung als  Mittel  den  blossen  Schein  der  Gerechtigkeit  empfehle, 
sofern  ja  auch  der  gerecht  Seiende  ungerecht  scheinen  und  der 
vollkommen  Ungerechte,  aber  gerecht  Scheinende  alle  Vortheile 
der  evdo^ia  einheimsen  könne.  Und  allerdings :  was  wir  im 
Bruchstück  B  bei  Jamblich  lesen,  ist  nur  ein  Recept  zur  eiöo^la. 
Es  wird  hier  gezeigt,  wie  man  do^a,  y.liog,  sido^la,  ev/J.sia  (vgl. 
Antisth.  oben  518 ff.  556 f.)  bei  den  (ziemlich  niedrig  geschätzten!) 
av&QWTtoi  (7  Mal!)  erwirbt,  Ttiaiig  gewinnt  (vgl.  Antisth,  oben 
S.  40)  und  den  (von  Ant.  sehr  gefürchteten,  vgl.  Frg.  S.  44.  51. 
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61,  22,  vgl.  S.  160.  614)  (fd-övog  meidet.  Man  wende  nicht  ein,  der 
Kyniker  preise  ja  die  ado'Sia  (L.  D.  VI,  11).  Und  doch  ist  ja  der 
unsterbliche  Heldenruhm  sein  höchstes  Wort  (vgl.  oben  S.  542  fF.), 
und  er  beklagt  den  Jüngling,  der  den  grössten  Ohrenschmaus, 
das  eigene  Lob,  nicht  hört  (Antisth.  Frg.  53,  17).  Es  verhält 
sich  mit  der  etdo^ia  wie  mit  der  r^öovtj.  Er  bekämpft  die  blosse 
do^a  wie  die  blosse  ^dovij'^  aber  wie  er  im  Kampf  gegen  den 
Hedoniker  ausdrücklich  den  wahren  Weg  zur  t^öovij  zu  führen 
behauptet,  so  eben  auch  den  wahren  Weg  zur  Eudoxie.  Es 
handelt  sich  hier  um  einen  Protreptikos,  d.  h.  um  eine  Willens- 
lenkung wohl  eines  ehrgeizigen  Jünglings ,  wie  die  Copie  des 
Protreptikos  Mem.  IV,  2  zeigt.  Der  Jüngling  drängt  zur  Eudoxie, 
der  Protreptiker  zur  agertj  und  die  Protreptik  geschieht  nun  eben 
dadurch,  dass  die  oqezij  als  Mittel  zur  Eudoxie  gezeigt  wird. 
Nur  durch  dieses  Aufpfropfen  des  neuen  Werthes  auf  ein  altes 
Werthmotiv  ist  ja  die  Protreptik  psychologisch  möglich ;  darum 
muss  der  Protreptiker  Antisthenes,  wie  ihn  Plato  kritisirt,  Utili- 
tarier  sein,  weil  er  eben  sein  Antreiben  zur  dgezr  durch  ihre 
Folgen  begründet. 

Die  Argumentation  der  Mem.  und  der  Cyr.  hat  der  Autor 
bei  Jambl.,  nach  dem  Anfang  i^  ob  •/.  t.  X.  zu  schliessen,  wo  er 
eben  schon  vom  Satz  über  das  Sein  und  Scheinen  (vgl.  auch 
Mem.  I,  7,  3  (pairea&ai)  ausgeht,  bereits  hinter  sich.  Er  zeigt 
hier  nur,  dass  das  Erwerben  des  Seins  ein  sehr  gründliches  sein 
muss.  Und  dieses  Drücken  zur  Intensität,  Sicherheit,  Dauer 
(of-iaXiog  ael  vmI  i-ir^  aWoiE  äXliog,  ßeßaiov,  averdoidaitog  (vgl. 
dveBe?^syy.Tog  Cyneg.  XIII,  7 !),  tvro  T^g  dvdy-Krjg,  oi/.  di.i(fLßdlXov- 
aiv,  ealio-Aoreg  y,azd  rö  Io%vq6v  etc.)  ist  echt  kynisch.  Es  handelt 
sich  bei  der  antisthenischen  Tugend  wesentlich  um  Willens- 
intensität, energische  Durchführung;  daher  heisst  es  bei  Jambl. 
B  2.  Z. :  veov  ccQxead^at  (ein  Jüngling  ist  ja  Gegenstand  der  Pro- 
treptik!), avTiy^a  ts  aQ^äjxevov  xal  avvav^r]d-8v  elg  xeXog^  vgl.  im 
antisthen.  Schluss  des  Cyneg.  (XII,  18) :  veoL  ovzeg  dq^caiEvoi 
lernten  sie  vieles  Schöne  und  erlangten  grosse  ctoExr^  und  Be- 
wunderung, naideia  s/.  veiov  Mem.  II,  1,  1.  IV,  1,  3  und  II,  6,  40: 
agsTctg  rcäoag  fia&tjasL  ts  -/.ai  (xsXirrj  av^avo i-ievag. 

Wie  Antisthenes  eine  «o/»}  Ttaidsvaecog  fixirt  (Frg.  33,  1),  so 
natürlich  auch  ein  relog.  Weil  dem  Kyniker  die  Tugend  Sache 
des  Willens ,  des  egyov ,  der  Uebung  ist ,  darum  erfordert  ihre 
Gewinnung  lange  Zeit  (vgl.  zur  langen,  schwierigen  Erziehung 
auch  wieder  Cyneg.  XII,  15).    Und  so  heisst  es  bei  Jambl.  B  10 f.: 
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nur  ccoy-r^S^el oa  )]  ageTt)  e(.inoLel  ei/.XELav,  und  12  ff.:  sti  de  ymI 
6  XQOi'og  ovvioi'  //6J'  fxaarw  (schon  Zeile  3  l''/.aaiov,  vgl.  oben 
S.  121,  1)  SQyo)  y.ai  ngayf-iaxL  nolvg  xai  öia  /.laKQOv,  xgax  uvsi 
tÖ  aa-KOv (.levov ,  o  de  oXlyog  XQOvog  ov  övrarai  aTtegya^eaS^ai. 
So  spricht  der  Kyniker;  aber  ist  denn  nicht  Antisthenes  selbst 
oilu f.iad^tjg?  Als  hätte  er  diesen  Einwand  gehört,  heisst  es  weiter 
(B  12 ff.):  eine  Tixvt]  xot«  Xoyovg  mag  Avohl  Einer  so  lernen,  dass 
er  in  kurzer  Zeit  dem  Lehrer  gleichkommt;  agerr]  di  rjzig  i^ 
sgycov  TtoXXCjv  ovv'iOTaxai  (vgl.  Antisth.  Frg.  47,  6  xtiv  ve  agex^v 
Ttov  egycov  Eivai  f.iiqxE  Xoycov  Ttleioxiov  dso/jsvrjv),  xavxiqv  de  ovx 
oiov  re  elvai  {ovxe)  oipe.  ag^af-uvo)  o'vxe  oXiyoxQOviwg  (s.  Antisth. 
Frg.  58,  8)  B7ti  xekog  ayayeiv,  aXXa  ovvxQafpTJvai  (dass  Antisth. 
im  Protrept.  vom  seelischen  xgecpsoS^ai  gesprochen ,  s.  Frg.  21,  2 
und  dazu  Norden,  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  19  S.  369,  und  in  dem 
hier  bald  für  uns  einschlagenden  Protagoras  313  C  ff.)  xe  alxtj 
öel  '/.al  Gvvav^i]d^rp>ai  (vgl.  vor.  S.),  xcov  f.iiv  eiQy6(.ievov  Y.ay.iov  v.al 
loywv  -/.al  rji^aiv  (über  die  primäre  Nothwendigkeit,  das  Schlechte 
zu  verlernen  und  davon  abgehalten  zu  werden,  vgl.  Antisth.  Frg. 
S.  62,  32  u.  34.  64,  43),  xa  d^  iTtixijÖEiovxa  /ml  /.axEgyaCofxE- 
vov  (yMXEQydlEGd^ai  aQExrjv  mit  Mühen  wieder  Cyneg.  XII,  19.  22) 
air  noXlo)  XQ^vq)  y.al  sti i /ueXei  a.  Wenn  es  endlich  heisst,  dass 
die  plötzlich  und  rasch  nXoiö lol  ]]  oorfol  rj  aya^oi  i]  avÖQEloi 
Gewordenen  Schaden  davon  haben  und  von  den  Menschen  nicht 
gern  gelobt  werden,  so  erinnert  das  wieder  an  den  Protreptikos 
Mem.  I,  7  §  4:  das  tt'Kovglov  y,al  xb  avÖQElov  /.al  xö  laxvQOv 
(von  der  lox^g  ist  bei  J.  im  Anfang  des  folgenden  Stücks  C  2 
recapitulirend  die  Rede,  von  den  ayad-ol  und  Wissenden  Mem. 
im  vorhergehenden  §  3)  /.lij  övxa  öo/eIv  nütze  nichts,  ja  schade 
(vgl.  Cyr.  VIII,  4,  32 :  im  Gegensatz  zu  Denen,  die  reicher  scheinen 
wollen,  als  sie  sind,  findet  es  der  hier  echt  kynische  Kyros  anXoi- 
oxaxov,  sein  Vermögen  zu  offenbaren  und  e/  xavxr]g  aytoviLEad^ai 
tteqI  7.aloy.ayad-iag\).  Der  Unterschied  zwischen  der  Argumen- 
tation der  Mem.  (resp.  der  Cyr.)  und  des  Bruchstücks  B  bei  Jambl. 
ist  nur,  dass  dort  gezeigt  wird ,  wie  der  Scheinbesitz  der  ayad-d 
zur  Evdo^ia  nicht  nützt,  sondern  schadet,  hier  aber  —  offenbar 
in  einem  folgenden  Ausschnitt  aus  Antisthenes'  Protreptikos  —  be- 
reits Aveiter  gezeigt  wird,  dass  auch  der  rasche,  fluchtige  Erwerb 
der  dyadd  nicht  nützt,  sondern  schadet,  weil  ihm  die  Menschen 
nicht  trauen. 

Man   wird    fragen,    worin    sich    eigentlich    der   irQoiQE^rxr/.og 
tieqI  6 L'/aioa  vv)]g  zeigt ?    Nun,  das  Bisherige  war  begründende 
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Einleitung j  die  zeigte,  wie  man  zu  Vorzügen  gelangt,  und  dass 
man  sie  wirklich,  ohne  Schein  und  Flüchtigkeit,  in  langem  Streben 
sich  erringen  muss,  um  damit  anerkannt  zu  Averden.  Bruch- 
stück C  hebt  nun  das  dUaiov  uns  den  dya&d  heraus.  C  1.  97,  16  fF.: 
Wenn  nun  Einer  den  Gegenstand  seines  Strebens  /.azeQyaod- 
fievog  t^rj  avTo  elg  xsXog,  idv  te  evyXioaa lav,  edv  ts  ao(f  iav , 
idv  T€  iaxvv  (vgl.  bei  Antisth.  oben  S.  35)  —  die  Wiederkehr 
der  Worte  zeigt,  dass  Bruchstück  C  hier  A  und  B  recapitulirt, 
also  damit  zusammenhängt  — ,  dann  muss  er  ihn  gut  anwenden. 
Wenn  Einer  sein  dyad-ov  elg  a6i'/.d  xe  'aal  avo(.ia  anwendet,  dann 
wird  daraus  das  allergrösste  Uebel  xat  ccTtelvaL  avxo  /.qeigoov  ^q 
rragslvai  (ein  Gorgianismus,  an  denen  ja  der  antisthenische  Pro- 
treptikos  reich  sein  soll !).  Und  nun  bestimmt  der  Autor  den 
ayad-og  teXeiog  als  den ,  der  seine  Fähigkeiten  zum  Guten,  und 
den  Ttdy/,ay.og  rsleiog  als  den,  der  sie  zum  Schlechten  anwendet. 
Das  telliog,  das  sich  aus  der  Betonung  des  ztlog  ergiebt  (vgl. 
zum  Ttleiog  drrjQ  Antisth.  b.  Themist.  Rhein.  Mus.  27  S.  450  und 
oben  S.  294),  und  Formen  wie  ndyxay.og  kennen  wir  bei  Anti- 
sthenes;  es  spricht  in  ihnen  wie  in  den  häufigen  Superlativen 
jener  Fanatismus  des  Kynikers,  der  die  Begrifie  hyperbolisch 
und  antithetisch  forcirt.  Der  Gedanke,  dass  die  besten  Vor- 
züge beim  xQ^o^aL  sig  id  novr^qd  zu  den  schlimmsten  Uebeln 
ausschlagen,  ist  sicherlich  ein  Grundgedanke  des  Antisthenes, 
der  gerade  die  schwierigen,  leidenschaftlichen  Naturen  für  seine 
Pädagogik  sucht  (Frg.  S.  57)  und  von  Xenophon  darob  geneckt 
Avird  (Symp.  II,  10).  Als  Hauptstück  seiner  Protreptik  zur 
Tcatöeia  finden  wir  jenen  Gedanken  Mem.  IV,  1 ,  3  f .  (vgl.  I 
542 ff.)  ausgeführt:  die  Energischsten,  Tüchtigsten  werden,  wenn 
sie  unterrichtet  sind  a  öel  TTgazTsiv,  die  Besten  und  Nützlichsten, 
die  das  Meiste  und  Beste  leisten;  wenn  aber  nicht,  werden  sie 
die  Schlimmsten  und  Schädlichsten,  dvoanoxQEnvoL  novriQoXg  stil- 
XEiQeiv  TTQdyi-iaoi  und  das  meiste  Unglück  anzurichten  (in  §  3  f. 
22  Superlative !).  Und  in  dem  unmittelbar  anschliessenden  Mem. 
IV,  2,  das  ja  erst  recht  den  antisthenischen  Protreptikos  copirt, 
wird  verkündet,  dass  alle  dyad-d,  darunter  gerade  die  hier  bei  Janibl. 
genannten  oocfia  und  lo/vg,  sich  als  xaxa  herausstellen  können 
(ib.  31—35).  Wirklich  alle?  Die  Antwort  giebt  Antisthenes 
selbst  Symp.  III,  4 :  die  aocpia  etc.  mag  bisweilen  schädlich  sein ; 
die  ÖLaaioocvr}  aber  ist  dva/urfiloycoTaTov  und  mischt  sich  nicht 
mit  der  döi'/.ia.  Und  nun  fährt  wieder  der  Protreptikos  in  Mem. 
IV,  2  ff.  fort:  das  Relative  liegt  unterhalb  des  Gegensatzes  von 
dtx.  und  dÖLx. 
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Diesen  Hochwerth  des  öIkuiov  gilt  es  bei  Jamblich  erst  zu 
bestimmen.  Tov  zs  ac  ager^jg  ogeyä^ierov  rrjg  ovf^Tidoi]g  GKSTtziov 
sivai,  fx  Tivog  av  Xoyov  rj  bqyov  (die  bekannte  kynisclie  Parallele!) 
ccQiOTog  el'i].  Und  darauf  die  Antwort:  der  agiarog  ist  der  TtXei- 
oroig  wcfäXii-iog.  Das  entspricht  nicht  nur  dem  praktischen  Rela- 
tivismus des  Antisthenes,  der  das  ayad^ov  als  loq^i'LifÄOv  bestimmt 
(vgl.  zu  Mem.  IV,  6  I,  521),  sondern  in  der  socialen  Tendenz, 
TtleiOTOig  cjq^eXif.iog,  evEgyeTcov,  e7tiY.ovQcov  etc.,  steckt  der  Kern 
des  Erlösergedankens,  den  Antisthenes  zuerst  am  atoTtjQ  Herakles 
entwickelte.  Aber  wer  ist  nun  der  TtleiGTOig  wqpf'AtjUog?  Darauf 
kommt  eben  hier  bei  Jamblich  die  Antwort:  der  Verfechter  des 
di'/.aiov,  das  Staaten  und  Einzelne  zusammenhält.  Symp. 
III,  4  erklärt  Antisthenes  die  dr/.aioovvi]  für  die  sicherste  -/.aXo- 
v.ayad^ia,  weil  sie  nie  Freunden  und  Staat  schädlich  sei,  und  die 
Clit.  409  C  ff.  getadelte  antisthenische  Definition  des  di/.cciov  be- 
stimmt es  eben  als  das  coq)eXif.iov^  das  Freundschaften  und  Einig- 
keit in  den  Staaten  stifte;  Antisthenes  selbst  wird  Symp.  IV,  64 
gerühmt  als  fähig,  Tto'kEig  cpilag  noLEiv  etc.  Vgl,  über  die  Be- 
stimmung der  öiKuioaivr]  als  Stifterin  socialer  und  politischer 
Harmonie  die  zahlreichen  Stellen  kynischer  Abstammung  I  S.494f. 
500  und  Mem.  IV,  4,  16  f.,  über  den  öizaiog  als  den  werthvollen 
Genossen  Antisth.  Frg.  15,  2.  47,  6  und  als  TOig  noX'kolg  locpiXi- 
fiog  Stob.  fl.  9,  49.  Diogenes  zeigt  ib.,  dass  der  Besitz  der  Ge- 
rechtigkeit nicht  nur  social,  sondern  auch  individuell  nützlich 
sei  und  glücklich  mache.  Die  rein  utilitarische  Begründung  der 
Gerechtigkeit  ist  von  Plato  im  Clitopho  und  Staat  als  der  Fehler 
des  antisthenischen  Protreptikos  aufgedeckt,  und  diese  rein  utili- 
tarische Begründung  beherrscht,  wie  sich  bald  noch  stärker  zeigen 
wird,  die  Bruchstücke  bei  J.  Wenn  Kleanthes  im  Buch  über  die 
Lust  als  oft  wiederholten  Ausspruch  des  Sokrates  citirt,  dass 
derselbe  Mensch  gerecht  und  glückselig,  und  Derjenige  als  Ruch- 
loser zu  verfluchen  sei,  der  zuerst  das  Gerechte  vom  Nützlichen 
getrennt,  so  ist  das  ein  Sokrates,  der  nicht  bei  Plato  und  nicht 
bei  Xenophon  zu  finden  ist,  und  so  wird  der  Stoiker  den  kyni- 
schen  Sokrates  citiren  und  wohl  aus  der  auch  oft  wiederholten 
Fanatikerpredigt  des  Protreptikos.  Der  sociale  Nutzen  der  Ge- 
rechtigkeit, das  ör/Miov,  das  TtoXeig  ovvorMLei  yial  avvix^i,  bei  J. 
erinnert  namentlich  an  des  Pro tagoras -Antisthenes  Charakteristik 
der  ÖIK7}  als  noXeiov  %6a(-iog  xe  v.ai  öeo/iiov  q)i)Jag  owaycoyog 
(322  C).  Jetzt  begreift  man ,  Avie  die  Protagorasrede ,  der  Anti- 
sthenes des  Symposion  und  die  beiden  Euthydemus-Protreptiken 
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darin  zusammenschlagen,  die  6 iy.aioocvij  =  oj(fE?.if.icüTdTi^  y.a?.oy.aya- 
&ia  als  agsTTj  noXni/.i]  dida/aii  und  ßaai?uyJj  ityvr^  zu  feiern.  Be- 
zeichnend ist  auch  hier  bei  J.  die  Verbindung  der  vofxoi  mit  dem 
diy.aiov\  wir  werden  das  dr/Miov -v6/.auov  als  Hauptlehre  in  der 
antisthenischen  Literatur  wiederfinden.  Am  wichtigsten  für  uns 
ist  aber,  was  im  Bruchstück  C  der  positiven  Bestimmung  am 
Schluss  vorangeht.  Wer  ist  der  beste  Wohlthäter?  Der  den 
Leuten  Geld  giebt?  Nein,  das  ist  oiy.  d cp d^ o v a -^  er  wird  ihnen 
ein  Schädiger,  wenn  er  es  zurückfordert;  er  wird  seine  Ab- 
sicht mit  der  Gabe  verfehlen.  Und  wenn  er  nun  selbst  arm 
wird?  Wie  kann  nun  Einer,  ohne  Geld  zu  geben,  ein  Wohl- 
thäter der  Menschen  sein,  ihnen  eine  unerschöpfliche  Gabe  bieten? 
Hierzu  vergleiche  man  nun  die  schon  citirte  Debatte  in  Xeno- 
phon's  Symposion.  Kallias  der  Reiche  hat  von  seiner  Teyj'i]  ge- 
sprochen, die  Menschen  besser  und  zwar  gerechter  zu  machen, 
was  Antisthenes  sehr  erregt  (HI,  4).  Wie  machst  du  das?  wird 
Kallias  gefragt  (IV,  Iff.),  Ich  gebe  ihnen  Geld.  Da  springt 
Antisthenes  voll  Streitlust  auf:  haben  die  Menschen  das  di/.aiov 
in  der  Seele  oder  im  Beutel?  Und  machst  du,  wenn  du  den 
Beutel  füllst,  die  Seelen  gerechter?  Ja,  sie  lassen  das  Stehlen. 
Aber  geben  sie  dir  das  Empfangene  zurück,  oder  wissen  sie 
dir  wenigstens  Dank?  Nein,  im  Gegentheil.  Antisthenes,  der 
oocfiGtr^g  ekiyytov,  rühmt  sich  ib.  43  im  Gegensatz  zu  Kallias 
seiner  dq)&ovia,  mit  der  er  von  seinem  seelischen  Reichthum 
Jeden  beschenken  könne.  Man  sieht,  Xenophon  spielt  auf  Anti- 
sthenes' Widerlegung  der  Anschauung  an,  dass  man  durch  Geld 
die  Menschen  curiren  könne ;  diese  Widerlegung  haben  wir  hier 
abgekürzt  bei  Jamblich  vor  uns.  Symp.  IV  bestätigt  das  Bruch- 
stück C  als  antisthenisch,  und  dieses  wieder  macht  erst  die  Debatte 
Symp.  IV  verständlich. 

Bruchstück  D  beginnt  ebenso  wie  A  (3.  Z.),  B,  C  und  E  mit 
einem  del.  Die  kynische  Willensethik  hat  gerade  durch  ihren 
Imperativischen  Ton  einen  Xenophon  gepackt  (vgl.  Antisth.  Frg. 
Apophth.  8.  12.  16.  21.  26.  42. 43.  45.  48).  Gefordert  wird  hier  die 
kynische  Lieblingstugend,  die  syngdreia,  oder  vielmehr,  da  dem 
Kyniker  die  negative  Seite  immer  wichtiger  ist,  die  Vermeidung 
der  Akrasie.  Man  wird  sich  wundern,  dass  die  d/.QcaEig  hier  nicht 
als  Sklaven  der  Sinnenlüste  erscheinen,  sondern  als  geldgierige  Leute, 
die  ihr  Leben  zu  lieb  haben.  Aber  das  zeigt'  eben  deutlich,  dass 
es  sich  hier  um  einen  IlQ0XQe7txiy.dg  negl  diy.aiootvf-g  xa/  avÖQEiag 
handelt.    Die  hier  Gescholtenen  werden  als  (pi?.oxQr]!LtaTOvvT€g  und 
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(filoipvxoh'TEg  bestimmt.  Beide  Worte  sind,  wie  gesagt,  Antisthenes 
zuzutrauen,  in  dessen  Fragmenten  sich  der  (filccQyvQog,  evipvxog 
und  aipvxog  findet,  der  stets  auf  die  Motive,  Neigungen,  Triebe 
achtet  und  doch  gerade  beim  TtgoTgeneiv,  bei  der  Willenswendung 
die  vorhandenen  Willensrichtungen  bestimmen  muss,  wie  der  Arzt, 
mit  dem  er  sich  so  gern  vergleicht,  die  Diagnose  der  Krankheit. 
Es  ist  ein  Protreptikos  Ttegl  dixaioavvrjg  /.al  avögelag.  Was  sind 
nun  die  Willenskrankheiten,  die  falschen  Motivrichtungen  Derer, 
die  der  geistigen  Orthopädie,  der  Protreptik  zu  diesen  Tugenden 
bedürfen?  Worauf  geht  das  cpiXelv,  was  ist  die  Sucht,  das  Motiv 
der  Ungerechtigkeit  und  der  Feigheit?  Es  ist  klar:  jenes  ist 
Habsucht,  und  dieses  kann  mit  (pLlsiv  nur  als  übermässige 
Liebe  zum  Leben  bezeichnet  werden,  und  so  muss  der  Pro- 
treptiker  rr.  dr/..  x.  avdg.  seine  Objecte  als  cpiloxQr/fAazovi'Tag 
und  (piloxpvxovvxag  bezeichnen.  Vgl.  unter  den  von  der  Stoa 
bekämpften  Ttd&rj,  speciell  sui^vfiiai ,  die  (piXotcota,  Diogenes 
kämpft  bei  Dio  gegen  den  cpiloxQ^jf^ccrog ,  cpikrjdovog  und  cpiXo- 
Tif-iog  als  Dämonen.  Der  Dynamismus,  der  heftige,  handgreif- 
liche Zug  der  kynischen  Moralpsychologie  kommt  auch  hier  bei 
Jambl.  Da  heraus  in  Wendungen  wie  artovöatuv  diz-aioig,  ccQExriv 
f.UTaduoy.siv^  nloctov  ogiyead^ai,  i^oQfiq  xovg  av^Qojnovg^  do^av 
d'rjQäxai. 

Tlag  avijQ  ogeyexai  xov  nXovxov,  heisst  es  hier.  Auch  Kyros 
(Cyr.  VIII,  2,  20—23)  fühlt  dies  von  den  Göttern  den  Menschen 
in  die  Brust  gelegte  ogeyead^ai  nach  grösseren  Schätzen,  aber  als 
braver  Kyniker  hier  im  Krösosgespräch  sammelt  er  natürlich 
für  seine  Freunde  -Koiva  xa  xwv  (piXcovl  (vgl.  des  Krates  Gebet 
um  nXovxog  —  tüq)eXifxog  cpiXoig  Jul.  VI,  199  C),  als  Wohlthäter 
der  Menschen  und  erwirbt  sich  dadurch  Ruhm,  der  leichter  zu 
tragen  sei  als  Schätze  (vgl.  Krates  ib.  n:Xovxov  euffOQOv).  Denn 
wer  das  Meiste  avv  xc^j  öixaicp  erwerben  (vgl.  Krates  ib.  dr^aio- 
avvrjg  /iiExsx^iv  —  eWxrjxov)  und  recht  anwenden  kann ,  sei  der 
Glücklichste;  nicht,  wer  das  Meiste  zu  verwahren  hat  (vgl.  Krates 
ib.) ;  sonst  müssten  die  Stadtwächter  die  Glücklichsten  sein  (wo- 
für sich  wohl  der  Kyniker  wieder  auf  seinen  Euripides,  Frg.  198, 
berufen  hat).  Die  merkwürdige  Erklärung  der  Habgier  aus 
Furcht  (vgl.  gegen  den  cpoßog  Antisth.  Frg.  58,  9)  erinnert  daran, 
dass  der  alte  Kephalos  in  dem  ja  Antisthenes'  Protreptikos  persi- 
flirenden  Anfang  der  Rep.  an  seinem  Reichthum  am  meisten 
schätzt,  dass  er  sich  verschiedene  Aengste  wegschaffen  kann 
(330  D  ff.,  wie  übrigens  auch  die  Tyrannen !),  und  die  Gegenstände 
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der  Furcht,  vöooi,  yr^qag,  Crjuiai,  d^aravoig  oiy.en~n'  etc.,  erinnern 
an  die  Leiden ,  die  sich  nach  der  kynischen  Paränese  Cyneg. 
Xn,  13  die  Schlechten  zuziehn  :  vooovg  y.ul  trjfuiag  aul  d^aväzovg 
■/.ai  avTiov  xal  naidiov  xat  (pilojv,  und  das  yr^oag  erträgt  auch 
Kephalos  durch  seinen  Reichthum  leichter  (Rep.  329  D  f.).  Blass 
bemerkt,  dass  Antiphon  nicht  wie  hier  Itorj,  sondern  ßiog  sagt; 
vgl.  aber  bei  Antisthenes  schon  den  Schriftentitel  fcegl  ^tor^g  /.al 
^avchov.  Bei  den  aif^cpogai  haben  wir  das  antisthenische  Ein- 
theilungsprincip  nach  gojliu,  if-'vyjj  und  iqr^^uxa,  und  geradezu 
das  Motto  des  Kynikers  lesen  wir  am  Schluss  von  Da:  ooxLg 
ÖS  ioTiv  avijQ  a?.r-d-ojg{l)  ayaS-og  (zum  avr^g  ayad-og  als  Ziel  der 
kynischen  Protreptik  vgl.  oben  S.  420),  oiTog  ov/.  a'AloTQiqj 
7.601-1(1)  {\)  nEQiA.Eifxevct)  rijv  öö^av(l)  d^rjQätaiiJ),  aAAa  x f^  aixov 
uQeiii{\).  Schon  der  antisthenische  Grundgegensatz  x6  aixor  und 
xo  u?J.6xQiov  sagt  hier  genug.  Vgl.  die  Forderung  ipi'Xrjg  ccQtt?^ 
-A.oo(xelod^ai  Diog.  ep.  46  und  all  die  kynischen  Stellen,  die  d'^ra 
äusseren  '/.6o(.iog  den  wahren,  inneren  gegenüberstellen,  oben 
S.  318  f.  322.  338  f.  491  f. 

Db  argumentirt  sichtlich  als  Protreptikos  neol  uvögsLag  gegen 
die  (fihorl'tyja  wieder  ganz  im  Sinne  des  Antisthenes.  Bliebe  der 
Mensch,  wenn  er  von  einem  andern  getödtet  wird,  aduvaxog  /.al 
ayrJQcog,  dann  könnte  man  dem  Aengstlichen  verzeihen ;  aber  da 
des  Menschen  nur  ein  schlimmeres  Alter  und  keine  Unsterblich- 
keit wartet,  so  zeigt  es  grosse  u/.iad^ia{\)  und  Gewöhnung  an 
schlechte  '^oyoL  und  i7iid^vf.iijuaxa,  nicht  der  öca/./.eia  in  der 
Sterblichkeit  die  elXoyiav  aevaov  Kai  ael  twaav  vorzuziehn.  Wir 
kennen  das  Homercitat  ad^avaxog  ymI  ayr^Qcog  als  Thema  des  Anti- 
sthenes (Frg.  27,  3,  vgl.  26,  2);  wir  wissen,  dass  er  ad^avaaia 
und  ewigen  Ruhm  dem  Helden  verhiess,  und  dass  er  mit  den 
Schrecken  des  Alters  dem  Schlechten  drohte  und  die  Todes- 
furcht überwand  (vgl.  oben).  Xen.  Resp.  Lac.  IX  richtet  der  so 
kynische  Lykurg  es  ein ,  dass  ein  schöner  Tod  einem  sehimpf- 
beladenen  Leben  vorgezogen  wird,  indem  er  TtagsGy^eiaos  xolg 
liier'  uyad^oig  eidaif.ioviav,  xolg  ds  y.ay.olg  y.a'AOÖai/JOviai',  was  ebenso 
rhetorisch  klingt  wie  der  Ausspruch  (vgl.  oben  S.  557):  EVA).eia 
!.id?uaxa  e'nsxai,  xi  ageir^  (ib.  §  2,  wo  auch  die  antisthenische 
Symmachie  der  Guten  empfohlen  wird).  Das  Wort  lTiLi^v(.i}[uaxa 
erscheint  auch  in  einer  uns  bekannten  Xenophonstelle,  Hiero  I,  23  f., 
wo  ganz  nach  Antisthenes  (vgl.  S.  518  f.)  die  dem  Tyrannen  ge- 
botenen urjxav/^f.iaxa  der  sdeof^axa  als  iyciO^ifAr^ /.laxa  nur  für 
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die  durch  die  iQvq/^  geschwächte  Seele  und  als  oocpiG i-iara  ge- 
zeigt werden,  die  nicht  den  r^öitov  ßiog  des  Tyrannen  beweisen 
können. 

Bruchstück  E :  eri  Toivvv  olv.  snl  nXeove^iav  oQf^av  del  (vgl. 
den  Beginn  der  Paränese  gegen  die  ertl  rag  nXEOVE^iag  iövxag 
Cyneg.  XIII,  10)  ovde  xb  yigdrog  xb  Itil  x^  nXeovehia  f^yela^ai 
ccQEx^v  eivai,  xb  di  xwv  v6f.iiov  vTtav.oveiv  öeiUav.  Auch  das  passt 
gut  in  den  Protreptikos  7t.  dr/.aioavvr]g  /..  avögsiag.  Es  wird  hier 
eine  Theorie  bekämpft,  die  das  TtlEovey.xeiv  als  dem  avdQ€7.og  ge- 
ziemend behauptet  und  in  dem  Verbot  des  Trleove/.xeiv  als  aör/.ov 
durch  den  vo^og  ein  Product  der  Unmännlichkeit  und  Schwäche 
sieht,  —  das  ist  genau  die  Theorie,  die  Kallikles  Gorg.  482  C  f. 
490  ff.  und  ThrasymachosRep.343DE  344  C  348  E  ff.,  vgh359AB, 
verkünden.  Nach  seiner  politischen  Rolle  dürfte  es  kaum  Anti- 
phon gewesen  sein,  der  so  wie  hier  gegen  das  Recht  des  Stärkeren 
eifert.  Wir  kennen  nur  Einen,  der  vor  Plato  jene  Theorie  be- 
kämpfte: Antisthenes,  mit  dem,  wie  man  erkannt  hat,  Plato  im 
Gorgias  zusammengeht,  und  dessen  Protreptikos  n.  ör/.aioa.  sich 
im  Anfang  der  Republik  spiegelt.  Und  er  hat  diese  Theorie  mit 
kynischer  Heftigkeit  und  Schwarzfärberei  als  das  ihm  antipodische 
Extrem  des  Bösen  herausgearbeitet.  IIovr^QOxdxrj  ydg,  heisst  es 
hier  bei  Jambl. ,  avxr]  y  didvoid  iaxi,  Kai  i^  avxijg  ndvxa  ra- 
vavxia  xölg  dyai^olg  ylyvexai,  y.a/.la  xe  xai  ßldßrj  (!). 

Im  Folgenden  lesen  wir  unverkennbar  einen  Grundgedanken 
des  Protagorasmythus,  und  das  stimmt  wieder  zu  der  These,  dass 
Plato  im  Protagoras  den  antisthenischen  Protreptikos  n.  dr/.aio- 
ovvi]g  y.al  dvögeiag  kritisire.  Es  ist  gerade  dort  vom  Verhältniss 
der  dvögeia  zur  tto/uxia^  xax^^j  ^^^  Rede,  als  die  eben  die  dr/.aio- 
aivij  bestimmt  wird.  Die  Menschen,  sagt  der  Mythus  und  der 
Autor  bei  Jambl.,  können  nicht  isolirt  leben,  sie  bedürfen  der 
xixvrp  aber  sie  genügt  ihnen  nicht ;  sie  bedürfen  noch  der  dUij ; 
denn  sonst  schädigen  sie  sich  aufs  Schwerste,  wenn  sie,  der  Noth- 
wendigkeit  folgend,  zusammenkommen,  und  so  ist  ihnen  das 
di/.uLov  sacrosanctes ,  naturnothwendiges  Grundgesetz.  Bezeich- 
nend ist  bei  Jamblich  wieder  die  kynische  Energie  der  Ausdrücke 
für  die  Nothwendigkeit  des  öiy.aiov:  tcpvaav  —  ddvvaxoi  —  xf^ 
avdy/.tj  £L'/.ovxeg  —  Ttaaa  öe  tcor^  —  ovx  oiov  xe  —  did  xatxag 
rag  avdyxag  —  oiöaf^f^  fASxaoxr^vai  av  avxd'  q)vaei  ydg  loxvQ^ 
ivdeöead^ai  xaixa.  Und  dieser  Verfechter  des  öiy.aiov  und  einer 
stoischen  Einheit  von  vöf^og  und  (fiGig,  dieser  ethische  Fanatiker 
soll  ein  Sophist  sein? 
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Neben  der  Ji/.y]  steht  bei  Jamblicli  der  Nouog.  Gerade  die 
Verherrlichung  des  iVojUOg  und  seine  Zusammenstellung  mit  der  Jr^r] 
ist  uns  schon  öfter  als  kynisch  begegnet  (vgl.  oben  S.  78  f.  265.  270  etc.) 
und  wird  uns  noch  begegnen.  Wenn  Antisthenes  vom  v6f.iog  UQEvrjg 
spricht  (Frg.  47,  6)  und  von  der  dr/Mioovvt]  als  ßaailr/.rj  ti^vr^,  so 
liegt  schon  darin  die  Einheit  des  Idealpolitischen,  des  wahren  vouLfxov 
mit  dem  örAaiov.  Mem.  IV,  2,  11  f.  zeigt  wieder,  dass  er  den  Zu- 
sammenhang der  dr/.aioavvt]  mit  der  ßaailiytr)  xexvr^  im  Protrepti- 
kos  hervortreten  Hess,  und  ßaoiXevg  ist  ihm  nur,  der  gerecht, 
d.  h.  nach  den  v6/J0i,  regiert  (vgl.  oben  S.  79).  Sollte  er  dafür 
nicht  wieder  einmal  ein  Dichtercitat,  jenes  Pindarwort  von  den  vofxoi 
ßaoiXeig  benützt  haben,  das  auch  bei  andern  Gorgianern  und  in  der 
kynischen  Diorede  (vgl,  oben  S.676)  erscheint?  Und  nun  lesen  wir 
dasselbe  Motiv  hier  bei  Jambl.  E  7.  Z. :  xov  xe  vöiiov  y.at  xb  dl/Miov 
ejLißaai/.ELEiv  xoig  avd^QOjTTOig.  Sieht  man  denn  nicht,  dass  die  Ein- 
heit des  ßaoi'/uy.ov  =  vofxii-iov  =  dr/Miov  nach  einem  Idealstaat  ruft, 
der  sie  verwirklicht?  Einem  Idealstaat,  wie  ihn  damals  nur  Plato 
baute  und  der  Kyniker.  Auch  Plato  kann  seine  dizaioaivi]  erst  im 
Idealstaat  verwirklichen,  aber  dem  platonischen  Staat  fehlt  das 
patriarchalische  ßaai?u-/.6v  des  Kynikers.  Hippias  nennt  auch 
wieder  im  Protagoras  337 D  den  roj^iog  xigawog  xiov  avi)-qoj7ziov,  — 
offenbar  in  Antithese  zum  vö^og  ßaai'leig,  den  eben  der  Kyniker 
bekennt.  Also  weist  Plato  auf  eine  Debatte  zurück ,  die  auch 
das  Original  von  Mem.  IV,  4  ist,  wo  Sokrates  gegen  Hippias  das 
dUaiov-voi-Ufxov  beweist.  Sollte  es  nicht  der  kynische  Sokrates 
sein,  zumal  Antisthenes  Hippias  mit  andern  Weisen  bei  Kallias 
eingeführt  hat  (Symp.  IV,  62),  also  die  Scenerie  des  Protagoras 
angelegt  hat?  Jedenfalls  spricht  hier  der  „Sophist"  bei  Jamblich 
wie  die  Sokratik  in  Mem.  IV,  4. 

Und  nun  wird  ebenda  mit  der  hyperbolischen,  gern  Personen 
in's  Mythische  steigernden  Phantasie  des  Antisthenes  ein  Ueber- 
mensch  gesetzt  mit  negativen  Prädikaten ,  wie  sie  der  Kyniker 
liebt:  axQCüxog  xov  xQwxa  (ein  rhetorischer  Klang!,  vgl.  axgcora 
auf  Aias  Antisth.  Frg.  S.  42),  worauf  Plato  Symp.  219  E  an- 
spielt), avooog  (Avie  die  Götter  im  Pindarcitat  Plut.  mor.  1075  A), 
a7iad-r^g{l),  vneQq)vr^g,  adafidrxivog  (Rep.  360  B  in  der  Polemik 
gegen  Antisthenes'  Protrept.  tt.  öi/.. ,  vgl.  oben  S.  682,  noch 
in  der  Stoa  ein  beliebter  Vergleich  Plut.  de  abs.  Stoic.  opin.  I 
1057  D),  ad^tjfog.  Wenn  dieser  nun  als  avf.ii.iaxcov  und  irriKOiQÜiv 
xoig  v6f.ioig  /.ui  xoj  öi/mIoj  —  die  Worte  zeigen  wieder  den  Zu- 
sammenhang mit  Bruchstück  C  (Z.  12),  das  im  Anfang  an  A  undB 
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anknüpft,  sodass  hier  der  Zusammenhang  des  Ganzen  klar  wird  — , 
wenn  dieser  also  als  Verfechter  des  socialen  Rechts  auftritt,  dann 
könnte  er  gerettet  werden  (das  kynische  awUo&ail).  Wenn  er 
aber  das  schrankenlose  Recht  der  nXeove^la  beanspruchen  würde, 
so  würde  er  der  Uebermacht  aller  in  Evrof-ua  gegen  ihn  verbün- 
deter Menschen  erliegen  (die  Symmachie  mit  den  di/.aioi  führt 
nach  Antisthenes  zum  Siege  Frg.  15,  2,  vgl.  47,  6).  Folglich  wird 
Macht  erst  durch  Recht  {vö(.iog,  dUaiov)  gestützt.  Auch  hier  geht 
der  Gorgias  parallel,  wo  dem  von  Kallikles  (vgl.  nam.  484  A) 
gepriesenen  Uebermenschen  die  Uebermacht  der  das  dly.aiov-v6f^iiuov 
verfechtenden  Menschen  entgegengestellt  wird  (488  f.),  und  hier 
geht  eben  Plato  mit  Antisthenes  zusammen.  Ebenso  steht  hier 
der  öiytaiog  als  nleioToig  tücpsXi(.iog  (vgl.  Diogenes  Stob.  fl.  9,  49) 
in  schroffstem  Gegensatz  zu  dem  tov  y.QeiTTOvog  oviucptQOv,  das 
Plato  den  Thrasymachos  verkünden  lässt,  und  zwar  schon  im 
Terminus  direct  gegen  Antisthenes  gewandt,  da  er  das  dr/,aiov 
als  dlXözQiov  ayaiyöv  und  nicht  o\%eXov  bezeichnet  (343  C). 
Der  Gegensatz  ist  eben  ursprünglich  mit  heiligem  Ernst  vom 
Kyniker  gegen  seine  rhetorischen  Concurrenten,  die  Machtanbeter, 
ausgefochten,  und  die  leise  Ironie,  die  nur  halbe  Ernsthaftigkeit, 
die  bei  Plato  über  dem  Agon  zwischen  dem  etwas  rabulistischen. 
„Sokrates"  und  dem  kynisch  schreckhaft  gemalten  Thrasymachos 
liegt,  ist  gar  nicht  anders  zu  erklären,  als  dass  Plato  auf  den 
schon  von  Antisthenes  ausgefochtenen  Kampf  zurückblickt  und  ihn 
als  Vorspiel  zu  seinem  grösseren  Kampf  recapituHrt  ^).  Die  Lehre 
des  Thrasymachos,  wenn  man  den  ernsten  Kern  aus  der  Carricatur 
herausschält,  ist  nicht  so  erschreckend,  zumal  er  die  dr/Mioatvi] 
anerkannte  (s.  oben  S.  657).  Es  ist  eine  heteronomische,  autori- 
tative,   positive  Auffassung  der  Moral,   wie  sie  etwa  in  unseren 

^)  Dümmler,  der  aus  dem  I.  Buch  der  Rep.  und  dem  Selilussmytlius 
des  X.  einen  ursprünglichen  Dialog  „Thrasymachos"  reconstruiren  wollte, 
hat  auf  einige  wichtige  Thatsachen  hingewiesen  (Kl.  Sehr.  I  S.  234.  239. 
251),  die  sich  mir  nur  als  deutliche  Spuren  erklären,  dass  der  Sokrates  von 
Rep.  I  eine  grössere  fremde  Erörterung  vor  sich  hat,  eben  den  antistheni- 
sehen  Sokrates  copirend  recapitulirt :  auf  die  Ergebnisse  von  Rep.  I  wird 
später  nicht  mehr  Bezug  genommen  und  nirgends  ist  angedeutet,  dass  sie 
weitere  Bedeutung  haben ;  die  sokratischen  Beweisführungen  in  Rep.  I  sind 
z.  Th.  so  verfehlt  und  lückenhaft,  dass  sie  z.  Th.  nicht  ernst  gemeint 
sein  können;  der  Vorwurf  der  Brüder  Plato's,  dass  Sokrates  auf  Ehren  und 
Lohn  der  Gerechtigkeit  solchen  Werth  legte,  triflft  für  Rep.  1  nicht  zu, 
also  setzen  die  platonischen  Kritiker  als  Gegenstand  eine  ausführlichere 
Begründung,  eben  den  antisthenischen  Sokrates,  voraus.     Trifft  nicht  die 
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Tagen  v.  Kirchmann  verfochten,  im  Gegensatz  zur  idealistischen, 
rationalistischen  des  Antisthenes,  die  mit  ihrem  vouoq  agsTTJg  und 
ihrer  Verachtung  der  positiven  vöiiioi  weit  mehr  ein  Product  der 
Aufklärung  ist.  Nicht  zu  vergessen  ist  auch,  dass  sich  in  diesem 
Streite  erst  für  die  Griechen  der  in  der  dUrj  noch  ungeklärte 
Unterschied  zwischen  Recht  und  Moral  aufthut.  Der  Kyniker 
ist  der  erste  kosmopolitische  Moralprediger,  die  juristisch-politisch 
thätigen  Rhetoren  aber  lassen  die  dr/.r^  von  der  Verfassung  ab- 
hängen (Rep.  338  D). 

Die  Rhetorik  ist  eine  dienende  Kunst;  sie  schafft  keinen 
neuen  Inhalt,  sondern  sie  hilft  nur  dem  gegebenen  zum  glänzen- 
den Ausdruck.  So  kann  sie  von  der  Sokratik,  die  eben  ein 
neues  Sein,  eine  neue  Ethik  und  Politik  schafft,  als  Kunst  des 
Scheins  bekämpft  werden.  Die  Rhetorik  dient  der  bestehenden 
Macht  und  zumal  damals  als  Profession  der  zahlenden  Macht. 
Es  ist  nicht  Zufall,  dass  in  Rep.  I  wie  im  Gorgias,  wo  Plato  zu- 
gleich dem  Kyniker  folgt,  die  Rhetorik  als  Vorspann  der  hab- 
süchtigen Gewaltherrschaft  bekämpft  wird.  Man  bedenke,  aus 
welchen  Zeitverhältnissen  heraus  der  Kyniker  sich  seine  glühende 
Ueberzeugung  bildet.  Er  hat  die  Athen  aufwühlenden  Oligarchen 
und  Plutokraten  vor  sich  und  sieht  seine  glücklicheren  Concurronten 
in  der  Rhetorik  als  ihre  Lehrmeister,  Lobredner  und  Advokaten. 
Er  sieht  die  sicilische  Tyrannis  aufsteigen  und  muss  es  erleben, 
dass  sich  seine  Genossen  in  der  Philosophie,  in  der  Sokratik  an 
ihren    Hof  locken    lassen.      Der    wilde   Hass    gegen    die    gewalt- 


platonische Kritik  im  Anfang  von  Rep.  II  gerade  das  Hauptmerkmal 
kynischer  Begründung:  den  Utilitarismus?  Will  man  behaupten,  dass 
Plato  den  antistheuischen  Protreptikos  neol  ätxaioavvTjg ,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  ignorirt  hati  "Will  man  leugnen,  dass  der  Sokrates  von 
Rep.  I  durch  die  platonische  Kritik  ungenügend  befunden  wird?  Wer 
soll  dieser  ungenügende  Sokrates  anders  sein  als  der  antisthenische?  Plato 
erhebt  sich  über  die  diy.aiofjivrj  von  Rep.  I  gerade  mit  der  trichotomischen 
Psychologie,  mit  der  er  sich  gerade  über  den  psychologischen  Monismus 
des  Antisthenes  erhebt  (vgl.  oben  S.  588).  Dass  der  Sokrates  von  Rep.  I, 
wie  Dümmler  S.  251  gesehn,  gerade  im  Sprachgebrauch  seine  Stütze  sucht 
und  gerade  für  die  Antithese  cIqui^  und  y.uxue  und  die  xaxi'a  als  röoog  be- 
handelt, all  das  stimmt  ja  treflFlich  zu  Antisthenes,  und  wenn  der  Gorgias  den- 
selben Agon  so  viel  mächtiger  und  ernsthafter  ausführt  als  Rep.  I,  so  liegt 
das  eben  daran,  dass  Plato,  wie  man  gesehn  hat,  im  Gorgias  noch  mit  dem 
Kyniker  zusammengeht,  in  Rep.  I  aber  ihn  nur  recapitulirt,  um  ihn  zu 
überwinden.  Es  ist  auch  bemerkenswerth,  dass  das  paradoxe  Hauptbeispiel 
vom  sittlichen  Unterschlagen  Rep.  I  in  der  Stoa  gebräuchlich  ist  (Bon- 
höffer,  Ethik  Epiktet's  112,  21). 
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thätige,  habsüchtige  Macht  hat  den  armen  Asketen  predigen  ge- 
macht; der  Hass  gegen  den  „Tyrannen"  liegt  im  Grrundwesen 
des  Kynismiis,  ist  vielleicht  seine  historische  Wurzel.  Er  hat 
auch  die  Dreissig  zu  Tyrannen  gestempelt ;  denn  er  sucht  immer 
den  persönlichen  Typus,  gerade  wie  hier  bei  Jamblich  der  Ueber- 
mensch  gezeichnet  ist.  Er  verachtet  nicht  die  Macht  an  sich; 
er  sucht  die  agxr^,  aber  eine  agx^h  ^^^  ^^^^^  ^®*'  Gewalt  den  v6(.iog, 
statt  der  nleove^ia  die  öUr^,  statt  des  Egoismus  die  qiUa  dar- 
stellt. Und  auch  diese  agxtj  fasst  er  einheitlich  persönlich,  als 
sociale  Monarchie,  als  ßaoileia  nach  den  voj-iol  und  voll  (fiXav- 
i)-Qt()7iia,  verkörpert  im  Herakles  und  in  Kyros.  Kynisch  ist  hier 
bei  J.  der  Uebermensch,  und  erst  recht  kynisch  ist  es,  wie  hier 
dieser  Uebermensch,  gleich  Herakles,  an  den  Scheideweg  geführt 
wird,  ob  er  sich  nach  der  Seite  des  Heils  wendet  als  Verfechter 
des  dUaiov  (gleich  Herakles !)  oder  nach  der  schlimmen  Seite 
der  TtXeove^la. 

Alle  Bruchstücke  entstammen  einer  Schrift.  Der  Zusammen- 
hang der  früheren  Stücke  erwies  sich  durch  die  Wiederkehr  der 
Stichworte ;  auch  das  letzte,  grosse  Stück  F  greift  auf  das  Vorher- 
gehende zurück,  indem  zum  Schluss  voj-iog  und  öi'/.i]  als  unent- 
behrliche Grundlagen  des  menschlichen  Lebens  und  der  äda- 
fj.dvTivog,  der  das  Recht  mit  Füssen  tritt,  wieder  auftauchen.  Das 
Uebrige  handelt  von  der  diacpoQcc  der  Evvofxia  und  der  arouia, 
und  es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  der  Autor  nicht  nur  diese 
Antithese  aus  dem  vofxog,  sondern  auch  aus  seinem  zweiten  Haupt- 
begriff dLY.ri  die  Differenzirung  der  öiytaiooivt]  und  adi/.ia  heraus- 
gearbeitet hat,  wie  wir  sie  in  dem  Protreptikos  Mem.  IV,  2  finden. 
Allerdings,  die  Methode  ist  hier  verschieden  •,  aber  sie  ist  es  eben 
auch  bei  Antisthenes,  und  sie  muss  es  gerade  hier  sein.  Die 
Protreptik  enthält  ja  Beides:  sowohl  das  -/.oXaLeiv  der  Wissens- 
einbildung durch  Elenktik  (wie  Mem.  IV,  2  und  im  Euthydem) 
—  und  Antisthenes  als  Elenktiker  Ttegl  ÖLyiaioatvrjg  steht  durch 
Symp.  IV,  1  ff.,  vgl.  III,  4,  fest  —  als  auch  die  rhetorische  Argu- 
mentation der  Paränese  —  und  auch  das  QtjoQiytdv  eidog  ist  für 
den  antisthenischen  Protreptikos  nach  L.  D.  VI,  1  bezeugt.  Und 
beide  Methoden  sind  nothwendig:  für  die  (J/xj;,  deren  Wert  kaum 
bestritten  wurde,  handelte  es  sich  um  das  Was?,  um  die  Kritik 
der  falschen,  eingebildeten  diyiaioavvr],  und  hier  musste  die  Methode 
dialektisch  sein.  Bei  dem  v6f.iog  aber  handelte  es  sich  darum,  das 
Dass,  den  Werth  zu  erweisen,  und  darum  musste  die  Methode 
epideiktisch,  panegyrisch,  also  rhetorisch  sein.    Ja,  Beides  hängt 
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sogar  direct  zusammen,  und  der  antisthenische  Protreptikos  negl 
öiy.aioGivr^g,  der  sich  damit  für  Jamblich  wieder  bestätigt,  musste 
gerade  die  evvoi-iia  preisen.  Denn  die  Lösung  der  Aporie  über 
den  Begriff  der  dixaioavvrj  ist  gerade:  dUaiov  ^=  vöfxifxov.  Da 
nun  offenbar  Hippias  bei  Kallias,  wo  ja  der  Protreptikos  spielt, 
den  Werth  des  voj-iog  bestreitet,  ihn  als  TiQawog  bezeichnet  (Prot., 
vgl.  oben  S.  691),  so  muss  eben  der  vofiog  als  ßaaiXeig  gepriesen 
werden.  So  besteht  ein  Band  zwischen  Mem.  IV,  2  und  IV,  4, 
dem  Hippiascapitel,  das  §  15  ff.  rhetorisch  die  ftvotu'a  preist.  Zu- 
gleich haben  Avir  den  rhetorischen  Hymnus  auf  den  vo/xog  in  der 
bereits  als  kynisch  erkannten  Diorede  75  (v^gl.  oben  S.  432), 
die  ja  auch  das  Wort  vom  vofiog  ßaoi'/.scg  hervorstellt,  das  bei 
Jamblich  eine  Rolle  spielt. 

Nun  hat  DUmmler  bereits  Akad.  254  f.  die  gegenseitige  Un- 
abhängigkeit, aber  Quellengemeinschaft  der  Nomoshymnen  in  Mem. 
IV,  4  und  Dio  75  entdeckt  und  durch  genaue  Parallelen  (das 
TtiGTEiEiv  der  Söhne  und  Töchter  und  das  yuoiv  /.o^i'Zeod^aL  des 
eiegyeTr^aag  als  Argumente  für  die  Gesetzlichkeit  Mem.  §  17  und 
Dio  §  6  ff.)  erwiesen.  Er  führt  sie  dort  auf  Hippias  zurück, 
der  aber  eben,  wie  sich  uns  ergab,  negativ  anregte,  da  er  ja 
den  vouog  schalt.  Dio  hat  sicher  (vgl.  or.  54  §§  1.  4)  und  Xenophon 
wahrscheinlich  Hippias  nicht  gelesen,  und  Kl.  Sehr.  I  S.  192  mit 
Anm.  2  zeigt  Dümmler  (womit  auch  Hippias  bei  Seite  geschoben 
ist)  den  unverkennbar  gorgianischen  Stil  der  Diorede  auf  und  er- 
kennt sie  als  kynisch,  wie  es  auch  gut  kynisch  sei,  wenn  §  7  ff. 
der  vofiog  geradezu  an  Stelle  seines  Verfechters  Herakles  trete 
(oiTOg  0  tä)v  d-d'/MTzav  y.ad^aiocov,  o  ti^v  yr^v  r^uegov  ttoicov.  6  xov  Jtog 
ETEtog  viog,  6  xijv  ai'^XTijiov  y,al  avvTteQß'Ar^zov^)  laxiv  a'xcov  y..T.k.). 
Der  gorgianische  Kyniker,  den  Xenophon  gelesen,  ist  aber  Anti- 
sthenes,  der  immer  personificirend,  wie  gesagt,  auch  die  Personiü- 
cation  der  rouoi  im  Crito  angeregt  haben  wird,  und  dem  der 
vofiog  die  Identification  der  di/.atoavvi]  mit  der  ßaai?uy.^  rexvri 
vermitteln  muss.  Wer  trotzdem  das  dionische  Lob  des  Gesetzes 
im  Munde  des  Kynikers  bezweifelt,  der  vergleiche: 

Dio  75  §  2 :  Diogenes  L.  D.  72 : 

voj-iov  6i  x^'^Q^S  OL'/.  loTiv  Oide-       tieql  ts  tov  vö/iiov  ozi  /w(>/cj  ai- 


fxiav  ol/.slad^aL  noXiv. 


TOV  oi'X  oiov  Tß  noXlTElBOi^Ctl. 
aarslov  aga  6  voiiog. 


*)  Dieses  Wort   hat  Blass   gerade  auch   in  den   Bruchstücken   bei  J. 
angestrichen. 
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Dio  sagt  in  diesem  Satze:  der  vo/^iog  sei  nützlicher  als  die  T€ixr]\ 
denn  noXetg  aTEiyjoxoi  können  bestehen,  aber  noleiq  ohne  v6f.iOL 
nicht.  Das  gerade  hat  der  Kynikcr,  der  den  roi-ioq  agerrig  und 
die  Tugend  als  dacpakiGiuTOv  relxog  preist,  wichtiger  als  die 
längsten  Mauern  (Antisth.  Frg.  47,  5  f.,  Diogenes  Stob.  7,  47,  vgl. 
Diog.  ep.  27),  an  dem  von  ihm  so  hochgestellten  unbefestigten 
Sparta  und  an  seinem  Idealgesetzgeber  Lykurg,  dessen  vöf.(oi  eben 
vofAOi  ciQezijg  sind,  gezeigt,  und  darum  beruft  sich  auch  Xeno- 
phon  im  Nomoshymnus  IV,  4,  15  auf  Lykurg  und  Sparta. 

Nun  hat  aber  mit  dieser  kynischen  Diorede  Bruchstück  F 
bei  Jamblich  nicht  nur  das  Lob  der  Gesetzlichkeit  mit  vielen 
Einzelzügen,  sondern  gerade  auch  die  gorgianische  Rhetorik  ge- 
mein, die  für  den  antisthenischen  Protreptikos  nach  L.  D.  VI,  1 
feststeht.  Ja,  die  hyperbolische  Schwarz- Weiss-Malerei ,  die  in 
Parallelismen  laufende  Antithetik,  die  uns  überall  als  die  gorgia- 
nische Stilform  des  Antisthenes  entgegentrat,  drängt  sich  bei 
Jamblich  weit  beherrschender  hervor  als  bei  Dio,  wo  sie  in  den 
Formen  /.liv  —  de,  TOvvavTiov  (z.  B.  3  Mal  §  3  f.)  oder  in  Sätzen 
Av'ie  ETTiy.ovQog  yt^gcog,  didda/Mlog  i'e6tt]Tog ,  rceviag  ovveQyog, 
(frv).a^  TcXovTOVj  zfj  f.iiv  eigr^vrj  avf.iuayog,  toj  di  Ttole/uo)  ivatTiog 
§  9  erscheint.  Bei  Jamblich  bekennt  sich  die  Erörterung  so- 
gleich als  Differenzirung  (wie  ja  Antisthenes  immer  7t.  dgeTrjg 
Y.al  Y.a'Aiag  handelt)  101,  11:  nEQi  xrjg  Evvotiiiag  te  ymI  dvo(.dag, 
ooov  öiacfeQETOv  aDajXoiv,  xai  otl  {y)  /tin'  evrouia  agiarov 
ELij  xal  y,OLvfj  y.al  ISla,  r;  dvo/iiia  öe  v.d/.iGxov  —  der  Kyniker 
sieht  nur  Extreme  des  Guten  und  Bösen,  v.oivi]  y.ai  löia  soll 
hier  das  Nachzuweisende  gelten  (wie  auch  sonst  beim  Kyniker, 
vgl.  oben  S.  369)  —  5'-0"7/  ■'^«'  löia  tönt  das  Echo  im  Nachweis 
bei  Dio  §  2.  6,  und  auch  die  andere  Parallele  Mem.  IV,  4  dis- 
ponirt  nach  diesem  Gesichtspunkt  (§  17  Anf.).  Vgl.  zum  Ganzen 
etwa  Krates  (Stob.  flor.  5,  63):  i^  Evza^ia  ocjlsi  /.liv  ol'y.ovg, 
OfotsL  öe  TtolELg.  Utilitarisch  wird  natürlich  der  Beweis  geführt, 
wie  immer  beim  Kyniker.  Bei  Jamblich  wird  zuerst  die  lotpE- 
lovaa  Evvo{.iia,  dann  die  ßldßai  6x  Ttjg  dvo/.tiag  vorgeführt,  und 
wieder  schlägt  Dio  ein  mit  dem  v6f.wg  tocpEXiov  (§  2)  und  to^sh- 
(.iwTEQog  (§  4).  Die  rhetorische  Dichotomie  setzt  sich  bei  J.  auch 
imterhalb  der  grossen  Antithese  fort,  sodass  jeder  Punkt  anti- 
thetisch erledigt  Avird,  —  so  gerade  gefiel  es  Antisthenes,  aber 
keinem  Späteren  und  auch  nicht  Dio. 

Zuerst  {TTQOJTt]  —  der  antisthenische  Dispositionsansatz  ohne 
ausdrückliche  Fortsetzung,  vgl.  oben  S.  354)  wird  nun  bei  J.  als 
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Folge  der  eivo/nia  die  nioTig  hochgepriesen  —  auch  das  kehrt 
bei  Die  §  8  wie  Mem.  IV,  A,  17  wieder  — ,  ein  gemeinsamer 
Ursprungsstempel  der  drei  Panegyriker  der  Gesetzlichkeit.  Anti- 
sthenes  aber  hat  sein  Interesse  für  die  uiarig  sogar  durch 
eine  besondere  Schrift  bewiesen.  Im  rhetorisch  starken  Stil  des 
Kynikers  heisst  es  bei  J.  von  der  nlarig:  (xeydla  co(pe?.oioa {\) 
Toi-g  av&QCüTtovg (!)  Tovg  övfiTtavTag (!),  xal  rwv  jUEyäliov  ayaS-ojv 
TOVTO  SOZI'  y.oiva  yag  Ta  XQi\f.iaTa  yiyvETai  t^  aczT^g,  ymI  ovrio 
(und  nun  wieder  eine  stechende  Antithese!)  fiiv  sav  y.al  6?üya 
7]  s^agviel  ofutog  y.vyJ^ovf.i€va ,  ccvsv  ös  zaivrjg  ovd^  av  noXXa. 
?;  e^a^xfit.  Hier  haben  wir  die  bekannte  kynische  Melodie  von 
der  pekuniären  Genügsamkeit  der  Tugendhaften,  die,  in  Liebe 
verbunden,  Alles  besitzen  {^/.oiva  xa  xidv  q^iliov  L.  D.  VI,  11  f  72, 
vgl.  den  die  Bedürftigkeit  aufhebenden  Communismus  beim  kyni- 
sirenden  Xenophon  Resp.  Lac.  VI,  3 f.),  während  Andern  auch 
Tiolla  ym](.iaza  nicht  genügen  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  35  f.). 

Der  kynische  Tugendheld  ist  ja  Herr  der  rr//;,  und  so  heisst 
es  auch  hier  bei  J,  von  den  zvyai,  dass  sie  durch  die  elvouia 
nQOOcpoQv'jzaza  kv ßegvojvz ai.  Von  dem  Sokrates  des  Clitopho, 
der,  wie  wir  wissen,  gerade  der  Sokrates  des  antisthenischen  Pro- 
treptikos  ist,  heisst  es  408 B,  dass  er  die  ÖLy-mooivi]  =  7to?uTr/.ij 
oft  T(öv  avi^Qiömov  v.v ßegvi^z ly.!]  nannte.  Die  Parallele  bei  Dio 
bestätigt  den  Vergleich  sogar  doppelt.  Am  Anfang  wird  das 
Leben  nach  dem  v6f.iog  mit  dem  rechten,  nach  dem  Feuerzeichen 
gerichteten  Curs  in  den  Hafen  und  am  Schluss  der  Wertli  des 
vöfxog  für  die  Staaten  mit  dem  des  Steuerruders  für  die  Schiffe 
verglichen.  Von  den  ziy^ai  elg  zbv  ßiov  ist  bei  J.  die  Rede,  und 
bei  Dio  lautet  der  eben  genannte  Satz:  wie  nach  dem  Seezeichen, 
so  ziehen  die  /.aza  zov  vojliov  tcdvxsg  aaq^aleaxaxa  öia  xov  ßiov, 
und  die  Diorede  beginnt  mit  den  Worten :  ^'Eozl  da  6  vouog  xoZ 
ßiov  ixh  i^yefAo'iv  und  schliesst  damit :  den  vouog  l/.  xov  ßiov 
nehmen  ist,  als  ob  man  den  vovg  verliert,  —  und  dann,  sagt  ja 
Antisthenes  Frg.  64,  45,  solle  man  sich  aufhängen.  Der  Beweis 
geschieht  bei  J.  wieder  antithetisch,  durch  Theilung  der  xiyai  in 
die  ayad-al  v.ai  f.i7J:  die  evxvyoTvzeg  sind  sicher  (aGq^a?^}jg,  s.  Dio 
a.  a.  O.)  vor  Nachstellungen  (avemßovXsvxog  q)i)^6vit)  als  kynisches 
Ideal  L.  D.  93,  vgl.  Anton,  de  avar.  p.  127),  die  övozvyovi'XEg  werden 
unterstützt,  wo  die  tvvofAia  waltet.  xo~ig  axvyoioi  yQ)]oif.iOQ,  qvXa^ 
nXovxov  y  TTEviag  avvsgyog  heisst  auch  bei  Dio  der  vo/uog  §  6.  9 
und  unter  den  idealen  vouoi  Lykurg's  uEzadidovzsg  a}J.}j?.oig  y.al 
Ol  xa  ixLv.Qa  tyovzEg  i-iExlyovoi  navzwv  (Resp.  Lac.  VI,  4). 
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Der  folgende  Punkt  vom  XQOvog  unter  den  gesetzliehen  äv- 
&Q107T01  (!)  wird  bei  J.  noch  schärfer  antithetisch  entwickelt :  eig 
jiiiv  TCc  7iQc'r/f.taia  dgyov  — ,  elg  di  tä  eqya  —  egyaoii-iov.  (Dqov- 
Tidog  ds  TT^g  iiiv  dr^öeaTccTrjg  dnr^Xkdxd^ai  — ,  xri  ös  tjÖigtj]  avvsl- 
vai'  Tcgayi-idTiüv  [.liv  yaQ  —  drjdeoTccTrjV — ,  egycDV  ds  ridiGzijV.  Die 
Differenzirung  der  ngayf-iaTa  und  l'gya  verräth  (wie  die  ähnliche 
von  TTQccTTeLv  und  Troielv,  vgl.  oben  S.  140)  den  Prodikeer  und  Ono- 
matologen  Antisthenes  und  zugleich  den  activistischen  Verfechter 
der  Igya,  der  sich  auch  mit  dem  Amphilogischen  der  Begriffe  des 
Thuns  und  der  Müsse  beschäftigt  (vgl.  Mem.  I,  2,  56  f.  III,  9,  9 
und  unten).  Und  ebenso  antisthenisch  zeigte  sich  oft  genug  die 
zu  Superlativen  ausgreifende,  hedonische  Abschätzung.  Vgl.  z.  B. 
auch  Diogenes  Stob.  fl.  9,  49 :  7j  zoivvv  ötyiaioocvr]  TtoXlijv  l'xet 
QqOTwvijV  xf^  ^"^xfj  —  tjdov7J  Tig  lart  y.uI  \Y.av6xr}g  tcTj  ßlq).  Die 
nächsten  Zeilen  bei  J.  bringen  weiter  antithetische  Prädikate,  d.  h. 
namentlich  die  von  Antisthenes  bevorzugten  auf  ev  und  d  (vgl. 
oben  S.  679):  acpoßog,  dlvftog  (vgl.  den  Kyniker  als  acfoßog, 
dlvftog  Epict.  III,  22,  48),  t^cpoßog,  dr]deaTaTog,  ridcg,  dlvnog, 
EvniOTog,  EVTiqood6A,)]tog.  Zunächst  erscheint  der  Schlaf  als  avd- 
7tavf.ia  '/.axiov  dv^QOJ7toig{\),  vgl.  Mem.  IV,  3,  3,  den  Menschen 
dvanavosiog  ys  deoi-ievoig  giebt  die  Nacht  /.dlXiGTOV  dvanavxr^QLOv 
(dazu  Antisth.  Frg.  S.  43:  vv^  —  (.laxofASvov  dofAevov  ninav/.ev). 
Antisthenes  rühmt  sich  seines  festen  Schlafes  Symp.  IV,  38.  Vgl. 
zum  Schlaf  des  Gerechten  unten  und  zu  dem  Wort  twt]  (hier 
Jambl.  p.  102  3  Mal),  das  antisthenisch  ist,  während  Antiphon  ßiog 
hat,  oben  S.  689.  Wenn  es  bei  J.  hier  heisst :  növovg  (die  ja  dem 
Kyniker  nicht  fehlen  dürfen !)  sXnioiv  dvay.ovq'itovTag ,  so  ver- 
gleiche man  namentlich  Mem.  II,  1,  18  (und  dazu  oben  S.  96  ff.) 
£7r'  dyad-j]  sItilÖi  noviov  elcpQaivEzaL ;  in  der  antisthenischen 
Empfehlung  der  ridovt)  f-terd  xbv  tiovov  (Frg.  59,  12)  liegt  ja  diese 
Schätzung  der  Hoffnung. 

Im  TioXsf^og  —  das  ist  der  nächste  Punkt  bei  J.  — ,  der  den 
dv&QWTtoi  (!)  die  grössten  üebel  bringt  (womit  Antisth.  Frg.  59,  16 
übereinstimmt,  vgl.  auch  oben  261  ff.  268,  1),  geht  es  den  Gesetz- 
lichen besser.  Wieder  schlägt  Dio  ein  mit  dem  Nachweis,  dass 
der  v6f.iog  nicht  nur  dem  7t6lEf.tog  feindlich  ist,  sondern  auch  im 
Kriege  nkeloTOv  laxvsi  (!)  §  9.  Die  ganze  hier  bei  Jamblichos 
entfaltete  Methode  der  Aufzählung  aller  Dinge,  deren  ahia  eine 
Tugend,  oder  ein  Laster  ist,  trat  uns  namentlich  in  der  Anti- 
sthenescopie  Mem.  IV,  5  entgegen.  Die  antithetische  Rhetorik 
setzt  sich  bis  zum  Schluss  des  Absatzes  fort:  dvoj-ioiOL  fxiv  //«AAov 
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eTteQ'/eod^ai,  swof-iOLfiävoig  ö  r^aoov.  Iv  tT^  evvofxiu  ayaS^d  —  tu 
d'  £-/t  dvof.iiag  /xv/xt.  Man  begreift,  dass  den  Alten  das  Qi]TOQiy.dv 
sidog  des  antisthenischen  Protreptikos  auffiel,  aber  man  begreift 
nicht ,  dass  der  Autor  dieses  erzrhetorischen  Bruchstücks  ^)  der 
Sophist  Antisthenes  sein  soll,  der  gerade  nach  seiner  Schreibart 
nicht  der  Rhetor  A.  sei. 

Nun  wird  das  Gegenbild  unter  der  Herrschaft  der  dvoi-da 
vorgeführt,  antithetisch  zurückschlagend  auf  die  einzelnen  Punkte 
in  der  Schilderung  der  £ivof.iia^  wie  es  ja  der  ^Amod-iveiog  xcnog 
der  Synkrisis  fordert.  IIqcütov  (!  s.  oben  S.  697)  die  daxolia 
TtQog  zu  6'(Dya(!),  —  das  Moment  der  oxoh'i  und  uoyoliu  erscheint 
auch  in  der  Parallele  Dio  §  3  und  beim  Antisthenes  des  Sym- 
posion (IV,  44),  wo  schon  Mehreres  und  ein  sicheres  Zeugniss 
auf  den  Protreptikos  wies  (vgl,  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  21). 
Enif.ieAouvTui{l)  TOv  uTjöeGTUzovi}),  JiQuyuürwv  ukV  ocv.  Igywv  — 
die  uQSTij  des  Kynikers  ist  tojv  egycov  (Frg.  47,  6),  zur  /.u/Ju  aber 
gehört  das  rcQuyi-iuzu  eyeiv  (vgl.  die  Prodikosfabel).  Vier  Sätze, 
die  sämmtlich  durch  ullu  antithetisch  gegliedert  sind,  folgen  hier 
einander,  nur  von  einem  Satz  mit  zuvavzia  unterbrochen.  Tu  ze 
XQtf/^iaza  dl  uo%oXluv  y.uI  u/nei^iav  uTtod^rjOuvQiCovaiv  ulV  ov  xot- 
vocvzui,  xul  oizcog  orcüviu  ylyvezui,  luv  '/.ul  noX)xc  ^^,  — ganz 
das  Echo  der  ersten  Schilderung,  nur  umgekehrt.  So  anti- 
capitalistisch  aber  argumentirt  nur  der  Kyniker.  Wir  haben 
einen  Beweis,  dass  sich  der  communistisch  gesinnte  Kyniker  für 
das  Cursiren  des  Geldes  interessirte  und  —  auch  hier  den  abso- 
luten Werth  in  blossen  Relationswerth  auflösend  —  seine  Capi- 
talisirung  verhindern  wollte:  Diogenes  hat  gerade  darum  in 
seinem  Idealstaat  das  ßeinmarkengeld ,  das  bloss  Tauschwerth 
hat  und  bloss  Creditgeld  ist,  —  darum  standen  die  /^v^'/'"^" 
'/.VÄXoif.(£vu  in  der  elvoj-iiu  unter  der  niozig.  Wir  Avissen,  dass 
Antisthenes  gerade  im  Xoyog  rtoozQenzrAÖg  die  falsche  i7iif.ieleiu 
um  Mehrung  der  xq/^iiuzu  schalt  und  die  ini/xeXEia  nach  der 
diy.aioovvrj  forderte,  ohne  die  sich  die  Menschen  vergewaltigten. 
Wenn  übrigens  der  Xoyog  nQOZQenzr/.og  die  uvd^QionoL  schilt  (vgl. 
oben  S.  412  f.),  so  stimmt  auch  das  zu  Jamb!.,  wo  allein  dies  Bruch- 
stück F  12  Mal  von  den  uvd^Qionot  spricht. 


^)  Für  den  rhetorischen  Stil  des  Antisthenes  bezeichnend  auch  wohl 
die  Vorliebe  für  lange  Worte  (vgl.  oben  S.  244).  Dieses  Bruchstück  von 
45  Zeilen  (Blass)  hat  72  viersilbige,  27  fünfsilbige,  7  sechs-  und  sieben- 
silbige  Worte. 
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Nun  kehrt  die  antithetische  Gliederung  der  rryai  wie  in  der 
positiven  Rede  wieder:  al'  xe  ilyai  cti  <^Xa.vqai  y.al  al  aya&al 
£ig  zavaiTia  Im^QEtovaiv  rj  re  yaq  ECTvyJa  \  oly.  aaffal)'^g{\)  botiv 
ir  T/~  arof-iia  \  u'tX  eTTißovXecexai  (!),  |  f  r«  dvozvyia  ovy.  arrco- 
d^EiraL  I  atXa  y.QaTivezai  Siä  xr^v  amoTiav  v.cu  auei^iar.  Man 
sieht,  wie  diese  antithetische  Rhetorik  rhythmisch  gliedert,  wie 
sie  in's  Einzelne  sticht,  und  wie  daraus  namentlich  die  Composita 
mit  a  priv.  hervorwachsen.  Dann  ist  in  weiterer  Corresponsion 
zum  Lob  der  Eii'Of.ita  vom  äusseren  Krieg  die  Rede,  den  die 
avojLiia  mehr  auf  sich  ziehe  (vgl.  wieder  Dio  §  9.  Mem.  IV, 
4,  17  Schi.),  und  von  der  oly.ela  araoig  mit  den  gegenseitigen 
inißovXai  aus  derselben  alxta  (vgl.  zum  freien,  friedlichen  Ideal- 
staat des  Kynikers  und  zu  Hass  und  Streit  aus  zügelloser  Gier 
Krates  Mull.  Frg.  2.  4.  6.  10.  34.  42.  45  und  namentlich  Diog. 
ep.  28).  Gerade  dies  schwarze  Bild  von  den  inneren  oxaaeig 
und  gegenseitigen  enißovJ.ai  lasen  wir  ja  überall  im  protrep- 
tischen  loyog  des  Antisthenes  (oben  S.  409)  und  darum  die 
Forderung  der  nothwendigen  oftovoia  (ib.),  die  eben  nur  in  der 
evvofiia  besteht  (Mem.  IV,  4,  16),  und  der  7ro?uxr/.tj  oder  ßaai- 
/.r/.r]  xeyvr;,  die  ihm  ja  Siy.aioavvr]  ist.  In  der  xQvcfcjoa  7T6?ug, 
sagt  Plato,  wo  er  ihr  anerkanntenuassen  den  kynischen  Staat 
gegenüberstellt,  ist  die  innere  Fehde  nothwendig,  da  Reiche 
und  Arme  einander  feind  sind.  Die  innere  Fehde,  lehrt  der 
Kyniker,  kommt  aus  der  Ueppigkeit  (Plut.  de  sau.  tu.  7),  und 
auch  der  äussere  Krieg  kommt  aus  der  adi/.la  (oben  S.  265  ff.). 
Die  Gerechten  leben  friedlich  (ib.).  Sie  schlafen  auch  friedlich, 
hiess  es  oben,  und  nun  vergleiche  man  zum  Gegentheil  in  der 
arofiia. 

Plat.  Rep.  330  D  ff.  Kephalos: 


Jambi.  103,  14: 
Kai  ovxe  iyQi]yoQ6aiv  r^deiag 
Tag  cfQovxidag  elvai.  ovxe  ig  xbv 
v7tvov  a7Z€Qyo(.ievoig  r^delav  zt]v 
VTcodoxr/V  aXX  ivöelinazov, 
Ti\v  xe  aviysQGLV  t(.i(foßov 
VMi   nxooToav   xov    avd^Qionovi^.) 


ELGtQyExai  avzot  diog  xat  (pqov- 

zlg .  iTTOxlnag  6"  olvv.ai  dei- 

Liazog  (.leazbg  yiyvezai  — of-iiv  ovv 
eiQioy.iov  eavxov  iv  ziy  ßUij  nolXa 
adiyt'jfiaxa  y.al  iy.  xöJv  vrrviov 
d^aua  iyEiQOLievog  öeif-iaivei 


ijtl  i-ivtj  i-i  ag  y.a/.atv  i^ayci- 1  —  xiy  di  f.n]div  f^aiziT)  adr/.ov  Bvvsi- 
vaiovg  ayeiv.  \ö6zi  ijöela  ilTtig  ael  ndgeozi. 

Mit  der  Einleitung  der  Republik,  auch  gerade  mit  der  Kephalos- 
figur  aber  persiflirt  Plato,  wie  wir  sahen,  den  antisthenischen 
Protreptikos   Tzegi    di/Mioacvr^g.     Vgl.    dazu   auch    als   Gegenbild 
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Diog.  ep.  29,  1  den,  dem  rechtzeitig  Ruhe  und  eyeiQEa&ca  zu 
Theil  wird,  naioag  qoßcov  und  der  deiuaia  ipvy^^r^g.  Die  Gerechten 
fürchten  nichts,  sagt  Diogenes  Stob.  fl.  0,  49,  aber  die  Seele  der 
Ungerechten  ist  Nacht  und  Tag  in  Aufruhr.  Den  seh'gen  Frieden 
des  ruhigen  Gewissens  ohne  (foßog,  zaQayjj,  Ivm]  malt  Diogenes 
oft  aus,  s.  Stob.  fl.  9,  ib.  24,  13.  14  Mull.  276  Gnom.  Vat.  181. 
Mit  einem  schwerfalligen  Facit,  das  eben  das  formale  Bewusst- 
sein  des  Autors  zeigt,  schliesst  dieser  Absatz  bei  J.  wie  der  vorige. 
Die  Corresponsion  der  Redetheile  geht  in  beiden  bis  ins  Kleinste, 
aber  es  zeigt  sich  darin  nicht  bloss  rhetorische  Schulung,  sondern 
eine  Freude  am  Gedankenschneiden,  Differenziren,  wie  sie  eben 
dem  Antisthenes  eigen  ist. 

Man  wird  sich  nicht  wundern,  wenn  man  die  Illustration  zu 
dieser  Paränese  bei  Xenophon  findet,  und  ich  will  nur  etwas  aus 
dem  besonders  stark  kynisirenden  YIII.  Buch  der  Cyropädie 
herausgreifen.  Kyros  befolgt  mit  den  Seinen  ganz  das  kynische 
y.oiva  za  ziov  cfi'/.cov  und  giebt  seiner  Folie  Krösos  ein  -/.ul.ov 
lni6uy\xa  für  jene  communistische  Geldcirkulation  (VIII,  2,  15  ff). 
Während  Andere  ihre  lorn-caza  vergraben  oder  verfaulen  lassen 
oder  mit  Zählen,  Bewachen  u.  s.  w.  nqäy \.iaxa  hyovoi  und  doch 
nicht  mehr  essen  und  tragen  können,  sie  müssten  denn  bersten  (!), 
noch  mehr  sich  umhängen  können,  sie  müssten  denn  ersticken  (!), 
sondern  von  dem Ueberfluss  Ttgayf-iaza  tyovoi  und  Hass  und  Xeid 
sich  zuziehn,  giebt  Kyros,  helfend,  wohlthuend,  seinen  Freunden 
Antheil  an  seinen  Schätzen  und  macht  sie  dadurch  niozozlqoig, 
erwirbt  sich  aacpdXeia  /.al  Ev/.KBia  (ib.  19 — 22),  ja,  er  sagt  den 
Freunden,  dass  all'  sein  Besitz  ebensogut  ihnen  wie  ihm  gehöre 
(Vni,  4,  36).  Glaubt  man  wirklich,  dass  der  echte  Grosskönig 
immer  von  seinen  if'iloi  sprach  (Vlll,  2,  13.  16 f.  19.  22.  VIII,  4, 
32  f.  etc.)  und  sein  Vermögen  für  ihr  Gemeingut  erklärte  und 
mit  seiner  ßaGiXeia  so  tief  in  den  vöi-ioi  wurzelt  (vgl.  Cyr.  I,  3,  18. 
VIII,  5,  25)?  Sieht  man  nicht,  dass  der  Perserkönig  als  con- 
stitutioneller,  sentimentaler  Socialist  nicht  Xenophon's  Erfindung 
ist,  dass  er  vom  Oel  kynischer  Salbung  trieft?  Weil  der  König 
aber  doch  noch  nicht  zum  ganzen  Kyniker  taugt,  muss  das  /.OLva 
xä  zcjv  (fiXojv  dazwischen  (VIII,  3)  auch  an  dem  als  dv^fQ  uyad-6g{V) 
und  -/.aQzeQOjvQ)  eingeführten  Pheraulas  demonstrirt  werden,  der 
den  Vorzug  hat  niedern  Standes  zu  sein  und  gearbeitet  zu  haben, 
und  sich  dabei  als  dr/.aiog  gegen  seinen  Vater  (vgl.  Mem.  II,  2,  1  f.) 
gezeigt  hat,  den  selbst  seine  karge  Scholle  dr/Miog  rindet  (VIII, 
3,  37  f.),   der  (pilszaiQog  ist  und  eine  Philosophie  bekennt,   die 
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den  Menschen  als  das  dankbarste  (d.  li.  wieder  gerechteste,  vgl. 
Mem.  II,  2.  1  ff.)  Geschöpf  preist  (49).  Vgl,  im  Nomoshymnus 
unserer  Diorede  xagizag  —  yovEuoi  rraga  naidiov  §  6,  was  in  der 
Parallele  Mem.  IV.  4,  17  wiederkehrt.  Dieses  kynische  Pracht- 
exemplar beklagt  sich,  dass  es  durch  den  gewonnenen  Reichthum 
nicht  i]diov  esse  und  einschlafe,  sondern  TtlEiövoiv  i7tLf.ie- 
lüf-ierov  TTQc'iy Liaza  i'yet  (40),  und  nun  wird  die  vermeintliche 
rßor/^  des  Reichthums  von  §  41  Schi,  bis  43  in  pointirten  Anti- 
thesen besprochen,  die  sichtlich  Xenophon  suggerirt  sind,  und 
wobei  das  Wachen  und  Einschlafen-köunen  auffallend  liervor- 
gehoben  wird^).  Schliesslich  überträgt  Pheraulas  all  seine  Habe 
seinem  neuen  qiloQ  Sakas ,  und  es  genügt  ihm ,  wenn  der  ihm 
nur  Antheil  giebt  (46).  So  hat  er  statt  der  uo^olia  oyohr^  zur 
^dicov  e7tif.(sleia,  d.  h.  zum  Dienst  bei  Kyros  —  fast  hätte  ich 
gesagt  bei  Sokrates  — ,  so  ähnlich  klingt,  was  Antisthenes  Symp.IV 
von  sich  sagt.  Die  Tendenzen  des  Bruchstücks  bei  J.  klingen 
deutlich  durch :  es  sind  eben  die  des  antisthenischen  Protreptikos 
TT.  ör/,aiooi'v7^g 

Nun  bricht  zum  Schluss,  um  das  Schreckbild  der  avo^iu  zu 
krönen,  der  wilde  Hass  des  Kynikers  gegen  den  Tyrannen  her- 
vor, der  ihm  der  satanische  Typus  ist.  Man  höre  nur  die  hand- 
greifliche Energie  des  Ausdrucks,  wie  sie  keine  andere  antike 
Schule  hatte.  Es  entsteht  die  „Tyrannis",  v.ay.bv  togoitov  xe  y.ai 
TOLOvtov  aus  nichts  Anderm  als  aus  der  avofxia.  Einige  meinen, 
dass  nicht  die  Menschen  selber  schuld  seien,  wenn  sie  der  Frei- 
heit beraubt  würden,  sondern  der  Zwang  des  Tyrannen,  aber  sie 
haben  Unrecht.  Denn  wer  da  glaubt,  dass  Königthum  oder 
Tyrannis  aus  irgend  Anderm  entstehen  als  aus  der  avofAia  und 
TilEove^ia,  der  ist  ein  Thor.  Wenn  Alle  sich  zur  Schlechtigkeit 
wenden,  dann  entsteht  Einherrschaft.  Denn  die  Menschen  können 
ohne  v6(.iog  und  diy.i]  nicht  leben ,  und  wenn  sie  aus  der  Menge 
gewichen  sind,  dann  muss  ihre  enixQoneia  und  rfivXa'/.rj  auf  Einen 
übergehn.  Wo  soll  man  hier  zuerst  den  Kyniker  greifen,  da 
Alles  kynisch  ist?  Man  beachte  zunächst,  dass  Königthum  und 
Tyrannis  hier  gleiche  Ursachen  haben,  aber  damit  durchaus  nicht 
gleicherweise  verworfen  werden.    Die  Tyrannis  hiess  das  grösste 


^)  Vgl.  auch  im  Einzelnen  Alles,  was  die  Bruchstücke  bei  J.  gegen 
Reichthum  und  Pleonexie  bringen,  mit  dem,  was  Charmides  bei  dem  kvni- 
sirenden  Xenophon  Svmp.  IV,  29  ff.  aus  der  Armuth  blüht:  nians,  i).fv- 
S^fQ(((,  kein  (foßfTa&Ht  mehr  vor  Menschen  oder  der  tv/t],  süsser  Schlaf  u. s.w. 
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Uebel,  das  Königthum  aber  ist  gerade  die  iTiiTQoneia  ^ai  g)vXaY.ij 
v6f.iov  ymI  diyi)]g,  und  man  erinnere  sich,  dass  Antisthenes  das 
Ideal  des  ejiizQonog  (s.  seinen  3.  zof-iog  und  oben  S.  40  ff.)  und 
des  cfila^  (oben  S.  55  f.)  aufgestellt  (vgl.  Herakles  als  q)vXa^,  dem 
Zeus  die  ßaOLlsta  enixQBiliEv  Dio  I  Schi.)  und  die  ßaoiXeia  eben 
als  vofXLfxog  und  die  dr/.aiooivrj  eben  als  ßaailim^  Ttyvr>  bestimmt 
hat.  Die  Nennung  der  öUr]  weist  wieder  auf  den  Protreptikos 
n.  ör/.aioovvtjg\  im  Nomoshymnus  Mem.  IV,  4  wird  ja  eben  das 
öiyiaiov  mit  dem  r6(.ii(.iov  eins  gesetzt,  und  in  der  andern  Parallele, 
bei  Dio,  gattet  sich  auch  ausdrücklich  der  voi-iog  mit  der  dr/.t] 
(§  8)  und  ist  fxEOTog  diyiaioavvrjg  (§  6).  Als  normalen  Zustand 
preist  auch  der  Kyniker,  wie  es  hier  geschieht,  die  Freiheit 
(vgl.  zu  IV,  5),  etwa  wie  Macchiavell  in  den  discorsi  die  Re- 
publik; aber  die  Zustände  sind  eben  für  ihn  nicht  normal, 
und  wie  Macchiavell  in  der  politischen  Verrottung  nach  dem 
principe  ruft,  so  der  Kyniker  in  der  moralisch-politischen  Ver- 
derbuiss  nach  dem  ßaoilevg  als  gcot/jq,  wesshalb  er  seine  ßaoilelg 
Kyros  und  Herakles  zu  socialen  Reformatoren  und  strafenden 
Sittenrichtern  gemacht  hat.  Die  Zusammenstellung  der  avoinia 
gerade  mit  der  nXeove^la,  die  dem  Asketen  schon  begrifflich 
antipodisch  ist,  zeigt  auch  den  Kyniker,  der  wirklich  die  Ent- 
stehung der  Tyrannis  aus  dem  Mehr-haben-wollen  erklärt  hat  (vgl. 
oben  S.  204,  1  und  Diogenes  Stob.  93,  35.  97,  26:  Reichthum 
verderbe  den  Staat,  und  aus  Reichthum  entstehe  stets  Tyrannis). 
Wer's  nicht  glaubt,  der  ist  ein  Thor,  heisst  es  bei  J.  So  grob 
ist  nur  der  Kyniker  und  gerade  im  scheltenden  (vgl.  oben  S.  412) 
Protreptikos.  Dieses  kategorische  f-itogog  sgti  hat  Xenophon 
imponirt;  Mem.  IV,  1,  5  spricht  er 's  nach,  wo  gerade  die  Metho- 
den des  ÜQOTQeTCTixog  geschildert  werden,  und  Cyr.  IH,  3,  45  in 
der  Protreptik  zur  avögela  (I,  545).  Nicht  äusserer  Zwang,  sondern 
die  Menschen  selbst  sind  schuld  an  der  Tyrannis,  heisst  es,  die 
entsteht ,  wenn  alle  sich  STtl  ytaxiav  TQccTtiovTaL,  —  darum 
gerade  haben  wir  hier  den  IIqotqs 7t riKog  zur  Tugend.  Ich  will 
nicht  mehr  fragen,  warum  man  diese  ganze  Verklärung  des 
vo/^og  gerade  einem  Sophisten  zuweist,  während  man  doch 
sonst  das  Wesen  der  Sophistik  auf  nichts  mehr  als  auf  die  Zer- 
störung des  vöfxog  festgelegt  hat.  Aber  ich  muss  doch  fragen, 
ob  wirklich  gerade  diese  rein  moralische  Auffassung  der 
Politik  einem  Sophisten  zuzutrauen  ist  und  nicht  vielmehr  am 
ehesten  dem  Kyniker.  Die  politische  Umwälzung  kommt  von 
der  Habsucht,  von  der  allgemeinen  Schlechtigkeit  der  Menschen, 
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die  ja  vom  pessimistischen  Kyniker  immer  betont  und  namentlich 
im  Protreptikos  gescholten  wird.  Nicht  äusserer  Zwang,  sondern 
die  Menschen  selbst  sind  schuld :  gerade  dieses  Hervorstellen  der 
Selbstverantwortlichkeit,  des  avzog  aiziog  statt  der  äusseren  tj'X»j, 
dieser  Appell  an  das  eigene  Innere  ziemt  dem  Kyniker,  dem 
Prediger,  dem  Protreptiker. 

Zum  Schluss  steigt  bei  J.  wieder  der  gewaltthätige  Ueber- 
mensch  auf,  welcher  den  dem  Volk  nützlichen  v6/.wg  Aaxakiu, 
wie  bei  Dio  gerade  der  voiiiog  (.leoTog  (fLlav^Qiojriaq  it^v  ßlav 
■/.axctkiu  (§§  2.  4.  6).  Man  lese  hier  die  Beschreibung  dieses 
Uebermenschen ,  und  man  kann  nicht  mehr  zweifeln ,  dass  er 
identisch  mit  dem  7iXeove}izi]g  des  Kallikles,  jener  Löwennatur, 
die  das  Gesetz  der  Menge  und  damit  das  dixaiov  durchbricht 
(Gorg.  483  f.  492,  vgl.  schon  Gomperz,  Gr.  D.  I,  351),  und  wir 
wissen  ja,  dass  Plato  im  Gorgias  dem  Kyniker  folgt.  Zudem 
vernehmen  wir  die  Antithese  nach  Aristot.  Pol.  III,  8  bei  Anti- 
sthenes  selbst,  offenbar  aus  dem  Munde  einer  Dialogfigur:  roig 
Xäovzag  d^]f.irjyoQOiVTtov  xwv  daavnodcov  yial  xö  l'ooi'  a^LOvvxiov 
Tidvxag  txBiv.  Der  ganze  letzte  Absatz  bei  Jamblich  ist  polemisch : 
otovzat  Ö€  xiveg  xiov  avd^Qumiov,  oool  fxr^  ogS^cog  Gvf.iß6.X}.ovxai 
(F,  Z.  34),  ovK  OQd-oJg  xaixa  XoyLLofievoL'  oaxig  yag  i^yelzaL  — 
/iiioQog  saxiv  (Z.  36  f.),  xovxo  iviovg  xcZv  avd^Qiönov  Xavd-dvei 
(Schlussworte  des  Ganzen  Z.  45).  Gegen  wen  sich  die  Polemik 
richtet,  zeigt  die  Behauptung  des  dr^aiov  =  v6f.ii(.iov  als  des 
Ttäai  xoLvbv  y.al  avfAg)6Q0v,  x(^  TtXijd^si  avLixftQOv.  Das  steht  in 
directem,  wörtlichem  Gegensatz  zu  des  platonischen  Thrasy- 
machos  Erklärung  des  diy.aiov  als  des  xou  KQEixzovog  atf-Kfegov. 
So  bleibt  es  dabei,  dass  Plato  auf  diese  Polemik  zurückblickt, 
und  er  blickt  im  Anfang  der  Republik  auf  Antisthenes'  ttqo- 
XQSTixLxdg  TCBQi  dr/.aiOGvvr^g. 


2.    Die  iy'AQdxEia  in  I,  2. 

In  Mem.  I,  2  kann  man  sehn,  welche  Macht  der  kynische 
Sokrates  über  Xenophon  hat.  Wie  kommt  er  hier  dazu,  Sokrates 
als  syKQaxtaxaxog  zu  vertheidigen  ?  Er  will  die  Anklage  nur 
ungefähr  (xoidds  xig)  wiedergeben,  und  er  giebt  sie  allerdings 
nicht,  wie  sie  lautet:  er  hat  aus  einer  Anklage  zwei  gemacht, 
indem  er  neben  der  dasßeia  das  öiag)^€iQ£n'  zoig  veovg,  das  sich 
eben  nur  auf  das  diddaxeiv  der  doeßeia  bezieht,    wenn  es  über- 
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haupt,  wie  Zeller  will  (Archiv  VIII,  589),  in  der  Gerichtsklage 
genannt  war,  als  einen  besonderen,  nicht  mehr  theologischen, 
zweiten  Klagepunkt  formulirte,  was  nicht  nur  der  Auffassung 
Plato's  (in  Apologie  und  Euthyphro),  der  hierüber  besser  unter- 
richtet sein  musste  als  Xenophon,  sondei-n  auch  der  objectiven 
Möglichkeit  widerstreitet,  wie  Schanz,  Apol.  S.  13  ff.,  gezeigt  hat. 
Warum  that  dies  nun  Xenophon?  Er  wird  nicht  der  Erste  ge- 
wesen sein,  sondern  vor  ihm  muss  es  schon  Polykrates  in  seiner 
fictiven  Anklage  gegen  Sokrates  gethan  haben,  um  sich  eine 
breitere  Angriffsfläche  zu  schaffen.  Denn  die  Klagepunkte  des 
sicherlich  nicht  sehr  frommen  Rhetors,  soweit  wir  sie  aus  Xeno- 
phon und  Libanius  reconstruiren  können  (am  besten  jetzt  bei 
Schanz  S.  36  ff.),  beziehen  sich  sämmtlich  auf  ÖLaqtd^oQcc  nicht 
durch  aoeßeia,  sondern  durch  bedenkliche  politisch-sociale  Lehren. 
Es  war  nicht  mehr  die  historische  Anklage,  und  es  war  ja  auch 
nicht  mehr  der  historische  Angeklagte,  gegen  den  so  viele  Jahre 
nach  seinem  Tode  Polykrates  schrieb,  sondern  es  war,  worin  mir 
jetzt  Schanz  (Apol.  51)  und  Gercke  (N.  Jahrb.  f.  d.  cl.  Alt.  1898 
S.  593)  zustimmen,  der  literarische  Sokrates,  der  ihn  reizte;  es 
waren  die  enaLvovvreg  2(0'/.Qdzrj,  speciell  der  eifrigste  und  älteste 
attische  Sokratiker,  Antisthenes,  der  im  1.  Jahrzehnt  des  4.  Jahr- 
hunderts, als  man  von  Plato  noch  schwieg,  eine  wohlbekannte, 
komödienreife  Figur  war  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Philol.  Unters. 
I,  220),  —  woher  sollte  sonst  Polykrates  sein  dialektisch  speciali- 
sirtes ,  reiches  Anklagematerial  haben ,  das  so  absticht  von  den 
dumpfen,  allgemeinen  Verleumdungen  der  Ankläger  in  der  plato- 
nischen Apologie  und  in  Mem.  I,  1  ?  Polykrates  hat  die  Anklage 
nach  seinem  literarischen  Material  verschoben,  und  Xenophon  ver- 
schiebt sie  nun  wieder  nach  Polykrates. 

Aber  das  Lob  des  Sokrates  als  syycQaTearaTog?  Zur  Antwort 
auf  die  historische  Anklage  passt  das  wahrlich  nicht,  aber  auch 
nicht  auf  die  politisch- socialen  Anklagen  des  Polykrates,  der  sich 
gehütet  haben  wird,  seinem  kynisch  orientirten  Sokrates  Ver- 
nachlässigung derjenigen  Eigenschaft  vorzuwerfen,  von  deren 
Lob  er  überfloss.  So  muss  sich  Xenophon,  indem  er  die  öta- 
(fd^OQo.  der  veol  anders,  allgemeiner  fasst,  nicht  nur  wie  die 
historische  Anklage,  sondern  auch  wie  die  des  Polykrates,  nach 
der  Widerlegung  jener  (in  I,  1)  und  vor  der  Widerlegung  dieser 
(I,  2,  9 ff.)  erst  künstlich  den  Raum  schaffen,  um  sein  Lob  der 
iy-KgaTSia  anbringen  zu  können.  Er  fälscht  die  Anklage,  wenn 
er  sagt  (I,  2,  2) :  nwg  ovv  avzog  ojv  zoLOvrog  dXlovg  äv  r^  daeßelg 

Joöl,  Sokrates.   II.  45 
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rj  7raQav6f.iovg  rj  ?uxvovg  rj  acfgoöioitov  axQazeig  rj  rcgög  xo  novsiv 
/.la^MTCoig  enoh]oev ;  aaeßeig  ist  in  der  hisorischen  Klage  begründet, 
nagaroiuovg  wohl  in  der  des  Polykrates  (vgl.  ib.  §  9),  aber  die 
übrigen  Prädicate  hängen  in  der  Luft  und  zeigen  nur  den  star- 
ken Tribut,  den  der  Apologet  dem  Kynismus  zahlt.  Anderer- 
seits passt  gerade,  was  in  den  Anklagen  begründet  ist,  aaeßeig 
und  nagavoiiiovg,  nicht  entfernt  zu  der  Schilderung  des  zoiovrog 
vorher  in  §  1  und  in  den  folgenden  Paragraphen,  Denn  wie 
lächerlich  klingt,  was  Xenophon  hier  den  doch  theologischen  und 
politischen  Anklagen  entgegenhält :  Sokrates  war  im  Liebesgenuss, 
im  Essen  und  Trinken  äusserst  massig,  konnte  Hitze,  Kälte  und 
Strapazen  (auf  der  Agora  oder  beim  Disput  in  den  Säulenhallen  ?) 
gut  vertragen  und  hatte  geringe  Bedürfnisse.  Als  ob  nicht  einer 
tugendhaft  sein  kann  wie  Robespierre,  abgehärtet  wie  ein  Veteran, 
gekleidet  wie  ein  Bettler,  ein  rechter  Gymnastiker  und  Hunger- 
virtuose und  doch  ein  Atheist  und  Revolutionär!  Und  als  ob 
man  wegen  Schwitzens  vor  Gericht  gestellt  und  als  Gourmand 
und  Rone  hingerichtet  würde !  Doch  das  Unrecht  soll  ja  in  der 
Verführung  Anderer  bestehn.  Aber  wird  man  auf  den  Tod  an- 
geklagt, wenn  man  warme  Mäntel  empfiehlt  und  zum  Trinken 
auffordert?  Vielleicht  giebt  §  4  ff .  bessere  Auskunft:  Auch  seinen 
Körper  vernachlässigte  er  nicht  nur  selbst  nicht,  sondern  pflegte 
auch  nicht  die  Sorglosen  zu  loben.  Folglich,  ergänzt  man,  durfte 
er  auch  nicht  wegen  Verführung  der  Jugend  hingerichtet  werden. 
Ueber  den  Appetit  zu  essen  und  über  seine  Kräfte  zu  arbeiten, 
missbilligte  er,  aber  das  mit  Appetit  Genossene  gehörig  auszu- 
arbeiten billigte  er.  Wie  ungerecht  also  die  Anklage  wegen 
Jugendverführiing !  Hätten  die  Athener  geahnt,  dass  Sokrates 
das  EKTtovelv  des  Essens  genau  so  empfohlen  wie  nach  kynischem 
Muster  Xenophon,  der  namentlich  die  Jagd  dafür  geeignet  findet, 
—  gewiss,  sie  hätten  ihn  freigesprochen !  Dann  Avird  noch  seiner 
dürftigen  Kleidung  gedacht.  Wenn  er  wenigstens  Schuhe  ge- 
tragen hätte,  wäre  doch  die  Anklage  noch  verständlicher  gewiesen. 
Man  sieht,  der  kynisch  gepriesene  Sokrates  hat  sich  hier  vor 
Xenophon's  Auge  geschoben  und  den  Angeklagten  verdeckt. 
Dieser  Sokrates  ist  nicht  hingerichtet  worden  und  Antisthenes 
stand  nicht  vor  Gericht.  Es  ist  klar,  Sokrates  wird  hier  als 
kynische  Reclamefigur  in  den  feststehenden  Programmpunkten 
der  iy-KgccTeia  vorgeführt.  Wie  der  dionische  Herakles  und  immer 
in  den  Superlativen  des  Kynikers  erscheint  er  hier  rtgog  Ttawag 
novovg  xagregimüTazog,  iy/^gaTiOTarog  in  Bezug  auf  alle  Lüste, 
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zur  Massigkeit  riBnaidevuevog  (\)j  sodass  er,  wie  Antisthenes 
Symp.  IV,  bei  sehr  (!)  geringen  Mitteln  sehr  (!)  leicht  auskommt 
—  das  oadiiog  lyuv  ist  ja  kynisches  Lebensprincip  (vgl.  oben 
S.  482)  —  und  zur  e7tifAe)^Eia  avzoi ,  tpt'xrjg,  a^«r^g  und  Kalo- 
kagathie  führt:  es  sind  die  sattsam  bekannten  antisthenischen 
Termini  gerade  als  Synonyma.  Die  §  2  f.  hervortretende  i?.nig 
gehört  zur  dynamischen  Ethik,  die  TiQoxQirtBi  auf  der  bdog  zum 
Ttlog  (vgl.  oben  S.  294  f.).  In  dem  ganzen  Hymnus  §  1 — 8  könnte 
man  höchstens  §  4  eine  Berücksichtigung  der  speciellen  Anklage 
des  Polykrates  erblicken,  der  nach  Libanius  (vgl.  Schanz  S.  31) 
eben  aus  der  auch  hier  von  Xenophon  nicht  ganz  verdeckten 
Bevorzugung  der  Inif^ü.sia  xl'vyr^g  vor  der  IrtiiüXEia  ooji.taTog 
dem  antisthenischen  Sokrates  einen  Vorwurf  gemacht  zu  haben 
scheint.  Xenophon  spielt  natürlich  die  Körperpflege  in  die  Diätetik 
hinüber,  in  der  hier  Sokrates  genau  das  kynische  Recept  (oben 
S.  445  fF.)  befolgt.  Aus  §  5  ff.  spricht  nicht  nur  der  kynische  Hass 
gegen  die  Habsucht,  sondern  specieller  Antisthenes,  der  awl  toi 
agyigiov  yÜQLTag  fordert  (Symp.  IV,  3),  die  qi'/.ia  im  Weisheits- 
streben sucht  (ib.  62  ff.),  Sokrates  preist  weil  er  gratis,  in  (fikla 
seine  Weisheit  giebt  (ib.  43  f.),  im  Gegensatz  zu  den  honorar- 
lüsternen Sophisten,  die  er  Sklaven  schilt  (oben  S.  663).  Zur 
ertLutKeia  il' vy  r,  g  oder  eairoi  trieb  er  an  (§  2  f.),  ro  aoji.ia  ver- 
nachlässigte er  nicht  (§  4  f.),  von  dem  Eifer  für  die  ^qr^Liaxa 
brachte  er  ab  (^  5 ff.):  das  ist  die  echt  antisthenische  Disposition, 
in  der  hier  die  Gegenstände  der  £7ni.ia?.Eia  in  einer  vom  tö  atroi 
zum  aXloTQiov  abfallenden  Scala  behandelt  werden. 

Xenophon  benützt  noch  die  einzige  in  den  Anklagen  des 
Polykrates  sich  bietende  Gelegenheit,  um  wieder  einen  Abstecher 
in's  gelobte  Land  der  eyy.gdTSia  zu  machen:  dieAlkibiades-Kritias- 
Controverse.  Er  verschiebt  wieder  die  Anklage  in's  Kynische, 
als  ob  Kritias  und  Alkibiades  nicht  als  verderbliche  Politiker, 
deren  Grundmotiv  rücksichtsloser  Ehrgeiz  (§  14),  sondern  als 
Weichlinge  und  Lüstlinge  verfehmt  wurden.  Als  ob  die  Akro- 
polis  gewankt  hätte,  weil  Alkibiades  über  den  Durst  trank!  Ganz 
naiv  sagt  Xenophon  dem  Ankläger,  Sokrates  sei  für  die  Moral 
Jener  nicht  verantwortlich ,  da  sie  nur  Politik  bei  ihm  gelernt 
hätten.  Nur  Politik!  Eben  ihre  schlechte  Politik,  würde  der 
Ankläger  antworten.  Wenn  auch  Xenophon  hier  der  allgemeinen 
These  des  Kynikers  von  der  unverlierbaren  Tugend  widerspricht, 
so  behandelt  er  doch  die  Psychologie  der  Leidenschaften  §  22  f. 
nach  kyuischem  Muster  (vgl.  oben  S.  ölOff.)  und  schildert  danach 

45* 
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das  öiad-QVTtTeadaL  der  Beiden^),  ihr  afieleli'  ai:TOv{\)  und  aoA,ij- 
O£iog(]),  hängt  dem  Kritias  ein  kynisches  Geschichtchen  von 
Akrasie  an  (vgl.  I,  351.  II,  204,  2),  ohne  den  Humor  der  Sache 
zu  begreifen,  und  spricht  es  Antisthenes  nach,  dass  sie  lieber 
sterben  würden  als  so  leben  wie  der  aitaQyieataTog (\l)  XQrjf.iä- 
Tiüv{l)  und  iy/ygateaTaTog  Sokrates  (vgl.  oben  S.  663), 


3.     I,  3  etc.    und   das   erotische    Symposion   des    anti- 
sthenischen    Proteptikos. 

a.    Die  ersten  Spuren  der  antisthenischen  Symposionsprotreptik. 

Xenophon  kann  sich  nicht  genug  thun ,  die  sy-jcgdreia  des 
Sokrates  zu  preisen,  die  Niemand  bezweifelt  hat.  Als  ob  Alles 
daran  hing,  wie  Sokrates  ass  und  trank,  und  als  ob  es  so  wunder- 
bar, dass  der  arme  Plebejer  kein  Schwelger  war  und  der  ver- 
heirathete  Sechziger,  den  Xenophon  kennen  lernen  konnte,  sexuelle 
Ausschweifungen  nicht  gerade  suchte !  Wie  lächerlich  klingen  die 
Schlusssätze  von  I,  3  für  den  greisen  Familienvater:  er  enthielt 
sich  leichter  der  Schönsten  und  Blühendsten  als  Andere  der  Häss- 
lichsten  und  Verblühtesten,  und  er  empfahl,  für  sexuelle  Bedürf- 
nisse sich  Solche  zu  wählen,  die  wenig  Eindruck  und  wenig 
Scherereien  machen!  Und  er  selbst  glaubte  (offenbar  nach  dieser 
bordellfreundlichen  Maxime),  agy-oivTcog  angenehmer  und  sorgloser 
zu  leben  als  Andere,  die  sich  eben  viel  Scherereien  machen.  Das 
glaubt  natürlich  nicht  der  echte  Sokrates,  und  Xenophon  kann 
es  unmöglich  von  ihm  in  seinem  Alter  gehört  haben,  sondern 
nur  von  ihm  in  einem  Jahrzehnte  früher  spielenden  Dialog  ge- 
lesen haben.  Es  ist  unbegreiflich,  dass  man  dies  dem  „treuen 
Historiker"  durchgehn  Hess:  wir  ertappen  ihn  hier  in  flagranti, 
wie   er   den   literarisch-fictiven  Sokrates   statt  des    echten   uuter- 


1)  In  Sokrates  hätten  sie  noch  einen  avfxfja/os  gehabt  zum  x^areh'  ihrer 
schlechten  Begierden  (§  24);  genau  so  kann  in  Araspes  das  Grute  xgcntiv, 
sobald  er  in  Kyros  einen  avfifjiayog  hat  (Cyr.  VI,  1,  41).  Bei  den  uv&qm- 
TToig  avojuCcf  fiäXXov  rj  Sixaioavvrj  /Qcouivoig  in  Thessalien  denkt  wohl  Xeno- 
phon auch  an  seinen  Todfeind  Menon;  doch  muss  auch  Antisthenes  (dessen 
SCxaiov  =  vöfiifxov  übrigens  in  den  Worten  steckt)  die  Dynastenpolitik 
Thessaliens  schwarz  angesehen  und  wird  das  wohl  in  seiner  Polemik  gegen 
Gorgias,  dessen  Weizen  dort  blühte  (vgl.  das  yooyiä^uv  der  Thessalier 
Philostr.  soph.  I,  16),  ausgesprochen  haben,  vgl.  auch  den  kynisch  ange- 
steckten Crito  53  D. 
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schiebt.  Und  er  gesteht  ja  ein,  woher  er  Jenen  hat:  denn  Anti- 
sthenes  glaubt  das  und  sagt  das  Symp.  IV,  38  f. ;  er  bekennt  dort, 
öeofxevov  acof-iarog  acpQOÖiaiä^eiv  (vgl.  Sokrates  §  14),  nicht  wähle- 
risch zu  sein  und  durch  diese  Lebensweise  so  viel  tjdovij  zu  haben, 
dass  er  nicht  mehr  zu  haben  wünscht.  Antisthenes  predigt  ja 
auch  dort  genau  dieselben  diätetischen  Maximen  (37.  40  ff.),  die 
hier  (§  5  ff.)  Sokrates  verficht.  Die  Einzelheiten  der  diätetischen 
naideia(\)  xpvx^i?  'tat  aojfxaTog  von  §  5  an  sind  bereits  oben 
S.  459 ff.  behandelt,  wo  sie  genau  in  die  kynische  Diätetik  ein- 
schlugen, und  ich  will  hier  nur  an  die  charakteristischen  Rahmen- 
motive erinnern :  Genau  dasselbe,  was  hier  am  Anfang  Xenophon 
von  Sokrates  sagt,  dass  er  kein  l'gyov  wüsste,  das  ihm  nicht 
ccQ'/iovvTa  biete,  lässt  er  Symp.  IV,  40  Antisthenes  von  sich  sagen, 
und  die  Heranziehung  des  Kirkemythus  am  Schluss  müsste  man 
schon  als  Homerdeutung,  als  diätetische  Paränese,  als  Lob  des 
Odysseus,  als  Vergleichung  mit  den  ig  Antisthenes  zuweisen, 
selbst  wenn  man  nicht  wüsste,  dass  er  negl  KiQAi^g  ge- 
schrieben. 

Das  im  Folgenden  für  die  acpgoöiaia  gegebene  Recept,  die 
Schönen  zu  meiden  und  sich  an  die  nicht  Verlockenden  zu  halten, 
wird  nicht  nur  von  Antisthenes  Symp.  IV,  38  ausgesprochen,  son- 
dern entspricht  der  von  ihm  und  andern  Kynikern  geäusserten 
Verachtung  der  Ehebrecher,  die  sich  so  viel  Scherereien  machen 
—  das  Ttgay/Aaza  e'xeiv  ist  ja  dem  Kyniker  ein  Greuel,  vgl.  oben 
S.  454  f.  489  — ,  um  das,  was  sie  für  einen  Obolos  haben  könnten 
(L.  D.  VI,  4).  Man  achte  auf  die  wieder  den  Gorgianer  ver- 
rathenden  antithetischen  Corresponsionen  in  den  Schlusssätzen 
§  14 f.:  (.lij  deofxevov  —  otz  av,  deoixtvov  —  oly.  av.  quov  —  rdv 
TnaXliaTiov  xat  cogaiOTCcTtov  ?y  oi  aX}.OL  twv  aloxiorcov  Aal  aojQO- 
rdttov.  oiöev  t^ttov  —  TJdsa&ai,  hvnEiod^aL  de  TtoXv  t?MTTOv.  Wohl 
wegen  des  ovtco  naQEG/.Evao iievog,  das  aber  nicht  nur  §  14,  son- 
dern auch  §  5  wiederkehrt  und  zur  kynischen  Willensethik 
passt  (vgl.  S.  43),  haben  unsere  Textkritiker  den  §  15  ge- 
strichen, der  doch  mit  der  hedonischen  Genügsamkeit  {aq-AOivTiog) 
den  so  bezeichnenden  Abschluss  bietet  (vgl.  Symp.  IV,  39)  und 
die  Behandlung  der  diaira  und  der  acpQoöiaia  zusammenfasst  ^). 
Und  sie  gehören  thatsächlich  zusammen,  wie  ja  auch  der  Kyniker 
wünscht,  sich  den  Hunger  so  leicht  wie  das  sexuelle  Bedürfniss 


^)  Zudem   zeigt   das   erst  jüngst  in  Aegypten  gefundene   Bruchstück 
einer  der  Wende  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  angehörenden,   also  für  uns 
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vertreiben  zu  können  (s.  Stellen  oben  S.  455.  488),  und  wie  sie 
auch  in  der  parallelen  Antisthenesrede  in  Symp.  IV  zusammenstehn, 
die  ja  genau  ebenso  wie  Mem.  I^  3  das  ganze  Leben  nach  dem 
Grundsatz  t6  jiaqov  aQ/.ei  38.  42,  vgl.  Mem.  §  5.  15,  bestimmt. 
Es  ist  sicher  nicht  Zufall,  dass  Mem.  I,  3  auch  mit  dem  scheinbar 
herausfallenden  erotischen  Kritobulosgespräch  (§  8  ff.)  in  dem- 
selben Capitel  des  Symposions  (IV,  10  ff.)  seine  Parallele  tindet. 
Ein  Vergleich  mit  Mem.  I,  3  zeigt  nun  die  Behandlung  des 
Symposions  als  die  bei  Weitem  reichere  und  echtere,  weil  sie  im 
passenden  Tone  aus  der  Scenerie  hervorwächst.  Denn  die  ßath- 
schläge  über  Essen  und  Trinken  und  der  7taidiY.bg  "koyog  vom 
schönen  Kritobulos  gehören  natürlich  in  ein  Symposion  und  sind 
scherzhaft  gesprochen.  In  der  dürftigen,  theilweise  nur  recapitu- 
lirenden  Behandlung  der  Mem.  sollen  sie  auch  garnicht  philiströs 
gemeint  sein.  Oder  sollen  hier  die  Hyperbeln  über  die  Wirkung 
des  Kusses  §  9  ff.  mit  tragischem  Pathos  gesprochen  sein ,  und 
glaubt  man,  dass  Xenophon  an  der  einzigen  Stelle  der  Mem.,  wo 
er  sich  nennt,  ernsthaft  sich  von  Sokrates  einen  Thoren  (w  ^wqe  13) 
schelten  lässt?  Nach  den  diätetischen  Rathschlägen  aber  war  es 
wirklich  nöthig,  zu  versichern  :  Toiavxa  (.lev  tieqI  Tovziov  tu  a  lLev 
a^a  anovdäuov  §  8. 

Doch  soll  nun  wirklich  der  ernste  Antisthenes  das  Original 
geboten  haben  zu  der  scherzhaften  symposiastischen  Behandlung 
der  diätetischen  Maximen,  die  er  Symp.  IV  vorträgt  ?  Man  ver- 
gesse nicht  das  uf.ia  OTiovödCtov  beim  naiLeiv;  es  ist  ein  parä- 
netischer  Scherz  (jcaQr'jVsi,  heisst  es  Mem.  §  8).  Da  wir  bei  Xeno- 
phon immer  „Kyros"  fragen  müssen,  um  über  „Sokrates"  Bescheid 
zu  bekommen,  so  lesen  wir  Cyr.  II,  3,  1 :  ToiavTa  xal  yelola  /.al 
GTtovdala  sliyero  /..  t.  X.,  nämlich  bei  einem  sehr  wenig  persischen 
Mustergastmahl,  das  Xenophon  inscenirt  hat,  um  zu  zeigen,  wie 
Kyros  für  angenehme  und  zum  Guten  antreibende  Reden  sorgte 
(Cyr,  II,  2,  1).  Wir  haben  also  hier  sozusagen  ein  protreptisches 
Symposion  vor  uns ,  und  das  führt  auf  den  Gedanken,  in  Anti- 
sthenes' Protreptikos  die  Quelle  zu  suchen,  aus  der  dieser  Wein 
sprudelt.  Und  allerdings  spricht  Vieles  dafür,  dass  wenigstens 
in  einem  der  fünf  Bücher  dieser  Schrift  die  Protreptik  beim 
heiteren  Becherklang  geübt  wurde.     Wir  haben  vom  antistheni- 


ältesten  Memorabilienhandschrift,  „dass  der  von  Dindorf  getilgte  Schluss- 
paragraph des  Cap.  III  ebensowenig  gefehlt  hat  wie  das  innerhalb  dieses 
Absatzes  von  Cobet  getilgte  a^xovPTios"  (Gomperz,  Anzeiger  d.  philos.- 
histor.  Cl.  d.  Wiener  Akad.  1897  VII  S.  8). 
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sehen  Protreptikos  nur  drei  Fragmente,  die  nur  je  einen  Aus- 
druck enthalten  :  das  1.  spricht  vom  kleinen  Becher,  das  2.  von 
Ferkelnahning ,  das  3.  vom  Nachtgeschirr.  Man  wird  zugeben: 
dergleichen  Themata  gehören  selbst  beim  Kyniker  höchstens  in 
den  Kneipton.  Entscheidend  ist  das  1.  Fragment,  das  eben  das 
Trinken  aus  kleinen  Bechern  lobt,  —  eine  Stelle,  auf  die,  wie 
man  längst  bemerkt  hat,  das  xenophontische  Symposion  II,  26 
hinblickt  (zumal  mit  der  Anspielung  auf  das  eben  vom  Pro- 
treptikos überlieferte  Gorgianisiren,  L.  D.  VI,  1),  und  die  zeigt, 
dass  Antisthenes  die  temperenzlerischen  Ansichten  von  Symp.  IV 
und  Mem.  I,  3  im  Protreptikos  kundgab.  Man  hat  auch  bereits  des 
Isokrates  Bemerkung  (Hei.  §  12)  gegen  Die,  welche  die  ßof-ißv- 
Aioig  y.al  zocg  alag  loben,  auf  Antisthenes'  Proti'eptikos  (Frg.  I 
ßofißvliög)  bezogen,  und  danach  war  dort  auch  von  Essensdiät 
die  Rede.  Isokrates  aber  führt  weiter  darauf,  dass  auch  Plato 
auf  den  Enkomiasten  des  nützlichen  Salzes  gerade  im  Programm 
seines  Symposions  (177 B)  anspielt,  bei  dem  er  übrigens,  wie 
zum  Trotz  gegen  den  ßofxßv?.i6g  des  Antisthenes,  seinen  Sokrates 
aus  einem  Eimer  trinken  lässt  (214  A)  und  keineswegs  als  Tempe- 
renzler vorführt. 

Sehen  wir  uns  das  protreptische  Gastmahl  Cyi'.  II,  2  an:  Es 
beginnt  mit  Scherzredeu  über  die  mangelnde  naiöeia  der  Rekruten, 
illustrirt  namentlich  durch  eine  Anekdote  vom  gierigen  Vor- 
drängen beim  Essen  (oibov) ;  dann  wird  der  Werth  des  Scherzes 
principiell  anerkannt,  und  daran  schliesst  sich  eine  echt  anti- 
sthenische  Wortdistinction  des  alaZtov^  der  sich  für  reicher  und 
tapferer  ausgebe,  —  das  Thema  der  Protreptik  nach  Jambl.  und 
Mem.  I,  7.  Dann  ist  §  14  ausdrücklich  vom  ngoTgeneöd^aL  elg 
öi/.aiooi:vrjv  die  Rede,  vom  Nützen  zur  ökonomisch  -  politischen 
Fähigkeit,  von  der  Erlernung  der  oojcfoooivi-  etc.,  die  durch  Väter, 
Lehrer,  Bürger  nur  ernsthaft  und  durch  Schläge  u.  dgl.  ge- 
schehen könne,  —  das  Alles  lässt  keinen  Zweifel  mehr  zu,  ob  es 
eine  scherzende  Protreptik  geben  könne ,  und  erinnert  im  Ein- 
zelnen an  die  Rede  des  Protagoras- Antisthenes  318 E  325 DE 
326 CD  etc.,  —  und  man  beachte,  dass  sich  der  Protagoras  auf 
Antisthenes' Protreptikos  bezieht  (vgl.  ob.  S.680.  686.  690  ff.  u.  unt.). 
Dann  folgen  Cyr  II,  2  wieder  Neckereien,  dann  eine  ernste  Erwägung, 
die  das  Ti'AeoveATelv  der  xgdziaTOL  als  Allen,  auch  den  Schlechten 
av/.i(peQov  rechtfertigt  und  in  eine  Verspottung  der  lao(.ioiqia  aus- 
läuft, —  wagt  hier  der  militärische  Praktiker  Xenophon  dem  anti- 
sthenischen Protreptikos  (vgl.  S.  692.  704  etc.)  zu  widersprechen? 
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Dann  führt  die  Forderung  der  Philoponie  wieder  in  die  rein 
kynisclie  Sphäre,  wo  das  Ideal  der  Kalokagathie  und  der  steilen 
Tugend  gegenüber  der  durch  die  Lüste  des  Augenblicks  schreiten- 
den Schlechtigkeit  aufsteigt,  und  mit  kynischen  Thiervergleichen 
(coa7CSQ  K7/frjrag,  dazu  mit  gorgianischem  Gleichklang  yioivwvag, 
Innoi,  diY.aiov  adixcov  ovveL£vyi.uvojv,  —  der  Protreptikos  gorgiani- 
sirt  ja  und  handelt  7t.  di%aioövvi]g  und,  was  in's  Kyroslager 
passt,  7t.  avÖQEiag)  werden  die  kynischen  Regeln  aufgestellt, 
dass  man  die  Guten  sich  zu  Bundesgenossen  machen  soll  (vgl. 
Antisth.  Frg.  15,  2),  wenn  sie  auch  keine  Landsleute  sind  (vgl. 
oben  S.  328) ,  dass  die  qavXoi  von  den  a7tovdaioi  zu  sondern 
sind  (vgl.  Antisth.  Frg.  61,  23)  und  die  unbrauchbaren  TtovrjQoL 
aus  dem  Heere  auszustossen  sind;  vgl.  hierzu  Antisthenes  L.  D. 
VI,  6 :  ccTOTtov  €q)rj  tov  /.liv  oirov  atgag  SK^eyeiv  v.ai  ev  t^j  TtoXefxip 
Tovg  axQslovg,  iv  de  7toXiteic(  rovg  TtovrjQovg  (.n)  TtaQUiTSiad^ai. 

Nun  fühlt  sich  Xenophon  verpflichtet,  den  trockenen  Ton 
wieder  aufzugeben  und  das  Gelage  in  einem  7taidiy.bg  }.6yog  enden 
zu  lassen,  natürlich  mit  protreptischer  Tendenz.  Denn  Sambaulas 
^=  Sokrates)  hat  sich  „nach  hellenischer  Sitte"  einen  Geliebten 
erkoren,  der  lächerlich  hässlich  ist,  aber  von  kynischer,  schwitzen- 
der Willenstüchtigkeit  {ov  loyqj  a}X  €Qyq)).  Und  nun  müssen 
wir  wieder  zur  Aufklärung  Mem.  IV,  1,  1  f  heranziehn:  er  nützte 
nicht  nur  a7tovdduo)v,  sondern  auch  naitiov  den  Genossen ;  denn 
oft  sagte  er,  er  sei  verliebt  in  Einen,  aber  offenbar  war  er 
es  nicht  in  die  blühenden  Körper,  sondern  in  die  Ttqbg  agsTijv 
tüchtigen  Seelen.  IV,  1  leitet,  wie  wir  sahen,  die  Protreptik  ein, 
und  so  haben  wir  nun  einen  klaren  Zusammenhang:  Antisthenes 
zeigte  offenbar  in  einem  seiner  protreptischen  Bücher,  wie  man 
auch  rtai'Ctov  nützen,  d.  h.  die  protreptische  Kunst  entfalten  könne, 
und  die  Scenerie  war  ein  Symposion,  und  die  Ttatöid  bestand 
namentlich  darin,  dass  Sokrates  in  der  Maske  des  iQaaztjg  OMf-ta- 
Tog  auftrat,  aber  —  und  darin  liegt  das  Protreptische  —  in  Wahr- 
heit sich  als  igaoT^g  ^l'vxrjg  offenbarte.  Jetzt  begreifen  wir,  warum 
Plato  in  Schriften,  die  sich  auf  den  antisthenischen  Protreptikos 
beziehn,  so  dramatisch  übermüthig  ist,  so  im  Protagoras,  in  Rep.  I 
und  vor  Allem  im  Euthydemus;  jetzt  verstehn  wir  dort  das  kory- 
bantenhafte  Gelächter  der  igaoral  (Euthyd.  276  D  277  D  etc.) 
über  jeden  elenktischen  Scherz  und  die  dringende  Versicherung, 
dass  diese  Elenktik  nur  ein  rtaitEiv  als  Einleitung  der  Protreptik 
sei  277  D  —  278  D).  Danach  scheint  die  vom  Euthydemus  ver- 
spottete Elenktik  schon  bei  Antisthenes  nicht  ganz  ernsthaft  ge- 
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wesen  zu  sein.  Ferner  scheint  dieser  paidiastische  Protreptikos 
onomatologische  Spielereien  enthalten  zu  haben,  worauf  wohl 
auch  die  seltenen  Worte  seiner  Fragmente  weisen,  und  worin 
ihm  die  Symposien  des  Xenophon  folgen  (Symp.  IV,  26.  Cyr. 
II,  2,  12  etc.). 

Es  ist  nun  doch  nicht  Zufall,  dass  Xenophon  den  Antisthenes 
(als  Hauptfigur  neben  Sokrates)  gerade  in  seinem  Symposion  vor- 
führt, und  zwar  als  Elenktiker  flV,  2  ff.  VI,  5),  als  EQaazTi]q  des 
Sokrates  und  als  solcher  geneckt,  weil  es  ihm  nicht  um  dessen 
tpvxi],  sondern  um  seine  evf.WQq^ia{\)  zu  thun  sei  (VIII,  4  ff.). 
Wer  zu  lesen  versteht,  sieht  daraus,  dass  Antisthenes  auf  einem 
Symposion  Sokrates  als  Verfechter  des  tQCog  il-'vxrjg  vorgeführt 
hat.  Es  zeigte  sich,  dass  die  Beziehungen  des  xenophontischen 
Symposions  (vor  Allem  die  Themata  von  der  dr/.aiooivri  des  Kallias 
und  dem  Reichthum  des  Antisthenes,  auch  z.  B.  die  Lehrbarkeit 
der  avÖQSia  Symp.  11,  12  f.)  auf  den  Protreptikos  (tt.  dr/.aioo.  x. 
avSo.)  wiesen.  Wir  sahen  andererseits,  dass  die  Fragmente  dieses 
Protreptikos  auf  ein  Symposion  passen.  Wir  können  sogar  den  Ort 
des  antisthenischen  Symposions  angeben :  das  Haus  des  Kallias. 
Dort  spielt  nicht  nur  das  ihm  nachgebildete  xenophontische 
Symposion,  sondern  auch  der  auf  den  Protreptikos  hinweisende 
Protagoras  und  der  Kallias  des  Aeschines,  und  die  Brücke  zwischen 
dem  Symposion  und  der  Sophisteneinkehr  dieser  beiden  Dia- 
loge (vgl.  Athen.  V,  220)  schlägt  Symp.  IV,  62 :  Du,  Antisthenes, 
hast  dem  Kallias  Hippias  zugeführt  und  den  weisen  Prodikos, 
da  du  sahst,  dass  Jener  (der  reiche  Kallias)  Philosophie  und  Dieser 
Geld  brauchte.  Und  damit  man  nicht  glaube,  Xenophon  phanta- 
sire,  liest  man  bei  Antisthenes  (Frg.  58,  7)  auf  die  Frage,  wess- 
halb  nicht  die  Reichen  zu  den  Weisen  kommen,  sondern  um- 
gekehrt, die  Antwort:  weil  die  Weisen  wissen,  was  ihnen  zum 
Leben  fehlt.  Jene  aber  nicht,  da  sie  sonst  mehr  nach  Weisheit 
als  nach  Geld  streben  würden.  Dieser  Witz  stand  also  im  Pro- 
treptikos, und  das  stimmt  ja  auch  zum  Inhalt  des  Xoyog  ngo- 
TQeTTzr/.og:  strebt  nicht  nach  Geld,  sondern  nach  Weisheit  und 
Tugend !  Die  Weisen  kamen  also  bei  Antisthenes  zu  den  Reichen, 
und  zwar  passt  gerade  Prodikos  gut  für  die  Onomatologie  und 
Hippias  für  das  Thema  der  dr/Mioovvr].  An  das  Symposion  beim 
reichen  Kallias,  der  durch  Geld  Tugend  wirken  will,  gehört 
nicht  nur  jener  paränetische  Witz  von  den  Weisen  und  Reichen, 
sondern  namentlich  auch  ein  sonst  ganz  unverständliches  Frag- 
ment des  Antisthenes  (S.  57,  6):  ovre  oifinooiov  x^^'P'S  o/Ailiag 
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ot-re  jT/vOtTOg  x^^^'V'  «^£r/]g  i]doyt]v  ex^i.     Weitere   kynische  Sym- 
posionsstellen s.  unten. 

Dort  ward  nun  das  hedonische  Lob  der  asketischen  Lebens- 
weise verkündet,  wie  es  Xenophon  im  Symposion  Antisthenes 
selbst  aussprechen  lässt,  und  dahin  gehören  wohl  die  Scherze  von 
Antisthenes,  der  sich  selbst  Öl  ayoQag  tc'cqixov  trägt  (Frg.  64,  44, 
anschliessend  vielleicht  das  Lob  des  Salzes,  auf  das  Plato  und 
Isokrates  anspielen,  s.  oben  S.  711),  und  der  den  Chiton  durch  Ver- 
dopplung des  Himation  ersetzt  (Frg.  62, 31,  —  das  kynische  Dictum 
ist  natürlich  für  die  Anekdote  auf  die  kynischen  Personen  über- 
tragen). Noch  weitere,  auf  Essen  und  Trinken  bezügliche  Pointen, 
die  in  den  antisthenisclien  Fragmenten  so  auffallend  zahlreich 
sind,  iielen  wohl  auf  diesem  Symposion.  So  53,  16  {xa.  /.aTvr^heia 
tä  ^Atti/.u  (fud'ixia  ey.dXsi),  ferner  27,  5.  51,  9,  auch  56,  1  (wie 
es  scheint,  eine  Mahnung,  das  Fest  —  das  antisthenische  Symposion 
wird  wie  das  des  Plato  und  Xenophon  als  Siegesfest  motivirt  sein  — 
nicht  in  ordinärer  Weise  zu  einer  yaozQiuaoyiag  aq^OQ{.ir^  werden 
zu  lassen ,  sondern  eine  protreptisch  fördernde  Unterhaltung  mit 
Weisen  zu  bieten)  und  namentlich  Frg.  62,  30:  elnovrog  aczt^ 
tivog  Tiaga  noror,  doov,  ^c  /uoi,  (fi]Oiv,  aiXi]O0v\  dahin  gehören 
auch  andere  antisthenische  Aeusserungen  über  das  Flötenspiel, 
vgl.  Antisth.  Symp.VI,  5  des  Elenktikers  Antisthenes  aiXrjfia  und 
den  avlrjtijg  Antisth.  Frg.  65,  46  und  Mem.  I,  7,  2  (vgl.  Prot. 
323  A  327)  als  Beispiel  gerade  für  die  Protreptik.  Ferner  lassen 
sich  wohl  im  Symposion  des  ja  gorgianisirenden  Protreptikos 
(L.  D.  VI,  1)  einige  übermüthige  Wortspiele  des  Antisthenes  am 
besten  placiren,  so  z.  B.  Frg.  56,  2:  AgeiTTOv  elg  y.OQay.ag  ij  eig' 
-/.olccAag  euneoBlv  und  60,  17:  nqbg  ös  tov  SQWj.ievov  TcoöuTir^v 
yVf^Vi  *'?"??    ^^    1^^^^    y.a?J^v,    e'$€ig    yoivrjv    av    öi    alaxQccy,    e^eig 

TCOlVTjV. 

Dies  Dictum  führt  weiter  darauf,  dass  hier  überhaupt,  wie 
ja  nicht  zufällig  (s.  unten)  auch  im  plutarchischen  Weisengastmahl, 
vom  Heirathen  die  Rede  war.  Zwar  für  das  blosse  sexuelle  Be- 
dürfniss  empfahl  Antisthenes  nur  nicht  wählerisch  zu  sein  (L.  D. 
VI,  3  f.  Symp.  IV,  38),  aber  für  die  Heirath  um  der  Kinder- 
erzeugung willen  (vgl.  die  Unterscheidung  auch  Mem.  II,  2,  4) 
müsse  man  die  eiffveoTCizag  wählen,  und  nur  der  Weise  wisse, 
welche  man  lieben  soll  (L.  D.  VI,  11).  Dies  Letzte  kann  natür- 
lich nicht  ohne  Ttaidid  gesagt  sein,  und  thatsächlich  erscheint  ja 
im  Symposion  Antisthenes  als  Kuppler  und  als  berufen,  passende 
Heirathen  zu  stiften.     Darum    präsentirt  sich  auch  der  kynische 
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Kyros  bei  Xenophon  im  lachenden  Uebermuth  eines  Symposions 
als  deivog  in  der  Ttxvrj  der  Gattenwabl  (Cyr.  VIII,  4,  17ff, ,  vgl. 
in  der  Kynikerpredigt  des  Epiktet  den  ßaoilecg  als  sniay.07tog(l) 
der  Ehen  u.  s.  w.  mit  einem  Homercitat  (!),  das  Theo  Sophist. 
Progymn.  5  Diogenes  anwendet).  Der  antisthenische  Relativismus 
(vgl.  I,  444  ff.),  der  hier  die  ag/^ioCovisg  zusammenfügt,  ist  der- 
selbe, der  Symp.  V  die  Gesichtstheile  des  Sokrates  schöner,  weil 
praktischer  sein  lässt  als  die  des  Kritobulos,  wobei  für  die  Argu- 
mentation nicht  absichtslos  mit  Sokrates  zugleich  Antisthenes  ver- 
antwortlich gemacht  wird  (§  8)  und  §  9  der  Gorgianismus  q)ik^- 
/naxa  avady'ifxaxa  wieder  auf  Xenophon's  Quelle  zurückweist.  Die 
Erwägung,  dass  die  Schönheit  des  Menschen,  des  'Imtog  und  der 
Geräthe  verschieden  sei  und  sich  nach  dem  ri^og  xi  (Symp.  V,  3  f.) 
richte,  führt  darauf,  dass  auch  die  antisthenische  These  -/.aköv 
=  xQ^oi/uov  oder  aQf.i6i^ov  im  antisthenischen  Protreptikos  auf- 
gestellt wurde,  —  also  das  Thema  des  auch  sehr  übermüthigen 
grösseren  Hippias,  und  allerdings :  Hippias  ist  ja  anwesend  (vgl. 
oben  S.  713),  und  die  Bestimmung  des  yialov  geschieht  auch 
im  kritisch  -  protreptischen  Euthydemus  300  E  ff.  Möglich,  dass 
auch  der  sich  ebenso  stark  mit  Antisthenes  beschäftigende  kleinere 
Hippias  seinen  Anlass  im  Protreptikos  hatte,  auf  den  ja  die 
diesem  Dialog  parallele  Erörterung  in  Mem.  IV,  2  weist.  Und 
so  wird  auch  das  durch  Dio  als  kynisch  bestätigte  Bonmot  des 
Sokrates  gegen  Hippias  en lgy-cotixcov  (Mem.  IV,  4,  6)  aus  dem 
protreptischen  Symposion  stammen.  Es  ist  da  (ib.  §  5)  die  Rede 
von  der  didaY.Ti)  ör/uaioavvr],  also  dem  Thema  des  Protreptikos, 
und  es  heisst  da:  q^aol  dt  ziveg  -/.al  %miov  Kai  ßovv  xqi  ßovXo- 
liivi})  öiy.aiovg  noir^aaad^aL  Tiävia  fxeaza.  eivuL  xcov  dida^ävnov. 
Unsere  Textkritik  hat  das  natürlich  gestrichen,  ohne  zu  be- 
denken, dass  es  als  Interpolation  närrisch,  wohl  aber  als  Scherz 
des  Autors  denkbar  ist.  Und  allerdings:  %miog  und  /:?o Tg  werden 
nicht  nur  auch  Symp.  V,  3  und  im  grösseren  Hippias  als  Bei- 
spiele genannt,  sondern  in  dem  Symposion  Cyr.  II,  2,  26  heisst 
es:  %7i7tcov  ivovxwv  ovis  dly,aiov  aöiKOJv  avv£Csvyf.iavtov.  Hier 
ist  nun  weiter  die  naiöid  des  Sokrates  Oec.  XI,  4  ff.  (Tvalueig 
§  7)  hinzuzunehmen,  dass  auch  ein  Pferd,  das  doch  keine  Schätze 
habe,  der  Kalokagathie,  agexij  fähig  sein  könne,  wenn  es  il'vxtfV 
(ftaet  ayad^rjv  habe.  Man  sieht,  es  ist  das  protreptische  Thema 
vom  seelischen  Reichthum,  und  damit  man  noch  deutlicher  sehe, 
dass  es  sich  bei  diesen  Thierbeispielen  zur  Tugenderziehung  um 
eine  Scene   des   antisthenischen  Protreptikos   handelt,   liest   man 
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bei  Plato,  wo  er  sich,  wie  wir  sahen,  auf  den  protreptischen  Sokra- 
tes  des  Kynikers  bezieht,  Apol.  19 E  20  AB  von  Hippias  und 
andern  Sophisten,  die  sich  als  Erzieher  anbieten,  und  denen 
der  reiche  Kallias  viel  Geld  gebe,  worauf  ihn  Sokrates,  sicht- 
lich scherzend,  anredet:  wenn  deine  Söhne  Füllen  oder  Kälber 
wären,  so  wüssten  wir,  wer  ihnen  die  Kalokagathie  und  ihre 
ageiij  beibringt.  Nun  aber,  da  sie  Menschen  sind,  wer  lehrt 
ihnen  die  7io?UTr/.r^  agezT^?  Die  Kalokagathie  und  die  TtoXizr^r^ 
TSxvT]  sind  bei  Antisthenes  Synonyma  für  die  dixaioovvi]  (Symp. 
III,  4  und  I,  494  etc.).  Aber  mit  dem  Vergleich  von  der  TtaL- 
dela  der  Pferde  antwortet  Sokrates  auch  im  xenophontischen 
Symposion  neckend  dem  Kyniker  (II,  10),  der  fragt,  wie  Jener 
mit  einer  Xanthippe  zusammenleben  könne.  So  mündet  das 
wieder  in  das  Thema  der  Gatten  wähl,  das  bezeichnenderweise 
Antisthenes  anregt,  und  bald  wird  noch  deutlicher  die  Carricatur 
der  Xanthippe,  die  er  hier  II,  10  die  schlimmste  Frau  der  Gegen- 
wart, Vergangenheit  und  Zukunft  nennt,  aus  seinem  protreptischen 
Symposion  aufsteigen. 

ß.     Theodote  (Mem.  III,  11),  Xanthippe  und  Älkibiades  hei 

Antisthenes. 
Der  Weise  als  Erotiker,  als  {.lovog  sldcog  rivcov  ygrj  egav  gab 
nun  sicher  nicht  bloss  in  der  Rolle  des  Heirathsstifters  dem 
Symposion  Stoff  zum  Lachen;  er  musste  zeigen,  dass  er  in  der 
Liebeskunst  sogar  die  Hetären  übertraf  und  ihr  Lehrer  sein 
konnte.  Hier,  meine  ich,  schlägt  nun  das  Theodotecapitel  (Mem. 
III,  11)  hinein.  Krohn  (S.  123)  nennt  es  eine  Blasphemie,  und 
Lehrs  (p.  XXII)  fragt:  Ist  die  Scene,  wie  sie  da  steht,  in  der 
Wirklichkeit  der  Dinge  auch  nur  möglich?  Nein,  aber  ist  sie 
als  Interpolation  verständlicher?  Doch  möglich  und  verständlich 
wird  sie  sogleich,  wenn  man  sie  aus  der  Abgerissenheit  bei  Xeno- 
phon  (vielleicht  als  Erzählung)  in  das  burleske  Phantasietreiben 
eines  Symposions  stellt  ^).  Aber  eines  Symposions ,  das  zugleich 
ein  Protreptikos  ist.  Denn  der  Zweck  des  Ganzen  ist  sichtlich,  die 
Protreptik  auch  in  einer  Situation  zu  zeigen,  die  sich  ihr  am  meisten 
zu  versagen  scheint.  Man  sehe,  wie  hier  Scherz  und  Protreptik 
durch  das  ganze  Capitel  Hand  in  Hand  gehn  und  überall  der 
Kyniker  den  Weg  weist. 


1)  Eine  Hetäre  auf  einem  sokratischen  Symposion  s.  auch  Waehsmuth's 
Wiener  Apophthegmensammlung  188.    Vgl.  noch  Ael.  XIII,  32. 
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Nach  einem  etwas  mageren  Witzwort  in  §  1  beweist  Sokrates 
§  2  f.,  dass  die  Hetäre  den  Besuchern  yaQiv  tyeiv  muss,  und  aller- 
dings geht  Antisthenes  nur  zu  Weibern,  ai  xccqiv  UGOvrai  (L.  D.  3). 
Dann  weiht  der  Weise  sie  in  die  Liebeskunst  ein,  predigt  ihr, 
dass  die  Freunde  ein  kostbares  Gut,  viel  kostbarer  als  Schafe, 
Ziegen  und  Rinder,  —  als  Pferde,  Hunde  und  Vögel  hiess  es 
Mem.  I,  6,  14,  sonst  aber  ist  die  gewaltige  Schätzung  der  cpiXLa 
hier  ebenso  wie  dort  kynisch  (vgl.  oben  S.  673  und  Späteres),  und 
der  xenophontische  Sokrates  selbst  gesteht  es  ein,  indem  er  im 
Symposion  (!)  die  Leidenschaft,  (püdag  zu  stiften,  Antisthenes  zu- 
weist. Aber,  räth  Sokrates  der  Theodote,  dabei  nichts  ti]  tvxjj 
€niTQ8Tt£iv\  Tvxfj  fxi]div  enirqineiv,  tönt  es  bei  Antisthenes  Frg. 
15,  2,  Vielmehr  müsse  man  es  wie  die  Spinnen  machen  oder 
wie  auf  der  Hasenjagd.  Also  die  Zoologie  wird  noch  weiter 
bemüht  —  in  §  5 — 8  sieben  Thiergattungen !  ~,  aber  wann  hätte 
der  Kyniker  darauf  verzichtet  ?  Und  nun  wird  die  Hasenjagd  in 
einer  Weise  als  Vorbild  gepriesen  und  genau  beschrieben,  dass 
man  die  Freude  und  die  helfende  Hand  des  Autors  des  Cyne- 
geticus  und  des  praktischen  Waidmauns  Xenophon  spürt.  Dass 
man  aber  so  lange  gemeint,  der  historische  Sokrates  habe  ernst- 
haft einer  Hetäre  die  Einzelheiten  der  Hasenjagd  auseinander- 
gesetzt, ist  vielleicht  das  Amüsanteste  an  dem  ganzen  Capitel. 
Doch  dem  Kyniker  ist  die  Jagd  pädagogisch  wichtig  (L.  D.  31), 
und  schon  der  erste  y.iiov,  der  Lobredner  der  cheironischen  naiöeia, 
hat  zweifellos  seinen  Namen  begründet  mit  der  Nützlichkeit  des 
Jagdhundes  (vgl.  oben  S.  54).  Und  was  lässt  hier  der  ganze 
Jagdvergleich  §  8  als  das  Nöthigste  hervortreten?  Kcvag  und 
aX?Mg  yiivag  und  noch  einmal  allag  xtWg.  Der  Jagdhund  für 
Freunde :  das  ist  der  Gegenstand  dieses  Capitels,  wie  der  Wächter- 
hund gegen  Feinde  der  Gegenstand  von  Mem.  II,  9,  und  das  sind 
ja  die  zwei  Seiten  des  kynischen  Ideals  (vgl.  oben  S.  55).  Das 
Vorbild  der  Jagd  spielt  ja  weiter  in  §  9  flf.  und  das  Facit  in 
§  15  lautet,  dass  Theodote  Sokrates  als  avvd^r^QaTtjg  riov  cfilov 
verlangt.  Sagt  es  nicht  genug,  dass  dieses  Capitel  Sokrates  als 
xiW  in's  Licht  stellt?  Aber  man  höre  ihn  selbst.  Mem.  III,  11 
lehrt :  Auch  die  Hetäre  bedarf  des  Weisen  als  des  besten  Kupplers 
und  Symp.  IV,  61  verkündet  Sokrates  als  besten  Kuppler  Anti- 
sthenes. Ruft  nicht  das  Symposion  mit  der  Kupplerrolle  nach  einer 
Hetärenscene  wie  Mem.  HI,  11,  und  ist  nicht  zugleich  die  Kuppler- 
rolle als  symposiastisch  erkannt?  Zum  Ueberfluss  sagt  Sokrates 
Symp.  IV,  63,  der  Kuppler  Antisthenes  habe  ihn  zum  y.vrodQOixelv 
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gebracht.  Da  ist  das  Jagdbild  des  Theodotecapitels ,  das  damit 
an  das  Symposion  gekettet  ist^):  Sokrates  erscheint  dort  in  dem 
Beruf,  den  er  hier  als  den  des  Kynikers  vorführt.  Und  dass  es 
eine  ado^og  Tt^vi]  ist  (Symp.  ib.  56),  musste  erst  recht  diesen 
reizen. 

Aber  die  Beziehung  geht  ja  noch  mehr  in 's  Einzelne.  Symp. 
IV,  57  heisst  es :  Der  rechte  Kuppler,  als  der  sich  eben  dort  Anti- 
sthenes  entpuppt,  lehrt  die  Gefallen  weckende  Haltung,  Frisur, 
Kleidung  —  ist  er  nicht  der  geborene  Hetärenlehrer?  Dann 
lehrt  er  ib.  58 :  oj-ii^iaoL  q>ilr/,tt)g  ßlinsiv  und  den  sanften  Stimm- 
klang und  die  Freunde  lockenden  Reden.  Und  was  muss  die 
Hetäre  der  Mem.  wissen?  §  10:  cog  av  s^ißlenovoa  xuqiColo  yml 
OTi  av  Myovoa  evcfQaivoig.  Und  nun  achte  man,  wie  hier  selbst 
die  Verführung  protreptisch  wird  und  in  die  Termini  kynischer 
Werthe,  in  die  kynischen  Antithesen  eingeht:  lieben  soll  die 
Hetäre  nicht  nur  Xoyoj  aXX^  ^QY^Q):  nicht  nur  mit  dem  aioina, 
sondern  auch  mit  der  ifJvxrjil),  nicht  nur  i.ia?M/.iüg{\),  sondern 
auch  euvor/tcog,  den  tQvcptav(})  aussperren  und  den  Emi.iEl6jii£i'og{l) 
begünstigen  und  mit  dem  KaXov  n  ngd^agi}.)  sich  freuen  —  die 
Hetäre  im  Dienste  der  Moral  ist  eine  Figur,  die  doch  nur  dem 
Kopfe  des  Kynikers  entsprungen  sein  kann,  der  Moralfanatiker 
ist  bis  zur  Frivolität,  der  Alles  relativ  setzt  gegenüber  den 
ethischen  Absoluta,  Alles  des  Bösen  fähig  findet  und  Alles  des 
Guten.  Aber  es  ist  eine  kynische  Moral,  und  nun  lesen  wir 
wirklich  §  11  das  Kernprincip  des  Kynismus:  die  Hetäre  soll 
ihr  Gewerbe  x a r g  cpvo lv  treiben.  Die  EveQyeaia  in  der  Freund- 
schaft §  11  f.  ist  ein  später  zu  besprechender  Hauptpunkt  der 
antisthenischen  Socialethik,  die  Köderung  durch  die  ijdovrj  kennen 
wir  von  Mem.  H,  1,  4  als  kynisch,  und  §  13  f.  finden  wir  erst 
recht  einen  alten  Bekannten,  den  ersten  Satz  der  kynischen 
Diätetik :  dass  der  Genuss  vom  Verlangen  abhängt.  Ausdrück- 
lich vom  hi.i6g  auf  das  Erotische  übertragen,  wie  ja  der  Kyniker 
beide  Triebe  gern  parallel  behandelt  (vgl.  oben  S.  488),  macht 
nun  hier  die  Mahnung,  das  Verlangen  durch  Versagen  zu  reizen, 
Sokrates  zum  Lehrer  der  Koketterie  —  der  kynische  Weise 
kann  Alles:  darauf  läuft  ja  diese  ganze  Episode  hinaus.  Und 
Sokrates  kokettirt  nun  selbst,  indem  er  sich  der  Hetäre  als 
Liebesjagdgenosse  versagt   und   doch   zugleich    ihr   so    imponirt, 


^)  Es  ist  auch  nicht   zufällig,   dass  die  Jagd  der  (ftUa   in  II,  6  mit 
Kritobulos,  d.  h.  einer  Symposionsfigur,  wiederkehrt. 
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dass  die  Vielbegehrte  auf  ihn  Jagd  macht  und  zu  ihm  kommen 
will;  er  will  sie  auch  aufnehmen,  wenn  er  nicht  gerade  eine 
Liebere  bei  sich  habe,  wobei  er  gewiss  nicht  an  Xanthippe  gedacht 
hat.  Man  sieht,  wohin  es  führt,  hier  ernsthaft  an  den  historischen 
Sokrates  zu  denken.  Aber  gerade  beim  Kyniker  findet  sich 
eine  gute  Parallele.  Lais,  die  Vielbegehrte,  von  Aristipp  so  theuer 
Erkaufte,  bot  sich  freiwillig  nur  Einem  an :  Diogenes,  imd  er  nahm 
sie  an.  Der  kjnische  Weise  ist  eben  eQcotLy.6g,  Meister  in  Liebes- 
sachen ,  und  den  zu  illustrieren ,  zu  feiern ,  ist  der  Zweck  des 
Theodotecapitels.  Nicht  der  Hetären-,  sondern  der  Kupplerberuf 
ist  dessen  Thema,  und  als  der  wahre  Kuppler  Avird  Antisthenes 
im  Symposion  gepriesen.  Sokrates  scherzt  mit  Theodote,  spricht 
§  16  STtiaxiüTtTiüv  von  seiner  aaxoXia ,  von  der  Schwierigkeit, 
GxoXdCeiv,  er  mit  seiner  unbegrenzten  Müsse,  und  wieder  ist  es 
der  Antisthenes  des  Symposions,  der  IV,  44  seine  axo?.^  preist 
und  das  Glück,  uxoläKiop  stets  an  Sokrates  zu  hängen.  Da  schlägt 
wieder  der  Sokrates  hier  der  Mem.  ein :  glaubst  du,  dass  ich  die 
Anhänglichkeit  des  Antisthenes  anders  als  durch  iTtcpdal  ge- 
wonnen habe?  Antisthenes  aber  wird  von  Plato  mehrmals  gerade 
als  sTicijöog  persiflirt  (vgl.  oben  S.  238).  So  stimmt  Alles  zu- 
sammen. Nicht  zufällig  nennt  das  Theodotecapitel  Antisthenes 
und  neben  ihm  den  auch  bis  zum  Komischen  anhänglichen 
Sokratesjünger  des  andern,  platonischen  Symposions,  Apollodor. 
Aber  ist  es  denn  nicht  beinahe  selbstverständlich,  dass  Sokrates 
am  Schluss  dieses  Capitels  als  Meister  einer  Hetärenschule  im 
Besitz  von  Liebestränken  und  Zaubersprüchen  von  Theodote  und 
andern  Weibern  belagert,  dass  dieser  Sokrates  eine  Ausgeburt 
der  Symposionslaune  ist?  Der  Erotiker  Sokrates,  verkündet  die 
kynische  Einleitung  der  Protreptik  Mem.  IV,  1,  1  f . ,  ist  eine 
naidid,  die  eben  nicht  bloss  Plato  und  Xenophon  am  besten 
beim  Symposion  aufblühen  Hessen. 

Der  Erotiker  Sokrates  aber  zeigte  sich  natürlich  zunächst 
und  vor  Allem  als  sgaaz^g  des  Alkibiades.  Nun  wissen  wir 
gerade,  dass  Antisthenes  warm  von  der  Jugendblüthe  und  Schön- 
heit des  Alkibiades  sprach,  sodass  es  die  Späteren  notirten. 
Winckelmann  hat  das  als  Frg.  II  u.  VI  des  Kyros  mitgetheilt,  weil 
ein  andermal  (ib.  Frg.  I)  Alkibiades  in  dieser  Schrift  des  Anti- 
sthenes erwähnt  wird.  Aber  konnte  er  nicht,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  sein  Katalog  noch  einen  !^XAißiddi^g  aufweist,  eine 
Figur,  für  die  er  sich  so  sehr  interessirte,  dass  er  sie  bis  in  die 
Wiege  verfolgt  (ib.  Frg.  V),  in  mehreren  Dialogen  auftieten  lassen, 
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wie  es  Plato  und  Xenophon  mit  so  manchen  Personen  thun? 
Nun  ist  der  ausnehmend  schöne  Alkibiades  (Frg.  VI)  nicht 
nur  der  passende  Gegenstand  der  Erotik^),  sondern  er  ist  als 
yiaXbg  t(^  ocofiari  (Frg.  VI),  laxvQog^  avÖQtudrjg,  roli-irjQdg,  coQalog 
und  aualdevTog  (Frg.  II)  gerade  berufen  auch  zum  Objekt  der 
Protreptik,  deren  er  bedarf;  der  Verwöhnte,  Eingebildete  muss 
von  dem  Werth  der  Ttaiöeia  überzeugt,  muss  yialog  auch  in  der 
ipvxtj,  -/,alo-/,aya{^6g,  muss  als  starke,  feurige  Natur  (Frg.  II)  ge- 
zügelt  werden,  und  das  ist  ja  die  Naturanlage,  die  der  kynische 
Protreptiker  wie  der  irtmy^og  bevorzugt  (Dio  VIII  §  3,  vgl.  Mem. 
IV,  1,  3  f.),  deren  Liebhaber  er  sich  scherzend  nennt  (ib.  If.).  Es 
ist  klar:  Alkibiades  ist  die  gegebene  Figur  für  die  erotisch 
scherzende,  d.  h.  symposiastische  Protreptik,  und  ich  möchte  an- 
nehmen, dass  gerade  Antisthenes,  der  noch,  wie  es  ausdrücklich 
a.  a.  O.  Frg.  II  heisst,  avTomiqg  war  des  schönen,  feurigen,  un- 
erzogenen Alkibiades,  ihn  als  solche  Figur  aufgriff.  Den  Alkibiades- 
pädagogen  Sokrates,  den  Polykrates  angreift,  nennt  Isokrates  un- 
historisch, aber  Polykrates  greift  den  antisthenischen  Sokrates  an. 
Und  nun  haben  wir  weitere  Spuren  der  erotischen  Symposions- 
rolle des  Alkibiades  in  der  antisthenischen  Protreptik,  und  gleich- 
zeitig sichert  der  Erotiker  Alkibiades  die  Brücke  zum  Theodote- 
capitel.  Denn  wie  schon  Dümmler  gesehn  (Kl.  Sehr.  I  S.  299  f.), 
ist  Theodote  der  Name  der  Geliebten  des  Alkibiades.  Diese  That- 
sache  ist  grundlegend  für  das  Verständniss  des  Capitels.  Theo- 
dote hat  Alkibiades  Treue  bis  in  den  Tod  bewiesen  und  bot  sich 
dadurch  als  geeignetes  Beispiel  für  die  kynische  These,  dass  auch 
ein  Weib,  und  selbst  eine  Hetäre,  der  moralischen  Protreptik 
fähig  sei,  die  ja  hier  gerade  Treue  empfiehlt.  Man  sieht,  dass 
Xenophon  das  Capitel  aus  lebendigerem  Zusammenhang  heraus- 
gepflückt hat.  Er  lässt  nun  Sokrates  wie  zufällig  zu  Theodote 
kommen:  (xviqGd^ivxog  twv  naQovTtov  rivög,  und  wieder  §  3  heisst 
es  elnövTog  XLvog.  Durch  diese  gespensterhafte  Anonymität  ver- 
deckt er  seine  Quelle  und  erspart  es  sich,  Alkibiades  zu  nennen. 
Und  Beides  hängt  zusammen.  Denn  es  war  ja  ein  Hauptangriffs- 
punkt, den  seine  Quelle,  die  antisthenische  Sokratik,  Polykrates 
bot,  dass  sie  Alkibiades  als  Anhänger  des  Sokrates  vorführte. 
Xenophon  lässt  auch  in  seinem  Symposion  Alkibiades  nicht  auf- 
treten und  verräth  damit  dieselbe  Correctur  seiner  Quelle.    Denn 


^)  wie  er  einen  blitzscliwingenden  Eros  auf  seinem  Schilde  getragen 
haben  soll,  Plut.  Alk.  16.    Athen.  XII,  584  E. 
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Alkibiades  ist  für  das  erotische  Symposion  so  geschaffen,  dass 
Antisthenes  es  wohl  gerade  mit  für  ihn  geschaffen  hat.  Plato  lässt 
Alkibiades  sogar  in  ein  fremdes  Symposion  einbrechen,  und  er 
sollte  bei  seinem  Schwager  Kallias  gefehlt  haben?  Auch  der 
Protagoras  zeigt,  dass  er  dahin  gehört. 

Also  müssen  wir  ihn  im  Symposion  Xenophon's  suchen,  und 
er  hat  es  uns  leicht  gemacht:  denn  wie  eine  Figur  bei  Anti- 
sthenes nicht  gefehlt  haben  kann  (Alkibiades),  so  kann  auch  eine 
Figur  bei  ihm  nicht  gestanden  haben ,  nämlich  er  selbst.  Liegt 
es  nun  nicht  nahe,  dass  Xenophon  Antisthenes  für  Alkibiades 
einsetzte,  da  er  dadurch  zugleich  1.  einen  verpönten  Namen  los 
wurde,  2.  seine  Quelle  bekannte  und  3.  durch  diesen  Rollen- 
tausch erst  ein  neues  Scherzmotiv  für  sein  Symposion  fand,  gerade 
weil  der  Kyniker  Alkibiades  so  unähnlich  war  und  ihn  erziehungs- 
bedürftig fand?  Allerdings,  das  Dogmatische,  das  bei  Xenophon 
Antisthenes  vorbringt  (II,  12  f.  III,  4  ff.  u.  nam.  IV),  spricht  bei 
diesem  selbst  natürlich  Sokrates  aus,  was  Xenophon  dadurch  be- 
zeugt, dass  er  Beide  ihr  nXeiOTOv  a^iov  auf  einander  übertragen 
lässt  (IV,  43.  61,  vgl.  V,  8).  Aber  die  Rolle  des  xenophontischeu 
Antisthenes  ist  eben  zusammengesetzt  aus  dieser  Dogmatik  und 
einem  persönlichen  Auftreten,  das  in  allen  Einzelheiten  sonst 
Alkibiades  zugeschrieben  wird.  Da  ist  vor  Allem  die  schwer  zu 
ertragende  Heftigkeit  (U,  10  f.),  der  elenktische  Eifer,  der  bis  zur 
Sophistik  geht  {IV,  2  ff.  VI,  5,  vgl.  Alkibiades  bei  Xenophon  selbst 
Mem.  I,  2,  40  ff.,  nam.  46),  die  leidenschaftliche  Liebe  zu  Sokrates, 
der  bei  Plato  genau  ebenso  scherzend  Alkibiades  abwehren  muss 
(Symp.,  nam.  213)  wie  Xen.  Symp.  VIII,  4ff.  Antisthenes.  Was  bleibt 
noch  von  dessen  Rolle?  Die  Scherze  von  Xanthippe  (II,  10  f.)  und 
vom  Flötenspiel  (VI,  5j,  und  ich  meine,  es  ist  schlagend,  dass  sich 
auch  diese  beiden  Specialthemata  sonst  für  Alkibiades  nachweisen 
lassen.  Ueber  das  Flötenspiel  s.  Plut.  Alkib.  2  u.  unten,  und  in 
mehreren  Stellen  und  Anekdoten  klingt  die  Tradition  nach,  die 
Alkibiades  in  der  Xanthippecontroverse  mit  Sokrates  eine  Rolle 
zuweist  (Teles  b.  Stob.  fl.  5,67. 17, 17.  Ael.IX,  29.  L.  D.II,  36  f.  Athen. 
XIV,  643  F),  ja  L.  D.  II,  36  ist  es  Alkibiades,  nicht  wie  bei  Xeno- 
phon Antisthenes,  der  die  Frage  aufwirft,  wie  es  Sokrates  mit 
Xanthippe  aushalte.  Man  wundere  sich  nicht,  dass  Xenophon 
eine  Rolle  überträgt;  es  geschieht  auch  sonst  hier.  Kritobulos 
stellt  bei  Teles  a.  a.  O.  die  Frage,  die  Symp.  II,  10  Antisthenes 
stellt,  und  er  erhält  die  Antwort,  die  L.  D.  II,  37  Alkibiades  er- 
hält. Dieselbe  Xanthippescene  mit  derselben  Belehrung  des  Sokrates, 

Joel,  Sokrates.    U.  46 
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die  bei  Teles  Alkibiades  erfahren  muss,  erlebt  Plut.  de  coh.  ira  13 
Euthydem,  und  Plut.  de  tranqu.  an.  11  ist  der  Pantoffelheld  in  der 
Scene  nicht  Sokrates,  sondern  Pittakos.  Aber  auch  Kritobulos 
und  Euthydem  sind  ja  Figuren  des  Symposions  resp.  des  Pro- 
troptikos,  und  schon  Mehreres  wies  darauf  hin,  class  ein  Sym- 
posion der  7  Weisen  als  vorgeführtes  Urbild  bei  Antisthenes 
hineinspielt  (s.  unten).  Denn  um  ein  Symposion  handelt  es  sich 
bei  alledem.  So  erklärt  es  sich  auch,  dass  beim  Thema  vom  weib- 
lichen Drachen  in  diesen  Stellen  (vgl.  noch  L.  D.  II,  34,  Wachs- 
muth's  Wiener  Sammlung  184),  von  Gastmählern  (bei  Pittakos, 
Sokrates,  Alkibiades,  Euthydem)  die  Rede  ist.  Vor  Allem  aber 
lesen  wir  Aul.  Gell.  I,  17,  dass  Alkibiades  dieselbe  Frage 
stellt  und  dieselbe  Antwort  erhält,  die  hier  bei  Xenophon  Anti- 
sthenes stellt  und  erhält,  und  es  bestätigt  die  kynische  Quelle, 
dass  dort  im  Anschluss  daran  Varro,  einer  Menippeischen  Satire 
folgend,  citirt  wird.  So  ist  deutlich,  dass  Xenophon  die  kynische 
Vorlage  scherzhaft  corrigirte. 

Und  nun  thut  sich  die  Quelle  der  burlesken  Xanthippeanek- 
doten auf:  nicht  die  „Klatschsucht"  der  „Späteren",  über  die  sich 
die  Neueren,  ohnmächtig  zu  erklären,  so  ernsthaft  entrüsten,  hat 
sie  erfunden,  sondern  jener  derbe  Witz,  wie  ihn  nur  ein  Kyniker 
nur  in  einem  Symposion  aufsteigen  lassen  konnte.  Man  sehe  doch, 
wo  und  wofür  dieser  sog.  Klatsch  erzählt  wird:  nicht  bei  Aristo- 
phanes,  nicht  zur  Verkleinerung,  sondern  zum  Ruhme  des  Sokrates 
geschieht  es ;  als  Folie  ist  die  böse  Xanthippe  erfunden,  erscheint 
sie  überall,  die  patientia,  sr^aoV/yg  des  Sokrates  in  der  Zornes- 
beherrschung in  helles  Licht  zu  setzen  (s.  Plut.  de  cohib.  ira  13 
p.  461.  Antipater  tt.  ogyr^g  b.  Athen.  XIV,  643 F.  Sen.  de  con- 
stantia  18,  4:  laudamus  Socratis  patientiam  etc.,  vgl.  ep.  104,  27 
exemplum  Socr.  Stob.  fl.  5,  67 :  yvvar/.dg  xaXen6xi]Ta  TrQckog  Ecpege. 
M.  Aurel  XI,  28  etc.).  Der  Eifer  für  Sokrates  hat  diese  Anek- 
doten geschaffen,  die  wir  bei  Plato  und  Xenophon  nicht  finden, 
und  so  ist  doch  wohl  der  Kyniker  die  nächste  Quelle.  Beim  Kyniker 
Teles  sahen  wir  diese  Quelle  fliessen  und  bei  Stoikern  (Antipater, 
Seneca,  M.  Aurel).  Max.  Tyr.  III, 9  heisst  es :  Diogenes  nahm  keine 
Frau ;  denn  er  hatte  von  Xanthippe  gehört.  Und  ist  nicht  auch  alles 
Andere  in  diesen  Anekdoten  echt  k  y  n  i  s  c  h  ?  Das  Lob  der  Affect- 
beherrschung,  der  ngaoTrjg,  patientia  et  duritia,  die  nach  Cic.  de 
orat.  III,  17,  62  gerade  Antisthenes  in  Socratico  sermone  maxime 
adamarat,  ferner  die  Freude  an  Anekdoten  und  derben  Pointen, 
überhaupt  der  antithetische  Eifer,  der  die  schwarze  Folie  sucht. 
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die  agonistische  Phantasie,  die  auf  Prügelscenen  ^)  ausgeht,  und 
endlich  die  Vorliebe  für  realistische  und  namentlich  Thiervergleiche, 
auf  denen  ja  zumeist  die  Pointe  der  Anekdoten  ruht:  Xanthippe 
wird  in  ihrem  Benehmen  mit  dem  Knarren  einer  Winde  und  dem 
Gewitter  (L.  D.  II,  36),  mit  einem  Vogel,  einer  Gans,  einer  Sau 
verglichen  (Stob.  fl.  5,  67.  Plut.  de  coh.  ira  13.  L.  D.  II,  37). 
Speciell  noch  das  Bild  der  ig  ist  antisthenisch  und  im  Gans- 
vergleich die  naturalistische  Betonung  des  Ehezwecks  der  tey.vo- 
TToiia  (L.  D.  VI,  11).  Und  dasselbe  gilt  hier  Xen.  Symp.  II,  10 
von  dem  Vergleich  Xanthippe's  mit  einem  Pferde,  das  vielleicht 
wieder  wegen  eines  gorgianischen  Wortspiels  mit  dem  Namen 
Xanthippe  gewählt  ist,  aber  auch  sonst  bei  Antisthenes  wie  hier 
als  Exempel  zur  naiöeia  dient  (vgl.  oben  S.  353 f.  und  Diog.  ep. 
29,  4),  und  es  handelt  sich  hier  um  die  TraiÖEia  der  Xanthippe, 
Der  Werth  der  naideia  ist  Thema  des  Protreptikos,  und  die 
naiöeia  der  Frauen,  die  Antisthenes  nach  Frg.  46,  2  behandelt 
hat  und  nach  Plato's  Persiflage  Prot.  342  D  seinen  philosophischen 
Lakedämoniern  nachgerühmt  zu  haben  scheint,  schlägt  ja  in  das 
Liebesthema.  Xenophon  legt  doch  auch  nicht  grundlos  die  schwere 
Anklage  gegen  Xanthippe  gerade  dem  Kyniker  in  den  Älund. 
Offenbar  spielt  er  auf  eine  Scene  bei  Antisthenes  an,  wo  diese 
Anklage  vermuthlich  von  Alkibiades  erhoben  wurde,  auf  den  ja 
am  besten  die  Antwort  des  Sokrates  passt:  dass  er  sich  durch 
die  wilde  Xanthippe  eben  auf  den  schwierigen  Umgang  mit  ihm 
vorbereite.  Alkibiades,  wahrlich  /aZe/rwraTOg  für  die  Ttaideia, 
bot  ja  auch  in  seiner  Ehe  mit  der  Dulderin  Hippariete  ein 
passendes  Gegenbild  zu  dem  Dulder  Sokrates,  und  die  hand- 
greiflichen Anekdoten,  die  Plutarch  von  ihm  erzählt,  dürften 
schon  das  Symposion  des  Antisthenes  gewürzt  haben. 

So  bot  also  Alkibiades  Stoff  zur  Behandlung  des  Eros  in 
jeder  Art:  als  Hetärenliebe,  als  Männerliebe,  als  Ehe.  Zu  dem 
Hetärenfreund  Alkibiades  mag  wohl  dort  der  Protreptiker  Sokra- 
tes Antisth.  Frg.  59,   1 1    gesprochen    haben :    cjotieq   rag    fvalgag 


^)  Da  eine  solche  auch  zwischen  Xanthippe  und  Myrto  gemeldet  wird, 
hat  wohl  auch  die  ganze  Fabel  von  der  Doppelheirath  des  Sokrates  ihre 
Quelle  im  Symposionsscherz  de?  Protreptikos,  wo  eben  von  der  bösen 
Xanthippe  die  Rede  war  und  ihr  eine  durch  wahre  fvy^rem  besser  ange- 
legte Gattin  (vgl.  oben  S.  359  f.)  als  Contrast  zur  Seite  gesetzt  wurde.  Sicher 
vom  Kyniker  hat  Xenophon  die  doctrinär,  mit  Begi'iffserörterung  ver- 
fochtene  These,  dass  es  recht  sei,  beim  Symposion  Geschichten 
zu  erlügen,  um  Lachen  zu  erregen,  Cyr.  II,  2,  11  ff. 

46* 
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Tccya&a  rtävta  Evx^ad^at,  ^)  zoXg  sqaoTalg  nagelvaL  n'kr^v  vov  yial 
(fQOi'r^osMg  oI'tw  xat  zoig  '/.ola'Kag  oig  ovvuol.  Die  Auffassung, 
dass  Alkibiades  durch  Weiber  und  Schmeichler  verdorben  worden 
sei,  finden  wir  ja  auch  bei  dem  kynisirenden  Xenophon  (Mem. 
I,  2,  24  f.).  Dann  dürfte  aber  auch  das  schon  oben  in's  Symposion 
placirte  protreptische  Wortspiel  Antisth.  Frg.  56,  2 :  es  sei  besser, 
elg  '/.ogayiag  i^  slg  yi6Xay.ag  si^iueoelv,  sich  auf  Alkibiades  beziehen. 
Es  ist  nun  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  dass  der  „lispelnde" 
Alkibiades  in  den  Wespen  v.  44  ff.  in  unfreiwilligem  Witz  y,6Xa§ 
statt  '/.OQa^  spricht.  Vielleicht  ward  hier  bei  Antisthenes  Aristo- 
phanes  citirt,  vielleicht  gar  als  Anwesender  wie  bei  Plato  Symp. 
221  B  ^).  Wie  das  platonische  Symposion  Aristophanes,  das  xeno- 
phontische  (den  sicherlich  mit  dem  historischen  Ankläger  identi- 
schen) Lykon  einführt,  so  wird  wohl  schon  ihr  Vorläufer  Anti- 
sthenes einen  besonderen  Reiz  und  Stachel  darin  gesucht  haben 
Sokrates  mit  Gegnern  beim  Symposion  zusammenzubringen.  Ich 
möchte  meinen,  dass  die  (von  den  lächerlichen  Consequenzen 
Späterer  reinzuhaltende)  Spottrede  gegen  Anytos  (Antisth.  Frg. 
S.  63,  38)  am  besten  im  Symposion  des  Protreptikos  unterzu- 
bringen ist.  Mit  dem  vorhergehenden  Frg.  (das  sich  wieder  mit 
dem  schon  dahin  gewiesenen  Frg.  64,  44  berührt)  hängt  dieses 
durch  die  Erwähnung  des  üoPTixög  vsavio/.og''^)  zusammen,  der 
mit  dem  '^HQaytleojzijg  ^evog  identisch  sein  kann,  mit  dem  nach 
Symp.  IV,  63  Antisthenes  den  Sokrates  ebenso  verkuppelt  wie 
—  eben  auch  im  Symposion  —  den  Kallias  mit  Prodikos  und 
Hippias.  Antisthenes  muss  wohl  gerade  Anytos  als  Sokrates- 
gegner  vorgeführt  haben,  da  Polykrates  seine  Anklage  gegen  die 
antisthenische  (und  namentlich  aus  dem  Protreptikos  geschöpfte) 
Sokratik  gerade  Anytos  in  den  Mund  legt.  Aber  Anytos  passt 
noch  aus  stärkeren  Gründen  hierher.  Der  Protreptikos  will  haupt- 
sächlich  Jünglinge   mit   guten  Anlagen   von  materiellen   Bestre- 

1)  Den  Gegenstand  des  siixsa&ai  bespricht  Solirates  mit  Alkibiades  in 
dem  stark  kynischen  Alcib.  II. 

2)  L.  D.  II,  36  sagt  Sokrates,  man  solle  sich  den  Komödiendichtern 
preisgeben,  da  sie,  wenn  sie  Zutreffendes  sagen,  uns  bessern,  wenn  nicht, 
uns  garnicht  treffen.  Wo  sagt  das  Sokrates?  Weder  bei  Plato  noch  bei 
Xenophon,  also  wohl  am  ehesten  beim  Kyniker,  der  ja  ebenso  die  Besserung 
durch  Feinde  (Antisth.  Frg.  64,  43)  wie  die  Unempfindlichkeit  gegen  Be- 
leidigungen betont. 

3)  den  auch  Frg.  60,  19,  die  Belehrung  durch  ein  scherzendes  Wort- 
spiel (vgl.  oben  S.  714),  am  besten  in's  protreptische  Symposion  Aveist. 
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Lungen,  von  der  ßaravaty.^  rtyvi]  (vgl.  Antisth.  Symp.  III,  4)  zur 
naidela  in  der  Kalokagathie  lenken.  Ich  vermuthe,  dass  Xeno- 
phon  die  Tradition,  Anytos  habe  dem  Sokrates  gegrollt,  weil  er 
seinen  begabten  Sohn  von  der  ßavavaiyttj  Tipffjy  des  väterlichen 
Gerbergeschäfts  zu  einer  edleren  naideia  und  anif-ieXeia  zu  bringen 
suchte  (Xen.  Apol.  29 fF.),  aus  Antisthenes'  Protreptikos  schöpfte, 
und  die  böse  Prophezeiung  dort  (ra  fiellovra  jtQoyiyvwOKSLv  gehört 
ja  zur  Fähigkeit  des  antisthenischen  Weisen,  vgl.  S.  167,  1.  173,  2), 
dass  der  vom  Vater  der  Protreptik  entzogene  Sohn  des  Anytos 
durch  die  Ttovtjga  Ttaiöeia  in  Säuferthum  und  -/MKodo^ia  ver- 
fallen werde,  passt  ja  gut  in  die  kynische  Bildungsparänese. 
Auch  die  bei  Libanios  auftretende  Version,  dass  Anytos  die  An- 
klage fallen  lassen  wollte,  wenn  Sokrates  nicht  mehr  die  Gerberei 
als  Beispiel  in  seinen  Reden  vorbringe,  dieser  aber  sich  geweigert 
habe,  ist  höchstens  irgendwo  als  Symposionsscherz  erträglich. 
Libanios  greift  auf  Polykrates  zurück,  der  den  Protreptikos  vor 
sich  hat.  Die  Verspottung  der  banausischen  Beispiele  des  Sokrates 
auch  Mem.  IV,  4,  5  f.  wurde  schon  oben  S.  715  in's  protreptische 
Symposion  verwiesen.  Sie  kehrt  Mem.  I,  2,  37  wieder  in  einer 
der  beiden  Kritiasanekdoten ,  die  nicht  nur  echt  kynische  Ver- 
gleiche (Schweinchen,  Rinderhirt),  den  Protreptikosnamen  Euthy- 
dem  und  Sokrates  anoxQErciov  bringen,  sondern  auch  auf  einen 
nur  symposiastisch  erklärbaren  scherzhaften  Ton  gestimmt  sind. 
Die  (nach  Isokrates  wenigstens  z.  Th.  unhistorische)  Beziehung 
des  Sokrates  zu  Kritias  und  Alkibiades  entnahm  eben  Polykrates 
auch  aus  Antisthenes'  Protreptikos. 

Aber  Anytos  konnte  beim  Symposion  noch  eine  besondere  Rolle 
haben  —  als  Concurrent  des  Sokrates  im  tgiog  zu  Alkibiades. 
Thatsächlich  erscheint  er  so  Plut.  Alkib.  4.  Während  Alkibiades 
mit  Sokrates  täglich  (?)  speise  u,  s.  w.,  behandle  er  seine  übrigen 
Liebhaber  aufs  Schnödeste,  wie  zum  Beispiel  Anytos,  und  nun 
wird  berichtet,  wie  übermüthig  sich  Alkibiades  auf  einem  Sym- 
posion des  Anytos  betragen  habe.  Das  kann  gut  auf  einem 
andern  Symposion  ihm  vorgeworfen  sein,  und  die  Aeusserung 
des  Anytos  muss  jedenfalls  literarisch  überliefert  sein.  Plutarch 
muss  überhaupt  für  die  Jugendentwicklung  des  Alkibiades  stark 
aus  einem  Sokratiker  geschöpft  haben,  da  er  die  naideict  und 
den  egwg  des  Sokrates  als  durchziehende  Hauptfactoren  vorführt, 
und  da  Plato  meist  versagt,  wird  für  die  sehr  gesalzenen  und 
drastischen  Anekdoten  wohl  Antisthenes  Quelle  sein,  der  ja  gleich 
im  1.  Capitel  für  den  Namen  der  Amme  des  Alkibiades  citirt  wird 
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und  diesen  ja  als  sokratische  Figur  stark  culitivirte.  In  seiner 
„anmuthigen  Geschwätzigkeit"  (Pliit.  c.  1),  seinem  Ehrgeiz  u.  s.  w. 
erinnert  dieser  Alkibiades  an  den  noch  unerzogenen  Kyros  bei 
Xenophon.  Die  Auffassung  wieder  von  seiner  Verführung  durch 
Weiber  und  Schmeichler  und  sein  Kurirtwerden  von  Tvqog,  d^Qv- 
xpig  und  q^ikodo^ia  bis  zur  Zerknirschung  durch  die  nuqQi]oia  des 
Sokrates  (ib.  4.  6)  ist  echt  kynisch,  der  begabte  Alkibiades  passt  ja 
trefflich  in  den  Protreptikos  als  Gegenstand  für  den  ersten  pro- 
treptischen  xQÖnog,  der  auf  die  von  dem  scherzenden  Sokrates 
geliebten  starken,  aber  als  aTtaidevroL  schädlichen  Naturen  ging 
(Mem.  IV,  1,  2 ff.),  während  die  Protreptik  für  die  snl  nXoiTiiJ 
/.uya  (pQOvoZvTeg  (ib.  §  5)  sicher  an  Kallias  und  für  die  auf  ihre 
sophistische  Bildung  Stolzen  wohl  an  Euthydem  vollzogen  wurde. 
Dieser  junge  Alkibiades  bei  Plutarch,  der  wie  ein  Löwe  beisst, 
in  Homer begeisterung  Ohrfeigen  austheilt  und  aus  Reclamesucht 
seinem  Hund  den  Schwanz  abschneidet,  kurz,  so  leidenschaftlich 
und  unaiÖEVTog  ist,  sieht  sehr  antisthenisch  aus,  aber  mit  ihrer 
derben  Komik  Hessen  sich  diese  Geschichten  nur  auf  einem  Sym- 
posion erzählen.  Jetzt  wissen  wir  auch,  woher  Plutarch  die  „theils 
im  Scherz,  theils  im  Ernst"  (eben  im  Ton  des  symposiastischen 
Protreptikos)  gesprochene  lange  Rede  des  Alkibiades  gegen  das 
Flötenspiel  hat,  das  ja  zu  einem  Symposion  gehört,  und  wissen 
zugleich,  warum  Xenophon  im  Symposion  Antisthenes  mit  seiner 
Aversion  gegen  das  Flötenspiel  neckt  (VI,  5),  von  dem  dieser 
selbst  beim  Symposion  spricht  (Frg.  62,  30).  Antisthenes  Hess 
eben  Alkibiades  jene  Rede  halten,  und  dazu  stimmt  auch,  dass 
einerseits  Antisthenes  bei  Plutarch  (Per.  1)  den  Thebaner  Ismenias 
einen  schlechten  Menschen  nennt,  weil  er  ein  guter  Flötenspieler 
sei,  und  andererseits  Alkibiades  in  jener  Rede  das  Flötenspielen 
der  Thebaner  erklärt.  Athen.  V,  216  B  heisst  es,  Antisthenes  er- 
zähle über  den  Siegespreis  des  Alkibiades  Falsches,  wie  er  auch 
sonst  in  majorem  Socratis  gloriam  Vieles  erfunden  habe;  das 
wollen  wir  uns  für  Alkibiades'  Jugendanekdoten  bei  Plutarch 
gesagt  sein  lassen  ^). 

Wir  sind  mit  der  Rolle  des  Alkibiades  im  protreptischen 
Symposion  noch  nicht  fertig.  Wir  sahen,  dass  die  Lehren  von 
Mem.  I,  3,  2  f.  in  dem  wesentlich  kynischen  Alcib.  II  begründet 
werden  (vgl.  I  S.  550  ff.,  nam.  554).  Das  einfach  um  Segen  flehende 


^)  Vgl.  über  die  seit  Anfang   des  4.  Jahrh.  Alkibiades  wie  Sokrates 
augehefteten  Fictionen  ßruns,  Lit.  Portr.  521. 
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Gebet  (Mem.  I,  3,  2)  bekommt  erst  Farbe,  wenn  es,  wie  im  Alcib.  II, 
als  lakedäraonische  Sitte  u.  s.  w.  gepriesen  wird,  und  die  Mahnung, 
nicht  um  Tyrannis  zu  flehen  (^lem,  ib.),  klingt  lächerlich,  wenn 
sie  nicht  auf  Alkibiades'  Wünsche  (Ale.  II  141)  bezogen  wird. 
Aber  auch  die  Tendenz  von  Mem.  §  4,  wo  echt  kynisch  die  666g 
gezeigt,  die  t-nogia  und  die  Furcht  vor  der  aöo^la  gescholten  wird, 
ist  im  Alcib.  II  in  der  schicksalweisenden,  prophetischen  (149  f.) 
Gottheit  gegeben.  Diese  Gottheit  ist  der  Protreptik  fordernde 
Orakelgott,  den  Plato  in  der  Apologie  citirt,  wo  er  Sokrates  nach 
dem  Protreptikos  des  Antisthenes  feiert  (vgl.  I,  481  f.  550  u.  s.  unten). 
Es  ist  der  pythische  Gott,  der  ja  sowohl  in  der  Apologie  wie  hier 
Mem.  I,  3,  1,  wie  ja  auch  in  dem  protreptischen  Capitel  IV,  2  §  24 
als  Autorität  bestimmt  wird,  und  diesem  Protreptikos,  der  die 
einzelnen  zweifelhaften  xuyad^ä  discreditirt  (Mem.  IV,  2,  31  ff.), 
bis  der  proptreptisch  Bearbeitete  nicht  mehr  weiss,  o  xi  ngög 
TOig  d^eovg  eiysod^ai  (ib.  36),  antwortet  ja  genau  Mem.  I,  3,  2, 
dass  man  eben  wegen  der  Zweifelhaftigkeit  der  Güter  nqog  rovg 
^eoig  zaya&a  eux^od^ai  solle,  da  die  Götter  raya^d  kennen.  Der 
Alcib.  II,  der  dies  gründlicher  ausführt,  sucht  die  Ttaidsia  zur 
öixaiooivrj  (150)  und  im  ganzen  Verlauf  des  Dialogs  die  nütz- 
liche Staatskunst:  das  Thema  des  Protreptikos,  der  natürlich, 
dazu  namentlich  durch  die  Alkibiadesfigur  angeregt  ward.  Und 
nun  beachte  man  das  Schlussmotiv  des  Alcib.  II:  Sokrates  wird 
als  egaOTr^g  von  Alkibiades  bekränzt,  —  im  Original  natürlich 
beim  Symposion,  wie  bei  Plato.  Das  zayad^u  ecxtad^ui  wies  auch 
Antisth.  Frg.  59,  11  auf  Alkibiades  (vgl.  oben  S.  724)^),  und  zu- 
gleich lesen  wir  am  Schlüsse  des  protreptischen  Symposion 
Cyrop.  II,  3,  1:  Ei^df.ievoL  rolg  ^solg  rayad-d,  —  also  das  Motiv 
von  Mem.  I,  3,  2.  So  weisen  alle  Gedanken  von  Mem.  I,  3,  1 — 4, 
wie  sie  im  Alcib.  II  wiederkehren,  auf  das  Symposion  des  anti- 
sthenischen  Protreptikos  als  Origina],  und  dieser  gemeinsame 
Ursprung  allein  verbindet  die  Stücke  dieses  zer- 
rissenen   Capitels    I,  3   mit    seinem    protreptischen    tocpEXelv 


1)  Auch  die  Elenktik  des  Alkibiades  Mem.  I,  2,  40  flP.  berührt  sich  mit 
der  des  Euthydem  in  IV,  2.  Das  Räthsel  des  rofjiuoi'  dort  löst  sich  im 
Sixtaov  und  da<  Räthsel  des  <Sixc<iov  hier  im  vo/niuor.  ^ixaiov  =  voutuor  ist 
eine  Hauptlehre  des  antisthenischen  Protreptikos  (vgl.  oben  687.  691  ff.)  und 
zugleich  der  Inhalt  des  Hippiascapitels  Mem.  IV,  4.  Aber  Hippias  gehört 
wie  Alkibiades  und  Euthydem  zu  den  Figuren  des  Protreptikos.  Man  be- 
achte die  Spuren  der  tihiöiÜ,  die  sowohl  in  I,  2,  40  ff.  wie  in  den  Debatten- 
anfängen IV,  2  und  IV,  4  noch  sichtbar  sind. 


728  ^^^  iyxnr'TdK  in  andern  Capiteln. 

bald  in  religiöser  ^),  bald  in  diätetischer,  bald  in  erotischer  Hin- 
sicht. Dass  Xenophon  hier  aus  dem  Protreptikos  schöpft,  deutet 
er  selbst  an  in  der  Umrahmung  des  Capitels.  Am  Schluss  des 
vorhergehenden  (I,  2,  64)  preist  er  Sokrates  als  n QOTQenwv 
zum  Streben  nach  der  höchsten  agerrj,  nämlich  der  TtoXiziy.^  xat 
ol-KOvofxr/i/j  (die  eben  der  Protreptikos  sucht,  vgl.  IV,  2,  11.  Prot. 
318  E  u.  oben  S.  70.  369  u.  öfter),  und  I,  3  bringt  nun  die  nähere 
Ausführung.  Das  folgende  Capitel  aber  beginnt  mit  der  Warnung, 
Sokrates  nach  einer  literarischen  Darstellung  (cog  i'vioi  yga^iovai) 
für  einen  blossen  ¥rotre\^t\ker (TiQOTQiipaad^at  hn  aQ^rjv)  zu  halten: 
Xenophon  fühlt  sich  verpflichtet,  das  gerade  hier  zu  sagen,  offenbar 
doch  nur,  weil  er  im  Vorangehenden,  eben  in  I,  3,  Sokrates  nach 
dem  Protreptikos  dargestellt  hat,  und  allerdings  I,  4  schöpft  aus 
einer  andern  Schrift  des  Antisthenes  (vgl.  oben  S.  473  ff.). 


y.    Silenv  er  gleich,  Literaturgespräch  und  Physiognomik  im 

Symposion. 

Bevor  wir  noch  auf  den  letzten ,  erotischen  Abschnitt  von 
I,  3  eingehn,  noch  einige  wichtige  Nachträge  zum  protreptischen 
Symposion  des  Antisthenes.  Als  Unterhaltung  beim  Symposion 
war  das  el'/.a'Ceiv  sehr  beliebt,  und  wenn  es  im  xenophontischen 
Gastmahl  VI,  8  ff.  VII,  1  mehr  citirt  und  gefordert  als  ausgeführt 
wird,  so  kann  man  annehmen,  dass  es  beim  Kyniker,  der  ja  auch 
sonst  ein  Freund  des  Vergleichens  ist,  nicht  gefehlt  hat,  zumal 
ihn  hier  Xenophon  zuerst  vom  deivög  el/.äleiv  sprechen  lässt 
(Symp.  VI,  8).  Aristoteles  hat  uns  auch  ein  kräftiges  Beispiel 
des  antisthenischen  erKccUiv  erhalten  (Rhet.  III,  4.  Antisth.  Frg. 
53,  15),  —  offenbar  also  aus  dem  Symposion,  wo  es  an  den  An- 
wesenden ausgeübt  wurde.  Womit  wurde  nun  vor  Allem  Sokrates 
verglichen  ?  *^enophon  bringt  in  seinem  Symposion  beiläufig  und 
wie  etwas  Anerkanntes  den  Silenvergleich  (IV,  19.  V,  7),  Plato 
lässt  ihn  in  dem  seinigen  durch  Alkibiades  schon  künstlich  weiter- 
führen (vgl.  Dümmler,  Akad.48)  und  garnicht  aus  dem  Symposions- 
spiel des  eiKaLEiv  aufsteigen ,  aus  dem  er  sicherlich  entstanden. 
Erfunden  haben  ihn  also  Beide  nicht.  Wenn  aber  etwas  kynisch 
ist,  so  ist  es  dieser  burleske,  halb  in's  Thierische  greifende  und 


1)  Zu  den  kjnischen  Cultusvorscliriften,  die  hier  Xenophon  bringt,  vgl. 
noch  oben  S.  209,  ferner  zum  rechten  ^vyta&ui  und  massigen  f^vHv  nach  Väter- 
sitte und  Vermögen  L.  D.  28.  42.  63.  Dio  31,  15.  Epict.  man.  31.  Tel.  VI,  199  C. 
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doch  so  packende  Vergleich  ^).  Antisthenes  preist  Symp.  IV,  43 
seinen  seelischen  Reichthum,  den  ihm  Sokrates  orr'  agid^fAiy 
ovTB  orad^i-uo  zugemessen  habe,  aXV  otiooov  ldivdj.u]v  cpageaü^ai. 
Winckelmann  hat  nun  (Antisth.  Frg.  S.  50,  1)  aus  dieser  Stelle 
ganz  richtig  geschlossen,  dass  Plato  am  Schlüsse  des  Phädrus  279 
mit  dem  Gebet  an  Pan  etc.  um  innere  Schönheit,  um  Reich- 
thum  OGOV  jn^TE  rfiQSLv  ur^re  ayeiv  dcvair^  alXog  ^  aojq)Qwv  (vgl. 
ausser  den  eben  genannten  Antisthenesworten  Symp.  IV,  43  noch 
Cyr.  VIII,  2,  22)  auf  Antisthenes  anspiele,  und  es  kann  keine 
Frage  sein,  dass  Plato  in  den  Schlussworten  des  ja  im  Erosthema, 
in  der  Ttaidid ,  in  der  Phädrusfigur,  in  der  rhetorischen  Pane- 
gyrik,  in  der  ganzen  Stimmung  dem  Symposion  parallel  gehenden 
Phädrus  mit  diesem  Ideal  der  seelischen  Schönheit,  der  die  äussere 
befreundet  sein  möge,  und  vor  Allem  mit  den  Merksätzen  y.oivd 
T«  Tcjv  cpiXiov  und  TtXovotov  öe  voiLiiLoif.ii  rbv  aocpöv  den 
Kyniker  citirt,  und  zwar  dessen  Protreptikos,  dem  all  diese  Motive 
entstammen.  Dort  trat  das  Gebet,  das  ja  überhaupt  dort  be- 
sprochen wurde ^),  wohl  noch  breiter  entwickelt,  priesterlicher 
hervor,  in  einer  Weise,  die  erst  erklärt,  dass  es  so  tief  in  der 
altchristlichen  Literatur  niederschlug  (vgl.  Norden,  Ant.  Kunstpr. 
I.  113).  Mit  diesem  antisthenischen  Gebet  an  Pan,  der  ja  auch 
sonst  gerade  bei  den  Kynikern  als  Vorbild  in  Ehren 
stand  (vgl.  oben  S.  480,  1),  hat  nun  Winckelmann  auch  Symp. 
VI,  5  treffend  zusammengebracht:  ymi  b  Ka?Mag  Iq^rj,  ozav  ovv 
0  AvTLod^lvr^g  od"  IMyyv^  xivd  ev  rai  ov^inootoj,  xi  eavai  tö  avlr]!ua; 
ymI  6  l^vTiod^.  eine,  Tw  fiiv  8leyxof.ievo)  oif^ai  av  t(pi]  rcqinEiv 
avQiyiuöv,  also  das  Instrument  des  Pan.  Mit  diesen  Stellen  aber 
zeigen  sich  die  grundlegenden  Momente  des  platonischen  Silen- 
vergleichs  antisthenisch :  der  innere  Schätze  verleihende  Pan  als 
Gott  des  Sokrates  und  sein  Flötenspiel  den  elenktischen ,  d.  h. 
protreptischen  Reden  entsprechend.  Dazu  stimmt,  dass,  was  jetzt 
erst  verständlich  ist,  mehrere  Fragmente  des  Antisthenes  sich  mit 
dem  Flötenspiel  beschäftigen  (ausser  Symp.  VI,  5  Frg.  62,  30. 
65,  46),  und  dass  Alkibiades,  der  bei  Plato  Sokrates  einen  häss- 
lichen  Marsyas  nennt  und  sein  „Flötenspiel"  nur  widerwillig  auf 
sich  wirken  lässt,    bei  Plutarch  den  Flötenspieler  hässlich  findet 


1)  Desshalb  auch  Jul.  VI,  187  A  von  Sokrates  auf  den  Kynismus   au- 
gewandt. 

2)  s.  S.  727  und  beachte,  wie  viel  das  Symposion  vom  ev/ea&ui  spricht 
(IV,  33.  39.  55.  VIII,  15). 
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und  Apoll  gegen  Marsyas  preist,  worauf  Antisthenes  schon  als 
Autor  des  „Midas"  eingegangen  sein  muss,  worauf  er  ferner  Symp. 
VI,  5  anzuspielen  scheint,  und  worauf  auch  Plato  Rep.  399  E 
anspielt,  d.  h.  dort,  wo  er  zu  kynisiren  erklärt.  Denn  er  wolle 
den  Staat  vr^  zöv  -/.vra  (!  vgl.  oben  S.  250)  vom  TQvcpav  auf  den 
(anerkannt  antisthenischen)  Naturstaat  zurückbringen,  indem  er 
die  Flötenspieler  sonst  ausweise  und  nur  die  Hirtenflöte  gelten 
lasse.  So  wird  eben  Antisthenes  entschieden  haben.  Er  hat  im 
Protreptikos  zweifellos  auch  die  gewaltsam  durchdringende  Wir- 
kung der  elenktisch-protreptischen  Reden  des  Sokrates  begeistert 
geschildert  als  korybantisch ,  wie  sie  Plato  sowohl  Symp.  21 5  E 
lobend  wie  Euthyd.  277 D  eben  die  antisthenische  Protreptik  tadelnd 
nennt,  und  dieses  Prädicat  weist  sie  erst  recht  auf  das  Symposion. 
Man  bedenke  auch,  dass  die  Silengestalt  noch  allerhand 
von  Plato  und  Xenophon  nicht  ausgenützte,  aber  dem  Kyniker 
wichtige  Momente  bot,  durch  die  Silen  erst  als  der  Weise  er- 
scheint und  der  Vergleich  mit  Sokrates  näher  liegt.  Silen  ist 
gleich  Cheiron  ein  halb  thierischer  Erzieher,  wie  ihn  nur  ein 
Kyniker  principiell  schätzt  (Antisth.  Gnom.  Vat.  11),  und  zwar 
der  Lehrer  des  Dionysos,  schon  damit  symposiastisch  veranlagt. 
Es  heisst  von  ihm,  dass  er  ausser  dem  Wein  den  Tanz  liebt  (der 
tanzende  Sokrates  des  xenophontischen  Symposion  war  ihm  wohl 
im  kynischen  Orginal  auch  darin  angenähert),  dass  er  die  Güter 
des  Lebens  verachtet  und  zu  weissagen  versteht,  —  ganz  wie  der 
kynische  Weise.  Die  Mysterien  feiern  ihn  als  den  Befreier  der 
göttlichen,  aufstrebenden  Seele  vom  Sinnlich-Irdischen.  Er  steht 
in  enger  Beziehung  zu  dem  von  Antisthenes  speciell  behandelten 
Midas,  steht  vor  ihm  als  der  Weise  und  wird  von  ihm  gefragt,  was 
das  Beste  und  Wünschenswertheste  für  den  Menschen  sei,  —  und 
das  ist  gerade  ein  beliebtes  Symposionsstreitthema  (s.  unten),  das  ja 
auch  bei  Xenophon,  sicherlich  nach  dem  Vorbild  des  Antisthenes, 
der  Gegenstand  des  Hauptgesprächs  ist  (Symp.  Ulf.).  Die  tief 
pessimistische  Antwort  Silen's  stimmt  wieder  zur  avLvyla  ivaiTuov 
der  Tiaiöia  und  OTiovdr^,  der  r^dovr'^  und  Ivtvt]  bei  Antisthenes  (vgl. 
oben  S.  235  ff.),  zu  dem  Gedanken,  festlich  bekränzt  (als  Symposiast) 
zu  sterben  (vgl.  oben  S.  499),  und  erst  dieser  tiefere  Zusammen- 
hang, erst  dieser  ernste  Silen  macht  die  Parallele  des  Sokrates 
mit  dem  Bacchanten  recht  verständlich  und  versöhnbar.  Dieser 
in  das  Scurrile  und  Gemeine  idealen  Tiefsinn  mischende  Silen 
ist  unhellenisch,  geht  über  den  auf  der  attischen  Bühne  ver- 
spotteten Satyr  hinaus,  stammt  aus  Kleinasien  und  entspricht  dem 
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Geist  der  orientalischen  Fabel  (Robert-Preller  1 ,  730  ff.).  Und 
ist  nicht  gerade  diese  Mischung  von  Scurrilem  und  Idealem  zu- 
gleich das  Wesen  des  Kynikers?  So  ist  er  auch  hier  der  orientali- 
sirende  Retter  eines  von  Hellas  abgestossenen  Typus.  Und  ist 
nicht  Silen  der  Thierisch-Göttliche,  der  hässliche  Bezauberer,  die 
Verkörperung  der  Paradoxie,  die  eben  der  Kyniker  pflegt?  Etwa 
in  der  Form :  der  Weise  allein  ist  wahrhaft  schön ,  und  wenn 
er  auch  hässlich  wäre  -wie  Silen  (Philo,  Quaest.  in  Gen.  IV,  99). 
Ich  erinnere  weiter  nochmals  an  den  kynischen  Panscultus,  an  die 
kynische  Methode  des  sly-ä^eiv^  an  die  echt  kynische  naturalistische 
Paradoxie  und  echt  antisthenische  Antithese  des  Innern  und 
Aeussern,  die  im  Silenvergleich  liegt,  und  wem  es  trotz  alledem 
widerstrebt,  Plato  die  Originalität  dieses  Vergleiches  zu  rauben, 
der  kennt  nicht  die  gegebene  Typen  fortbildende  Antike,  der  begreift 
nicht,  wie  Theopomp's  Behauptung,  dass  Plato  Antisthenes  aus- 
geschrieben habe,  wahr  und  doch  falsch  sein  kann.  Der  Kyniker 
mit  seiner  blossen  Phantasiestärke,  wie  sie  schon  aus  der  Buntheit 
seiner  Schriftentitel  spricht,  der  Ttarrocpvijg  cp/Jöiov,  wie  ihn  Timon 
nennt,  liefert  die  Bilder  und  Gestalten,  aber  was  aus  ihnen  zu 
metaphysischer  Höhe  emporwächst,  das  ist  Plato's  Werk. 

Das  ely^d^eiv  gehört  offenbar  schon  in  ein  höheres  Stadium 
der  Fidulität  (hei  Xenophon  geschieht  es  erst  c.  Vif.,  bei  Plato 
durch  den  trunkenen  Alkibiades  als  letzten  Redner).  Wenn  der 
Geist  noch  zu  schärferen  Spielen  aufgelegt  war,  warf  sich  die 
Phantasie  des  Symposions  auf  D  i  c  h  t  e  r  s  p  r  ü  c  h  e.  Hystaspes 
erklärt  beim  Symposion  Cyr.  VIII,  4,  1 5  f.  25,  dass  ihm  als  Mit- 
gift ovyyQcifif.iara  lieber  sind  wie  s/.7icjuaTa  (das  protreptische 
Symposion  liebt  ja  gorgianischen  Stil).  Im  xenophontischen  Gast- 
mahl spielt  Nikeratos  den  literarischen  Schwärmer,  der  durch  den 
ao(foJtaTog  Homer  avr^Q  aya&og,  ol'KOvof.ux6g  und  7co/.iTi/.6g  werden, 
d.  h.  das  Ziel  der  antisthenischen  Protreptik  erreichen  will,  die 
ßaaiXiArj  rexii^,  wie  ausdrücklich  dort  der  Kyniker  voll  Eifer 
hinzufügt,  zum  Zeichen,  dass  die  Homerpädagogik  sein  Thema 
ist.  Nikeratos  citirt  noch  Homer  für  diätetische  Rathschläge,  und 
dahin  schlägt  auch  die  als  kynisch  feststehende  Verwerthung  des 
Kirkemythus  in  unserm  Capitel  (Mem.  I,  3,  vgl.  oben  S.  709  u.  Dio 
VIII  §  21  ff,).  Protagoras-Antisthenes  nimmt Prot.338E  eineGedicht- 
interpretation  als  Gesprächsgegenstand  auf,  weil  er  es  für  naideiag 
f^äyiOTOv  iiegog  hält,  rtegt  kniov  deivov  Eivai.  Sokrates-Plato  giebt 
ein  gründliches,  aber  satirisches  specimen  eruditionis  in  dieser 
Kunst  und  fährt  dann  fort  (347  C  ff.) :  Kai  yag  doxfil  f^oi  zö  negl 
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TTOir^OEiog  dialeyead^ai  oiiOioTarov  etrai  zolg  Gv^iTropioig  totq 
TV)v  (ravXiov  v.al  ayogaiiov  avd^Qo'imov.  ymi  yccQ  oiTOi,  did  to  fxr^ 
dirao^ai  alX^?^oig  di^  avTcZv  avvslvai  iv  xü  7t6t(p  f.n]ds  diä 
Tvg  eavviüv  q^iortjg  vmI  tcjv  Xoyiov  tojv  favzojv  vnb  auai- 
devaiag,  rif^lag  noiocai  rag  aclr]TQiöag,  tvoIIov  /.iia&ov- 
(.levoi  alXoTQ  lav  cpcovip'  Ttjv  tiov  av'Aojv  ymI  dia  T^g  sksIvcov 
wcüvtjg  allrjXoig  ai'vEioiv  ortov  ds  y.aXo'/.aya&oi  öimnoiai 
y.al  7tE7taiÖ£Vf.ievoi  siaiv,  ovv.  av  l'doig  ovt  aihjZQiöag  o'tx' 
oQyjatQidag  ovts  il^aXxQiag^  aXV  avzovg  avrolg  i'^avovg 
övxag  (Tvvelvai  avev  xcJv  XifjQtov  xe  ytal  rraiÖLvn'  xovxcov  dia  x^g 
avxiöv  (piovtjg,  leyovxag  xe  x.ai  uv.oiovxctg  Iv  ueqei  havxcov  xoa- 
(.ilvig,  VMv  TTcirv  ttoXvv  oivov  nnoaiv.  omco  öe  yial  ai  xoiai'ds 
Gvvovalai  —  ovÖev  deovxai  aXXoxqiag  cfiovrjg  ovds  7toir]xtüv  — 
aX?M  xaq  /.lev  xoiavxag  ovvovaiag  eoiai  yaiQEiv,  avxoi  d^  eavxolg 
ovvEioi  Si^  EavxoJv,  Ev  xölg  favxojv  Xoyoig  —  xoig  xoiovxovg 
f.ioi   öo'aeI  ygrjvai  (.lalXov  i.ii/.iElad-ai  f,i/6  xe  ymi  ge  z.  x.  X. 

Diese  auffallend  weit  ausgeführte  Darlegung"  sagt  für  Jeden, 
der  Augen  hat,  dass  die  Gedichtinterpretation  auf  ein 
Symposion  gehört,  dessen  maskirte  Kritik  der  Pro- 
tagoras  ist,  nämlich  auf  das  Symposion  des  antisthenischen 
Protreptikos.  Die  GvvovGia  des  übermüthigen  platonischen  Dia- 
logs, die  als  Gvvtdgiov  arrangirt  wird  (Prot.  317 B),  enthält  satirisch 
verdeckt  das  Symposion  der  Sophisten  bei  Kallias,  die  nach  Xeno- 
phon's  ausdrücklicher  Angabe  Antisthenes  bei  Diesem  eingeführt 
hat.  Es  ist  ja  klar,  dass  in  der  ursprünglichen  Scenerie  Kallias 
nicht  wie  im  Protagoras  ein  Hotel  für  isolirt  lehrende  Sophisten 
hatte,  sondern  sie  zum  Wettstreit  an  einen  Tisch  geladen  und, 
wie  im  xenophontischen  Gastmahl,  selbst  eine  Avirkliche  Rolle 
hatte  als  reich  spendender  Wirth.  Man  sehe  ferner  im  Protagoras 
die  verdeckte  Parallelbeziehung  zum  platonischen  Gastmahl. 
Das  Schlussmotiv  des  Symposion  ist  das  Anfangsmotiv  des  Pro- 
tagoras :  der  Eros  des  Alkibiades  zu  Sokrates,  und  (ausser  Aristo- 
phanes)  sind  alle  Symposionsredner  auch  im  Protagoras  anwesend: 
Sokrates,  Alkibiades,  Phädros,  Eryximachos,  Pausanias,  Agathon, 
Dass  jenes  Motiv  hier  wenig  ausgenützt  wird,  diese  meist  stumme 
Nebenpersonen  sind,  ist  eben  erst  recht  verrätherisch,  wie  Rudi- 
mente es  sind.  Man  beachte  nun,  wie  die  in  der  Protagorasstelle 
von  mir  hervorgehobenen  Worte  genau  Antisthenes  (namentlich 
im  Protreptikos)  entsprechen,  der  naiÖEia,  y.aXo/Myad^ia  und  den 
avcog  tavxuj  'iy.av6g  feiert  und  die  (pavXoi ,  aTtai'ÖELXoi  und  die 
TtoXvxaXeia  bekämpft.    Der  arme  Kyniker!    Er  meinte  sich  gerade 
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auf  den  Umgang  mit  Menschen  (vgl.  Antisth.  Frg.  65,  49)  und 
ausdrücklich  gerade  auf  die  Geselligkeit  beim  Symposion  (Frg. 
57,  6)  zu  verstehn,  er  war  so  stolz  auf  seine  Bildung  und  meinte 
so  recht  ein  Fest  der  Edlen  zu  geben,  wenn  er  sie  statt  der 
theuer  erkauften  fremden  Stimmen  der  Flötenspielerinnen  lieber 
mit  eigenen  Mitteln  eine  literarische  Unterhaltung  pflegen  Hess. 
Und  nun  sagt  ihm  Plato,  dass  der  Prunk  mit  Dichtercitaten  eben 
auch  nur  ein  Schmücken  mit  fremden  Federn  und  eine  Unter- 
haltung für  Parvenüs  sei,  und  der  böse  Kritiker  schlägt  so  Anti- 
sthenes  gerade  mit  seinen  Waffen  und  hört  nicht  auf,  seinen 
Grundgegensatz  des  Eigenen  (9  Mal  tawog)  und  Fremden  zu 
pressen.  Die  Unterhaltung  gebildeter,  selbständiger  Geister  sei 
edel,  xßv  näw  no/.iv  oivov  Tiiwaiv,  —  das  trifft  den  kynischen 
Temperenzler  mit  seiner  Empfehlung  der  ßof-ißv/uoi  (vgl.  oben 
S.  711);  Dichtersprüche  aber  seien  zur  Unterhaltung  nicht  besser 
wie  Flötenspiel :  das  stimmt  wieder  genau  zu  der  oben  festgestellten 
Kritik  und  Ablehnung  des  Flötenspiels  im  antisthenischen  Sym- 
posion. Auch  das  copirt  Xenophon :  „Sokrates"  meint  Symp.  III,  2 
echt  kynisch-protreptisch,  es  wäre  doch  cuoxqov,  wenn  die  eben 
gehörten  Musiker  sie  ergötzen  könnten,  sie  selbst  aber,  die  viel 
besser  seien,  nicht  versuchen  sollten,  sich  durch  loyoi  gegenseitig 
zu  erfreuen  und  zu  nützen.  'Oi.ii/ua  gehört  nach  Antisth.  57,  6 
zum  Reiz  des  Symposions,  und  in  jenem  ojqelelv  durch  nafleiv 
ccf^a  GTcovSalsiv  (vgl.  Mem.  I,  3,  1.  8.  IV,  1,  If.  Symp.  IV,  28)  be- 
steht ja  eben  das  Wesen  des  protreptischen  Symposions. 

Um  zur  geistigen  Unterhaltung  mahnen  zu  können,  muss 
aber  Antisthenes  wie  Xenophon  erst  die  Flötenspielerin  (vgl.  gegen 
diese  noch  Diogenes  Gnom.  Vat.  173)  vorgeführt  haben  und  auch 
sonst  d^ai/Liaia,  ^«a'^uaTa  y.al  ay.ooaiA.uza  ijdiaia  (Symp.  II,  1  f.j, 
wie  er  Frg.  53,  17  einen  Jüngling  tadelt,  der  weichlichen  acroa- 
mata  ergeben  ist,  statt  den  schönsten  Ohrenschmaus,  das  Lob,  sich 
zu  verschaffen,  —  wieder  das  protreptische  Umwenden  der  rjdorr^ 
vom  Sinnlichen  zum  Geistigen.  Die  gorgianischen  Wortendungen 
-{xata  stimmen  wieder  zum  Charakter  des  antisthenischen  Pro- 
treptikos  (L.  D.  VI,  1);  wir  wissen  ja  auch,  dass  der  Kyniker 
die  rjdoval  principiell  nach  den  Sinnen  difterenzirt,  und  thatsäch- 
lich  ist  die  Differenzirung  hier  bewusst  und  principiell.  Denn 
„Sokrates"'  lobt  ironisch  Kallias,  dass  er  ihnen  erst  den  Gaumen 
und  jetzt  Auge  und  Ohr  ergötze,  so  dass  nur  noch  die  eicoöia 
fehle  (U,  2  f.).  Der  Kyniker  malt  die  Schwelgereien  so  gern  Avie 
der  theologische  Eiferer  die  Hölle,    und  er  braucht  sie  als  Folie 
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und  Anlass ,  recht  eigentlich  als  Trittbrett  für  seine  Protreptik. 
Er  knüpft  an  die  Tafelgenüsse  seine  Diätetik,  und  „Sokrates" 
nennt  hier  das  beste  yQioixa  die  Kalokagathie  (das  Ziel  der 
Protreptik)  5  nach  Salben  möge  das  Weib  und  könne  auch  der 
Sklave  duften,  aber  dem  freien  Mann  zieme  der  Geruch  der 
gymnastischen  Uebung  und  der  Strapazen,  Es  bedarf  nur  des  Hin- 
weises, wie  kynisch  das  Alles  ist:  das  Lob  des  Seh  weisses,  der 
Hass  gegen  die  Salbe,  die  äusserliche  eicoöia  (s.  die  Stellen  oben 
S.  340.  529),  das  Bild  der  wahren,  geistigen  eucodla  (L.  D.  66,  vgl. 
a.  a.  O.),  die  Folie  des  Sklaven,  auch  des  Weibes,  wie  Antisth. 
Frg.  63,  39  dem  %6af.wg  der  zQvcfidaa  ycnj  die  soldatische  Aus- 
rüstung des  Mannes  gegenüberstellt^).  Von  der  eliodia  führt  der 
Weg  zur  agery  diöayizrj,  dem  Thema  des  Protreptikos,  und  zwar 
um  so  gewisser  bei  Antisthenes,  weil  Xenophon  den  Weg  zwar 
angiebt  (II,  4  ff.),  aber,  in  dieser  Lehre  dem  Kyniker  nicht  ganz 
folgsam,  mit  ihr  in  eine  Sackgasse  gerathen  ist  und  abbricht 
(ib.  7).  Und  nun  geht  die  Erörterung  wieder  von  einem  Schau- 
stück, der  T.änzerin,  aus  (7  ff.)  und  führt  zweimal  sogleich  zur 
Citirung  des  Antisthenes,  weil  sie,  wie  schon  Winckelmann  ge- 
sehn (Frg.  S.  46,  1  u.  2),  auf  antisthenische  Themata  geht:  die 
Einheit  der  Tugend  für  Mann  und  Weib  und  die  Lehrbarkeit 
der  Tapferkeit.  Den  Tanz  kennen  wir  auch  sonst  als  kynisches 
Lehrbeispiel  (vgl.  L.  D.  VI,  85).  Dem  tanzenden  Knaben  folgt 
der  tanzende  Sokrates,  —  wie  gesagt,  eine  paradoxe,  bur- 
leske Figur,  die  nur  aus  kynischer  Phantasie  verständlich  ist, 
und  dazu  eine  verdächtig  rhetoi'ische  Apologie  des  Tanzes  als 
der  einfachsten,  bequemsten,  diätetisch  und  hygienisch  werthvollen 
Gymnastik  (vgl.  zu  diesen  kynischen  Kriterien  oben  S.  454  ff.), 
die  das  ÖLanovelv  für  den  Körper  gleichmässig  betreibe,  im  Gegen- 
satz zu  den  sonstigen,  einseitigen  Formen  der  Athletik,  auf  die 
der  Kyniker  bekanntlich  nicht  gut  zu  sprechen  ist. 

Die  Orgie  am  Schluss  des  xenophontischen  Symposion,  vor 
der  der  junge  Autolykos  wohlweislich  entfernt  wird,  nachdem 
sein  Vater  Lykon  dem  Sokrates  das  Zeugniss  eines  y(.a?.o-Kaya&6g 
(das  protreptische  Stichwort!)  ausgestellt,  möchte  ich  dem  kyni- 
schen Original  nicht  zutrauen,  zumal  der  Refrain  lautet:  heirathet! 
und  Xenophon  als  Ehemann  unter  den  Sokratikern  so  auffallend 
gewesen  sein  muss,  dass  ihn  Aeschines  gerade  als  solchen  heran- 


^)  Vgl.  zu  dieser  Stelle  des  Symp.  weitere   kyuische  Parallelen  oben 
S.  322,  1.  337.  340.  440. 
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zieht.  Doch  macht  sich  in  diesem  Schlusscapitel  ein  Zug  be- 
sonders geltend ,  der  das  ganze  Symposion  auffallend  durchzieht 
und  bei  Antisthenes  tiefer  angelegt  sein  muss:  ich  meine  den 
physiognomischen  Zug,  überhaupt  die  Betonung  der  starken 
Ausdrucksfähigkeit  und  Wirkung  des  Mienenspiels  und  der  künst- 
lerischen Leibesbeweguug.  Das  Symposion  beginnt  ostentativ  mit 
der  Schilderung,  wie  das  ßaoiXiKOv  -/.dklog  (I,  8 ff.)  sich  in  den 
Mienen  der  Anschauenden  spiegelt,  wie  es  ihr  Benehmen  milder, 
edler,  besonnener  macht,  dass  sie  für  Philippos'  rohe  Spässe 
unempfänglich  werden,  bis  sie  wieder  die  Komik  seines  Ver- 
haltens überwältigt.  Dann  feiert  Cap.  II  die  künstlerische  Be- 
deutung des  Tanzes,  der  nach  „Sokrates"  mehr  als  die  Ruhe  die 
Schönheit  hebt  und  auch  sonst  für  die  leibliche  Ausbildung  sehr 
zu  empfehlen  ist  (15  ff.),  den  aber  darauf  der  Komiker  in  seinen 
Wirkungen  carrikirt  (21  ff.).  Dann  wirkt  die  Musik  der  jungen 
Schönen  Sorgen  einschläfernd  und  Liebe  weckend  (III,  1);  Krito- 
bulos  rühmt  sich,  dass  seine  Schönheit  die  Anwesenden  besser 
mache,  und  der  Spassmacher  rühmt  sich  seiner  Lacherfolge. 
Cap.  IV  bringt  den  Hymnus  des  Kritobulos  auf  die  ungeheure 
psychische  Wirkung  der  Schönheit  selbst  Ttgog  7raoav  ageTi^v,  da 
sie  cfLloTiovcoTeQOvg ,  ey/.oaTEGXiQOvg  etc.  mache,  und  „Sokrates" 
bestimmt  seine  Kupplerkunst  dahin ,  dass  sie  gefällige  Mienen 
u.  dgl.  lehre  (vgl.  auch  VIII,  18).  Cap.  V  treibt  Physiognomik 
im  Schönheitswettkampf  des  Sokrates  und  Kritobulos,  und  in 
Cap.  VII  bestimmt  Sokrates  als  Regisseur  die  Tanzaufführungen. 
Man  achte,  wie  auch  sonst  die  Gesten  und  Mienen  der  An- 
wesenden eifrig  registrirt  werden,  was  z.  B.  im  Oeconomicus, 
Hiero  und  eigentlich  auch  in  den  Mem.  ganz  fehlt.  Man  sieht 
den  streitlustig  aufspringenden  (Symp.  IV,  2),  rechthaberisch 
blickenden  (ib.  3),  schwerbeleidigten  (ib.  62)  Antisthenes,  den 
zu  einem  Scherz  das  Antlitz  ernst  faltenden  (III,  10),  spröde 
thuenden  (VIII,  4)  Sokrates,  den  alle  Augen  auf  sich  ziehenden, 
in  edler  Scheu  dasitzenden  (I,  8  f.),  erröthend  sich  anschmiegen- 
den (III,  12  f.),  mit  Kallias  Blicke  wechselnden  (VIII,  42)  Autoly- 
kos,  den  nach  Kleinias  blinzelnden  Kritobulos  (IV,  24),  den 
trauernd  sich  verhüllenden  und  stöhnenden  Spassmacher  (I,  14  ff.) 
und  des  Hermogenes  ernste  Brauen  und  ruhigen  Blick  (VIII,  3). 
Man  findet  diesen  drastisch  physiognomischen  Zug  auch  im 
Protagoras  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Ph.  Spl.  19.  370),  in  Rep.  I 
und  im  Euthydem,  —  Alles  Schriften,  die  sich  auf  den  antistheni- 
schen  Protreptikos   beziehen,    und  die  desshalb  symposiastischeu 
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Uebermuth  zeigen.  Wenn  im  protreptischen  Symposion  das  el'A,a- 
teiv  betrieben  wurde,  so  ist  ja  das  eben  ein  physiognomisches 
Vergleichen.  Nun  ist  gerade  für  Antisthenes  das  physiognomische 
Interesse  jedenfalls  durch  eine  besondere  Schrift  im  2.  ro/xog  seines 
Katalogs  sichergestellt.  Vielleicht  kommt  gar  sein  0vaioyviOf.wvi- 
■/.6g  hier  direct  die  Frage.  Zunächst  berührt  sich  sein  einziges 
Fragment  (Antisth.  Frg.  22,  7)  inhaltlich  mit  Frg.  II  des  Pro- 
treptikos,  und  dieser  Inhalt  passt,  da  er  von  Ferkeln  redet,  ebenso 
zum  Symposion  (vgl.  oben  S.  711)  wie,  da  er  falsche  Belehrung 
kritisirt,  zum  Protreptikos.  Zudem  kehrt  dasselbe  Motiv,  mit 
sichtlicher  Anspielung  herausgearbeitet,  Prot.  313 C  wieder  und 
in  Aeschines'  Alkibiades  (Athen.  XIV,  656  F),  und  der  Protagoras 
blickt,  wie  gesagt,  auf  den  Protreptikos,  in  dem  Alkibiades  Haupt- 
figur war.  Dazu  kommt  nun,  dass  der  Physiognomikos  im  anti- 
sthenischen  Schriftenkatalog  unmittelbar  vor  dem  (jt.  diy,.  /..  drög.) 
7iQOXQEmLY,6g  genannt  ist.  Hirzel  (Hermes  10.  72,  1)  wollte  tieql 
dL'/Miooivrjg  -/.al  avögeiag  als  besondere  Schrift  vom  nqoxQtTiTL- 
y.6g  trennen;  ich  finde  eher  das  Gegentheil  angebracht:  die  im 
2.  Buch  vorhergehenden  Titel  in  den  Protreptikos  hineinzuziehn; 
denn  er  handelt,  wie  wir  sahen,  von  der  ör/aioacvr^  -/.al  avÖQsla 
er  treibt  Physiognomik,  führt  die  oocfiozäg  vor  (vgl.  den  Pro- 
tagoras und  Symp.  IV,  62),  er  ist  ein  eQtoTiv.og  und  spricht 
von  yaf^og  und  TE-/.vo7toiia,  wie  sich  ja  eben  zeigte,  und  diese 
letzten  Themata  werden  erst  für  Antisthenes  verständlich,  Avenn 
man  sie  auf  die  Protreptik  bezieht.  Man  weiss,  wie  die  Gram- 
matiker für  den  Katalog  Titel  construirten,  und  vielleicht  sollen 
nun  die  dem  Wort  nQ0TQenTi%6g  vorhergehenden  Signaturen 
negl  TtaLÖortouag  tj  tieqI  yafxov  ^QOJXL'/.og,  tteqi  ztZv  oocfiOToJv 
q)vOLoyvo)^ovi'/.6g,  tieqI  dL-/.aioovvrig  y.ai  avögsiag  den  mit  ngiorog, 
ÖEvxEQog,  TQiTog  bezeichneten  Büchern  des  nQOXQETtTLVMg  ebenso 
entsprechen,  wie  für  ö'  und  e  derselben  Schrift  der  Untertitel  tieqI 
GEoyvidog  angegeben  ist.  In  die  Protreptik  gehört  Theognis  natür- 
lich vor  Allem  durch  das  Citat,  das  Xenophon  in  der  Alkibiades- 
controverse  und  im  Symposion  (II,  4)  bringt,  und  das  zeigt 
wieder,  dass  er  hier  wie  dort  auf  den  antisthenischen  Protreptikos 
blickt. 

Von  den  Anfängen  der  Physiognomik  Aveist  noch  mehr  auf 
Antisthenes  und  gerade  auf  seine  Protreptik.  „Sokrates'  Körper- 
bildung hat  notorisch  den  Anstoss  zur  Physiognomik  gegeben," 
sagt  V.  Wilamowitz  Antig.  148.  Es  wäre  doch  sonderbar,  wenn 
nicht   der   älteste  Hauptvertreter  der  Sokratik,    der  zugleich  am 
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meisten  an  der  Person  des  Sokrates  hing,  der,  ein  eifriger  bI/mCo)v, 
als  Erster  einen  Physiognomonikos  geschrieben,  hier  voranginge.  Es 
ist  desshalb  kaum  denkbar,  dass  der  zudem  gern  orientalisirende 
Kyniker  (vgl.  oben  S.  165—180. 21 1  f.)  in  dieser  Schrift  nicht  auch  den 
Magier  brachte,  der  Sokrates'  Gesichtszüge  gedeutet  habe,  sondern 
wahrscheinlich,  dass  Aeschines  die  Anekdote  von  ihm  übernahm. 
Berührt  sich  doch  auch  Aeschines  im  Alkibiades  gerade  mit  dem 
einzigen  Fragment  des  antisthenischen  Physiognomonikos  (Athen. 
XIV,  656  F)  und  in  der  Scenerie  des  Kallias  mit  dem  Protagoras 
(ib.  V,  220),  wie  Beide  wohl  mit  dem  antisthenischen  Protreptikos, 
zumal  Beide  Anlass  gegeben  haben  müssen,  dass  ihre  Schriften  von 
Theopomp  und  Persäos  (L.  D.  II,  61)  als  unecht  resp.  als  Plagiate 
an  Antisthenes  hingestellt  werden  (Athen.  XI,  508  C).  Thatsächlich 
hat  schon  Hirzel,  obgleich  er  hier  nur  Aeschines,  nicht  Antisthenes 
sieht,  den  reisenden  Physiognomen  des  wahrlich  kynisirenden  Dio 
(33,  53  ff.)  und  zu  Sokrates'  Rechtfertigung  die  des  Kynikers  Luc. 
Catapl.  24  verglichen  (Dialog  I,  116,  1).  Zudem  stammt  doch  die 
Pointe,  dass  Sokrates  die  Leidenschaften,  die  seine  Züge  als  seine 
Naturanlage  weisen,  niedergekämpft  habe,  so  recht  aus  dem  Wesen 
der  kynischen  Willensethik  und  gerade  aus  der  Protreptik,  die  ja 
die  Natur  durch  rcaideia  zu  lenken  behauptet.  Das  Lachen  der 
Zuhörer,  und  gerade  des  Alkibiades  (Cic.  de  fato  10),  bei  der 
(vielleicht  nur  erzählten)  scheinbaren  Verkennung  des  Sokrates 
durch  den  Physiognomen  kann  gut  auf  einem  Symposion  er- 
schollen sein,  dessen  Hauptfigur  Alkibiades  ist,  und  überhaupt 
konnte  doch  Sokrates'  Körperbildung  nur  paidiastisch,  auf  einem 
Symposion  behandelt  Averden,  wie  Plato  und  Xenophon  beweisen, 
und  zugleich  auf  einem  Protreptikos,  da  sie  doch  nicht  ganz 
preisgegeben  werden  konnte,  sondern  über  sich  selbst  hinauswies 
zur  ertif-iiXeia  i/'t'X^g,  die  eben  die  Protreptik  sucht.  Zum  häss- 
lichen  Sokrates  gehören  die  Schönen,  die  als  Eingebildete  der 
Protreptik  bedürfen,  vor  Allem  Alkibiades.  Die  Schönheit,  auch 
eines  Alkibiades,  vergeht,  und  der  wahrhaft  Schöne  ist  der  Weise : 
so  kynisch  beginnt  mit  sichtlicher  Anspielung  gerade  der  platonische 
Protagoras.  Es  heisst  von  Pythagoras  (Gell.  I,  9),  dass  er  sich 
meldende  Schüler  ecpvoioyvwfAovei,  um  aus  ihren  Zügen  Charakter 
und  Anlage  zu  lesen.  Es  wird  Avieder  der  kynische  Pythagoras 
gewesen  sein,  der  ja  auch  Antisth.  Frg.  S.  25  als  individuali- 
sirender  Pädagoge  erscheint,  wie  Sokrates  Mem.  IV,  1,  3.  Sokrates 
wird  im  antisthenischen  Physiognomonikos  sich  wieder  einmal  auf 
die  alte  Autorität  Pythagoras  berufen  haben,  und  das  wird  noch 

Joel,  Sokrates.     II.  47 
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zum  Ueberfluss  bewiesen  durch  Apul.  de  dogm.  Plat.  I,  c.  1,  wo 
dieselbe  physiognomische  Prüfung  Sokrates  zugeschrieben  wird. 
Plut.  Alkib.  4,  wo  er  auch  gerade  aus  Alkibiades'  Aeusserem 
die  innere  Evcpvta  erkannt,  streicht  Norden  (a.  a.  O.  S.  371)  die 
stoische  Terminologie  an,  die  aber  wohl  schon  von  Antisthenes 
stammt,  den  ja  Plutarch  hier  stark  benutzt  (vgl.  oben  S.  725  f.), 
der  die  etqivta  betont  (Frg.  57,  5,  oben  S.  360)  und,  wie  Norden 
S.  373  weiss ,  ähnlich  der  Stoa  Frg.  S.  28,  7,  eine  Harmonie  von 
Seele  und  Körper  lehrt.  In  seinem  anerkannt  kynisirenden  „Staat" 
sagt  Zenon :  v.al  sgaad^r^aead^at  de  xov  aotpov  xow  vscov  Ttov  ef.i(paL- 
vovtcov  öia  tov  eiöovg  ttjv  rcQog  aQeryv  ev(pvtav.  Aber  als  Vorspiel 
der  naiÖEia  tritt  die  Physiognomik  mit  alledem  erst  recht  in  den 
Dienst  der  Protreptik.  Dio  erkennt  or.  33  §  52  in  Stimme,  Blick 
und  Haltung  die  Gvixßola  a^igaolag.  Vgl.  die  e^q'uoig  der  Tugend, 
Krates  Plut.  conjug.  praec,  p.  419.  Stob.  fl.  124,  48,  und  die 
Schamröthe  als  Farbe  der  Tugend,  Diogenes  L.  D.  54. 

Es  liegt  aber  in  der  physiognomischen  Tendenz  des  Anti- 
sthenes noch  ein  tieferer,  fortschrittlicher  Zug.  Man  muss  zu- 
nächst die  auffallende  Thatsache  constatiren,  dass  sich  der  Pro- 
treptikos,  wie  er  sich  zugleich  in  Xenophon's  Symposion  spiegelt, 
so  viel  mit  der  Leiblichkeit  beschäftigt :  das  physiognomische  eIau- 
LEiv  und  die  Beachtung  der  Gesten  und  Mienen  ■*),  das  Lob  des 
Tanzes  und  die  Kritik  mannigfacher  anderer  leiblicher  Vorfüh- 
rungen ,  der  egtog  und  der  Preis  der  Schönheit  auch  im  Wett- 
kampf, die  Wahl  der  EvcpvElg  zu  yctfxog  und  TexvoTtoua,  die  Hetären- 
kunst, die  beste  Art  des  Essens,  Trinkens,  der  Kleidung,  der  beste 
Geruch  u.  s.  w.  Man  sieht,  das  Somatische  spielt  principiell  in 
allen  möglichen  Formen  eine  grosse  Rolle.  Aber  darin  eben  be- 
steht das  Programm  des  Protreptikos :  aus  dem  otofua  die  xpvxr 
hervorzuholen,  und  darin  die  Kunst  des  antisthenischen  Sym- 
posions: durch  das  a(öfj.a  als  Tiaiöid  die  ij-wx^j  als  onovdr^  hin- 
durchleuchten zu  lassen.  Daher  das  wq)EXElv  durch  naitsiv  a^a 
üTtovödKcov.  Der  Protreptikos  drängt  zur  i/'t^x*/'  nicht  nur  aus 
dem  Gwfia.  Mehr  noch  als  der  Leib  sind  die  xQ^jf-iara  dem 
Kern  des  Menschen,  der  ipvx'*],  ein  dlloTQiov.  Und  der  loyog 
TtQOTQETtTiyiog  predigt  überall ,  wo  wir  ihn  noch  hören  konnten : 
sorgt  nicht  um  Schätze,  sorgt  um  eure  Seele;  denn  der  wahre 
Reichthum   ist   der   Reichthum    der    Seele.     Den  Reichthum   der 


^)  Man  beachte  auch,  dass  Alkibiades,  wie  sich  zeigte,  im  Symposion 
das  Flötenspiel  verwirft,  weil  es  das  Gesicht  entstellt  (Plut.  Ale.  4.). 
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Seele,  die  Kalokagatbie ,  die  nicht  durch  Greld  zu  gewinnen 
ist,  verkündet  Antisthenes  als  sein  höchstes  Gut  im  Symposion 
(III,  4,  8.  IV,  2fF.  34  fF.),  wo  Xenophon  nachweislich  auf  den  Pro- 
treptikos  blickt  (s.  Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  21).  Und  schon 
vor  der  grossen  Programmrede  des  Antisthenes  spielen  da  ironisch 
die  protreptischen  Motive  des  co(feXeiv  (z.  B.  IV,  7.  16),  des  nXov- 
Tog,  der  grösser  ist  als  ra  ßaaiXecog  (!vgl.  Diogenes)  xQtji^aza 
(in,  14),  der  y^qr^i-iaTa  als  falschen  Maassstabs  und  Mittels  für  Tugend 
und  Weisheit  (l,  5.  II,  13.  III,  10.  IV,  1  ff.).  Aber  der  protreptische 
Sokrates  des  Antisthenes,  der  Silen  mit  den  goldenen  Schätzen 
im  Innern,  predigt  weiter:  pflegt  auch  nicht  den  Igcog  ocofAUTog, 
sondern  den  Igtog  ipvyj^g  (vgl,  z.  Protreptik  Mem.  IV,  1,  2.  Symp. 
VIII,  nam.  6,  und  dazu  unten  Diogenes  L.  D.  58),  holt  die  Ge- 
nüsse nicht  vom  Markt,  sondern  fjc  z^g  ifJvx^g  (Symp.  IV,  41), 
und  selbst  die  Hetäre  thut  gut,  nicht  bloss  mit  dem  oöj(.ia,  son- 
dern mit  der  ^lyr^  zu  lieben  (Mem.  III,  11,  10,  vgl.  S.  718), 
und  auch  euer  Weib,  das  ihr  €iq)v^g  zur  xeY.voTtoua  erwählt,  mögt 
ihr  lehrend  erziehen  (Symp.  II,  9).  Die  Schönheit  ist  ein  cpvosi 
ßaaiXr/.ov  (ib.  I,  8,  vgl.  III,  13,  IV,  11),  aber  ihr  müsst  auch  die 
ßaailrATj  xiyvi^  erwerben.  Ihr  seid  erst  in  Wahrheit  /.aXoi, 
wenn  ihr's  auch  innerlich  seid  (vgl,  Phaedr,  Schluss,  oben  S,  729), 
wenn  ihr  zugleich  ccvögeg  ayai^oi  seid,  daher  die  /.aXoTcayad-ia 
das  Ziel  der  Protreptik.  Wie  der  wahre  Reichthum  wohnt  auch 
die  wahre  Schönheit  in  der  Seele,  deren  Pflege  daher  das  Wich- 
tigste auf  Erden  ist. 

d.    Die  antisthenische  AesthetiJc  des  Ausdrucks  und  die  Künstler- 
gespräche Mem.  III,  10. 

Die  krti^iXeia  ipvyrjg  als  das  ewig  variirte  Thema  des  Pro- 
treptikos  ist  begründet  im  geistigen  Grundwesen  des  Antisthenes, 
der  Subjectivist  ist,  wie  es  kein  Grieche  vor  ihm  war,  der  das 
Ideal  nicht,  wie  Plato,  objectiv  in  der  Höhe  sucht,  sondern  im 
Innern,  im  Centrum  der  Persönlichkeit.  Das  Seelische  ist  ihm 
als  das  Eigene  (t6  avTOv,  olxelov)  das  Gute.  Draussen  in  der 
weiteren  Sphäre  um  das  seelische  Centrum  liegen,  als  ^evr/.d 
verachtet,  die  yQri(.iura\  aber  auch  das  owi-ia,  das  die  engere 
Sphäre  um  die  Persönlichkeit  bildet,  soll  herabgesetzt  werden 
zum  blossen  Medium  der  ipvyV'  -^'^  antisthenische  Physiognomik 
zeigt,  wie  die  Seele  durch  den  Körper,  durch  Gesichtszüge,  Mie- 
nen, Gesten  spricht,  und  das  gehört  zu  der  tiefgreifenden  Neuerung, 
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durch  die  der  halbgriechische  Kynismus  die  Zerstörung  des  ur- 
hellenischen Wesens  und  die  Vorbereitung  des  moderneu  im 
Hellenismus  anbahnen  half.  Indem  Antisthenes  die  Seele  als  be- 
herrschende Substanz  accentuirt,  setzt  er  die  Dinge  zu  wechseln- 
den Accidenzien ,  zu  bewegtem  Stoff  herab.  Er  feiert  die  Seele 
als  Kraft,  als  Innenkraft  der  Persönlichkeit,  und  wie  er  der  Be- 
gründer einer  functionalen,  einer  dynamischen  Ethik,  d.  h.  Willens- 
ethik, wurde,  so  ward  er  der  Anfänger  einer  dynamischen  Aesthetik. 
Der  echt  hellenische  Meissel  formt  das  Schöne  von  aussen  als 
Idealtypus  des  Seienden;  von  Antisthenes  stammt  die  Aesthetik 
des  Ausdrucks,  d.h.  ein  Aesthetisches  nicht  von  aussen,  son- 
dern von  innen,  nicht  des  Seienden,  sondern  der  Bewegung,  nicht 
der  Form,  sondern  der  Kraft,  nicht  des  Typischen,  sondern  des 
Charakteristischen,  Persönlichen.  Es  ist  eine  einfache  Consequenz 
seines  Subjectivismus :  das  Subject  beherrscht  das  Object,  das 
Innere  das  Aeussere,  das  heisst  im  Ethischen  ey/igaTEia,  und  auch 
im  Aesthetischen  knechtet  die  Seele  das  Fleisch;  das  innere 
Centrum  der  Persönlichkeit  wird  dynamisch  und  bewegt,  durch- 
strömt den  peripherischen  Leib  als  sein  blosses  Organ.  In  gerader 
Linie  führt  der  Weg  der  Kunst,  den  Antisthenes  hier  weist,  durch 
den  Hellenismus  zu  Michel  Angelo.  So  will  es  dieser  dynamische 
Subjectivismus:  der  geschaute  Leib  wird  centralisirt  in  dem  zu- 
nächst von  der  inneren  Persönlichkeit  durchleuchteten  Antlitz  (vgl. 
dialaf-iTtovoa  Plut.  Alkib.  4  und  dazu  oben  S.  738),  namentlich 
im  Auge,  während  die  Glieder  mehr  zum  d?.l6TQtov  herabsinken; 
das  Körperliche  insgesammt  dient  nur  der  Entfaltung  der  Indivi- 
dualität, als  Ausdruck  der  Handlung,  der  Stimmung,  des  Affects, 
Schon  mit  der  literarischen  Idealisirung  des  Symposions  arbeitet 
Antisthenes  für  die  emotionale  Richtung  der  hellenistischen  Kunst, 
und  auch  in  Xenophon's  Nachahmung  beachte  man  den  starken 
Ausdruck  der  Erotik  und  VII,  5  und  IX  die  „sokratische"  Anleitung 
und  affect volle  Ausführung  der  dionysischen  axrii-taTa.  Man  sehe 
ferner  die  von  Xenophon  sicher  nicht  erfundene  Stimmungsmalerei 
Symp.  1, 8  ff.  (die  zwingende,  veredelnde  Macht  des  -^dllog  (.ist^  aldovg 
hier  noch  entschiedener  in  der  nachweislich  antisthenischen  or.  21 
Dio's  [§  13  f.]  charakterisirt)  —  das  ist  geradezu  modern  in  der 
Schilderung  seelischer  Vibrationen,  in  der  ästhetischen  Dynamik, 
und  das  Urtheil,  dass  der  schöne  Körper  in  der  Bewegung  schöner 
erscheint  als  in  der  Ruhe  (ib.  H,  15),  ist  nicht  gerade  hellenisch 
und  plastisch  gedacht.  Und  nun  erinnern  wir  uns  und  verstehen 
es  erst  recht,  dass  der  Kyniker,  dem  wieder  Xenophon  folgt,  für 


Die  antisth.  Aesthetik  d.  Ausdrucks  u.  d.  Künstlergespräche  Mem.III,  10.   741 

die  objectiven,  bildenden  Künste  nicht  viel  übrig  hat,  ja  sie  miss- 
achtet (Mem.  III,  8,  10.  Oec.  IX,  2.  L.  D.  VI,  35.  Diog.  ep.  38,  4, 
vgl.  oben  S.  320  ff.)  und  ihre  Werke   —  bezeichnend  genug !  — 
als  ailivxcc   (Antisth.  Frg.  63,  36,   vgl.  L.  D.  49),   aq)Qovd  ve  y.ai 
aKivi]Ta  schilt  (Mem.  I,  4,  4).     Um   so  mehr    aber  interessirt  sich 
Antisthenes  für  die  Künste  der  ausdrucksfähigen,  impulsiven  Be- 
wegung, für  die  Poesie,  in  der  er  eben  auch  den  Ausdruck  tiefer 
Weisheit,    die   kraftvollen  Helden    des  Epos    und   des    Euripides 
Charakterpathos  bewundert,  für  die  Musik  (seine  Schrift  tt.  uov<n- 
y.'^g !),  in  der  er  die  Instrumente  und  Tonarten  in  ihrer  moralischen 
Wirkung   abschätzt    (vgl.    oben    S.  144),    und    endlich    nach    den 
Bühnenvergleichen    u.  a.   Spuren    wohl   auch    für  die  Schauspiel- 
kunst.    Auf  diese   führen   gerade    hier   die    Physiognomik,    der 
Komiker,  die  Beurtheilung  des  Tanzes  und  die  Aufführungen  in 
Xenophon's  Symposion.    Ebenso  sprechen  für  die  Rolle  der  Poesie 
die  Homerschätzung  (Antisth.  Symp.  IV,  6),  die  gerade  im  Pro- 
tagoras  persiflirte  Gedichtinterpretation,  Theognis  als  Thema  von 
d'  e  des  Protreptikos  u.  a. ;  endlich  zeigt  sich  die  Behandlung  der 
Musik  schon  in  der  Kritik  des  Flötenspiels.    Das  erotische  Sym- 
posion ist,    wie  Plato    und  Xenophon  beweisen,    recht  eigentlich 
eine  Schönheitsfeier,  ist  die   natürliche  literarische  Form  für  die 
Aesthetik  der  Sokratiker.     So  vermuthe  ich,    dass  in  dem  ja  so 
stark  mit  dem  Leiblichen  beschäftigten  Symposion  bei  Antisthenes 
auch   die   bildenden   Künste    nicht   fehlten.     Zwar   setzt  sie   der 
Kyniker  herab,   und  vermuthlich  begründete  eben  hier  vSokrates 
seinen  Abfall  von  der  väterlichen  Kunst,  wie  es  der  lustige  Traum 
Lukian's    sicher   nach    kynischem  Original    (vgl.  oben  S.  315  ff.) 
darstellt,  der,  gerade  nach  dem  Programm  des  Protreptikos  mit 
der  Sorge  des  materiell  denkenden  Vaters  beginnend,  den  Sohn 
schliesslich  in's  gelobte  Land  der  Tiaideia  führt.    Dennoch  wird 
Antisthenes,    zumal    in  dem  ästhetisch  schwelgenden   Symposion, 
nicht  nur  negativ  zu  den  bildenden  Künsten  Stellung  genommen 
haben,  sondern    sie  hier  eben  seiner  Schönheitsauffassung  dienst- 
bar gemacht  haben,  und  nun  trifft  es  sich,   dass  uns  Xenophon, 
abgesehen   von    Spuren   im   Symposion   selbst   (IV,  21  f.  VII,  5), 
Künstlergespräche  erhalten  hat,  in  denen  „Sokrates"  gerade  höchst 
klar  die  Principien  der  neuen  dynamischen  und  subjectivistischen 
Aesthetik  des  Antisthenes  verkündet. 

Die  abgerissenen  Gespräche  in  Mem.  III,  10  müssen  im 
Original  in  grösserem  Zusammenhang  erzählt  worden  sein,  oder 
vielleicht  waren  eben ,   wie  Plato    sichtlich    persiflirend ,   desshalb 
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nur  andeutend  Sokrates  mit  den  schon  schlaftrunkenen  Dichtern 
über  das  Wesen  von  Tragödie  und  Komödie  debattiren  lässt 
(Symp.  223  D),  so  bei  Antisthenes  auch  die  bildenden  Künste  in 
angesehenen  Meistern  vertreten.  Mem,  III,  10  kündigt  sich,  in- 
dem es  Sokrates  als  wq)elif.iog  vorführt,  als  zur  Protreptik  ge- 
hörig an,  wie  I,  3  etc.  und  wie  die  antisthenische  Protreptik 
überall ,  wo  sie  kritisirt  oder  copirt  wird  (Euthyd. ,  Protag., 
Clitopho,  Dio  etc.,  vgl.  I,  521).  An  Mem.  III,  10  reiht  sich  das 
Theodotecapitel :  das  erscheint  recht  zufällig  und  wieder  bezeich- 
nend für  die  Dispositionslosigkeit  der  Mem.  Was  hat  nun  diese 
beiden  Capitel  in  Xenophon's  Kopfe  zusammengeführt?  Auch 
Theodote  gehört  in  das  protreptische  Symposion,  und  als  besonderes 
Bindeglied  ergiebt  sich  der  Maler  (und  zwar  der  Maler  einer 
buhlenden  Schönheit,  wie  sie  auch  in  III,  10,  2  angedeutet  ist, 
s.  unten),  mit  dem  Beide  beginnen.  Gerade  dass  der  uoyqäqog 
bei  Xenophon  für  III,  11  eigentlich  überflüssig  ist,  lässt  ver- 
muthen,  dass  er  den  originalen  Rahmen  für  die  Episode  abgab. 
Uebrigens  lehrt  auch  III,  1 1  antisthenische  Aesthetik :  die  Wir- 
kung liege  nicht  im  blossen  Dasein  der  leiblichen  Schönheit, 
sondern  in  ihrem  dynamischen  Functioniren  (f.i7]xavaod^ai),  in  der 
Kunst  der  netzartigen  Umschlingung,  der  Koketterie  und  (s.  nam. 
§  10)  in  der  gefälligen  Miene,  die  der  Ausdruck  der  im  Leibe 
wohnenden  Seele  sei.  III,  10.  III,  11.  III,  12  und  noch  der  An- 
fang von  III,  13  treffen  darin  zusammen,  dass  in  ihnen  von  der 
Aesthetik,  überhaupt  vom  Ideal  des  Körpers  (immer  zugleich  im 
Hinblick  auf  die  ipvx'^/)  die  Eede  ist.  Die  Malerei  wird  auch 
III,  10,  1  als  ü/.aoia  aiof.i(xxiov  und  bezeichnender  Weise  bald 
als  Porträtkunst  gefasst.  Antisthenes,  im  Symposion  öelvo^  el/.d- 
teiVj  arbeitet  überall  das  Individuelle  heraus  und  ist  der  Mann 
des  Person encultus. 

Die  Methode  im  Folgenden  ist  nun  die  bekannte  des  Anti- 
sthenes: antithetische  Differenzirung.  Die  ooniaia  werden  so- 
gleich nach  5  Gegensätzen  geschieden  (ra  xolXa  /,ai  la  iiln^M, 
rä  oxoTELva  %(xl  (fioxuva  jc.  x.  A.).  Wenn  es  nun  §  2  gar  abstract 
und  wie  selbstverständlich  weiter  heisst,  der  Künstler  schaffe  sein 
Bild,  indem  er  von  verschiedenen  Menschen  xa  i^  ey.doxov  ( !  vgl. 
S.  748)  y.d?Maxa  zusammensetze,  so  möchte  ich  wetten,  dass  im 
Original  sich  jene  Anekdote  von  Zeuxis  fand,  der  nach  diesem  Re- 
cept  seine  Helena  gearbeitet  haben  soll  ^).    Bei  Xenophon  sagt  der 


^)  Oec.  X,   1   gedenkt   „Sokrates"   des   von  Zeuxis  gemalten  schönen 
Weibes  mit  protreptischer  Wendung. 
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Künstler  ernsthaft:  noioufisv  yccQ  oltio.  Aber  es  ist  natürlich  ein 
symposiastischer  Scherz.  Vielleicht  war  dort  auch  der  bekannte 
lustige  Wettstreit  des  Zeuxis  mit  dem  III,  10  sprechenden  Par- 
rhasios  erzählt,  wobei  es  dem  Kyniker  gefallen  mochte,  dass  die 
Täuschung  des  Fachmanns  mehr  gilt  als  die  der  unvernünftigen 
Thiere,  und  die  Täuschung  {riid^avcfkaTOv,  ipvxayioyelv  öia  rr^g 
oipeiog)  ist  ja  gerade  in  III,  10  Hauptkriterium  des  gelungenen 
KunstAverks  (nam.  §  6  f.).  Warum  aber  werden  als  Gegenstand 
der  Malerei  hier  §  2  f.  gerade  nur  die  xaZ«  awf^ata  genannt  und 
tÖ  nL^avwxaTOv  y.al  rjdiGzov  /.al  (filixcoTazov  Aal  Ttodeivorarov 
Kai  SQaa/.iiioTaTov?  Hier  schimmert  deutlich  die  Erotik  als  Thema 
und  Charakter  des  Symposions  durch  ^).  Vgl.  über  den  erotischen 
Tio^og  durch  das  gemalte  el'dtoXov  und  vom  Anschauen  gerade 
auch  das  Symposion  IV,  21  f.  und  das  Theodotecapitel  §  3.  Eben 
im  Gedanken  an  die  Erotik  heisst  es  nun  weiter  im  Parrhasios- 
gespräch,  dass  nicht  nur  die  Schönheit  des  Leibes,  sondern  auch 
das  Liebenswerthe  der  Seele  darstellbar  sei.  Mit  dieser  Accen- 
tuirung  der  i/'t"X>/  haben  wir  das  oben  gekennzeichnete  Grund- 
princip  des  Protreptikos  und  der  Aesthetik  des  Ausdrucks,  und 
was  das  Wichtigste  ist:  es  ist  das  Grundmotiv,  die  eigentliche 
These  des  Gesprächs,  die  eben  bewiesen  werden  soll.  Man  hat 
bereits  zu  Mem.  III,  10  Dio  XII  §  58  f.  gestellt,  wo  auch  von 
der  schwierigen  Symbolisirung  des  Seelischen  in  der  Leibes- 
darstellung die  Rede  ist,  —  Dio  spricht  ja  an  sich  schon  für  den 
Kyniker  und  hier  um  so  mehr,  als  er  (nicht  Xenophon)  sich  zu- 
gleich mit  Antisth.  Frg.  23,  2  berührt. 

Parrhasios  bestreitet  nun  weiter  in  den  Mem.  die  Möglichkeit 
der  Darstellung  des  r^i9^og  i/'t/^Si  histoiüsch  kann  er  das  nicht 
ernsthaft  gethan  haben,  da  er  gerade  so  ziemlich  der  erste  Meister 
des  Ausdrucks  war  (vgl.  I,  453).  Der  Nachweis  geschieht  natür- 
lich antithetisch  differenzirend  und  merkwürdig  ähnlich  der  Argu- 
mentation des  Protreptikos  Mem.  IV,  2.  Es  ist  der  Nachweis 
eines  physiognomischen  Relativismus.  Wie  sich  das  dr/.aiov  differen- 
zirt  (nach  der  alten  kynischen  Antithese)  gegenüber  Freunden  und 


1)  Wie  will  man  sonst  gerade  diese  erotischen  Prädicate  erklären? 
Döring  (S.  191  f.)  meint,  Sokrates  suche  das  Normale  und  darum  (?)  das  Er- 
freuende. Aber  dieser  „Sokrates"  ist  ja  gerade  Charakteristiker,  nicht  erst 
im  2.  Gespräch,  wo  er  nach  Döring  „in  überraschender  Weise'"  „die  Ein- 
seitigkeit des  Schönheitsbegriffs  überwunden"  haben  soll  (193).  Schon  im 
1.  Grespräch  ist  ihm  ja  das  Liebevolle,  Sehnsüchtige  u.  s.  w.  natürlich  nicht 
„die"  Seelenstimmung,  wie  Döring  meint,  sondern  er  erkennt  gerade  auch 
eine  entgegengesetzte  an. 
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Feinden  (IV,  2,  15  f.),  so  hier  §  4  der  freundliehe  und  feindliche 
Blick,  und  wie  das  dUaiov  wieder  auseinandergeht  nach  Nutzen 
und  Schaden  der  Freunde  (IV,  2,  17  f.),  so  hier  der  Blick  nach 
den  ayadd  oder  xaxa  der  Freunde.  Und  nun  geht  es  weiter  in 
Antithesen  der  psychischen  Prädikate,  die  in  Gesicht,  Haltung, 
Kleidung  und  Bewegung  zum  Ausdruck  kommen  können:  das 
hochgesinnte,  das  sXevd^eQiov  {\),  das  atocpQOvr/.ov  re  /.al  (pQovifxoviV) 
und  die  vier  Gegensätze  dazu.  Man  beachte  das  mehrfache  dia- 
g^aivei ,  in  dem  eben  die  Aesthetik  des  Ausdrucks  hervortritt, 
und  das  ja  auch  das  Verbum  der  Physiognomik  ist  (vgl.  oben 
S.  738. 740).  Das  did  kennen  wir  von  der  ethischen  Psychologie  des 
Antisthenes  (oben  S.  578  f.) ;  es  wurzelt  in  seinem  Subjectivismus, 
dem,  wie  Körper  und  Antlitz,  so  die  Sinne  nur  das  Medium  der 
einzig  bedeutsamen  Seele  sind.  Ist  es  nun,  fragt  Sokrates  III,  10 
weiter,  nicht  ijöiov  (im  Symposion  IV,  34  ff.  argumentirt  auch 
Antisthenes  hedonisch),  Menschen  zu  sehn,  öl'  lov  td  y,akd  re 
xdyad^d  y.al  dyaTtrjrd  r^d-r^  cpahezai  als  (wieder  einmal!)  die  ent- 
gegengesetzten? Warum  zum  Schluss  diese  hier  garnicht  be- 
gründete, von  Parrhasios  nicht  befolgte  (vgl,  I,  453)  Forderung 
der  YMld  re  Kaya&d  und  der  dyarnjid  TJd-t]?  Weil  das  erotisch- 
protreptische  Symposion  die  Einheit  des  Schönen  mit  dem  Guten 
(=  Kalokagathie)  und  die  Liebe  sucht.  Und  ruft  nicht  diese 
Forderung,  das  Liebenswürdige  darzustellen,  nach  der  Tradition 
vom  Charitenbildner  Sokrates?  Ist  es  Zufall,  dass  Sokrates  auch 
Symp.  VII,  4  zur  Vorführung  zunächst  die  Chariten  empfiehlt, 
damit  to  avfxnoGiov  tvoXv  STtixccQif^ojTeQOv  würde?  Man  sieht,  wie 
hier  Xenophon  überall  über  sich  selbst  hinausweist. 

Wichtig  ist  nun,  dass  auch  das  2.  Gespräch  von  III,  10  keinen 
andern  Zweck  hat,  als  die  Principien  der  functionalen,  dynamischen 
Aesthetik  auszusprechen,  diesmal  für  die  Plastik.  Sokrates  geht 
sofort  in  medias  res  mit  der  Frage,  wie  der  Eindruck  der 
Lebendigkeit  bei  den  Bildwerken  erzielt  werde,  vmd  ant- 
wortet selbst,  da  Kleiton  in  die  protreptische  Aporie  verfällt: 
durch  Nachbildung  des  eQyov  in  den  Muskelbewegungen,  die 
nun  wieder  in  drei  Antithesen  {xaTaaTtiüf^eva  ymi  zd  dvaamo- 
f.i€va  '/..  T.  l.)  vorgeführt  werden.  Den  hier  so  gerühmten  An- 
schein von  Lebendigkeit  und  Beweglichkeit  der  Statuen  konnte 
Antisthenes  wieder  einmal  durch  einen  alten  Meisternamen 
sanctioniren ,  und  das  öv.O)i.if.ia  von  den  davonlaufenden  Statuen 
des  Dädalos,  das  Plato  bringt,  wo  er  den  Kyniker  kritisirt 
(Euth.    HD,    vgl.    oben   S.    511  f.    Anm.),    wird    im    Symposion 
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belacht  sein.  Auch  hier  zeigt  Xenophon,  dass  er  von  einem 
Sokratiker  abhängt,  von  dem  er  nur  das  Abstracte  der  Erörte- 
rung pflückt,  ohne  die  lebendigen  Wurzeln.  Denn  wie  das 
1.  Künstlergespräch  sicherlich  den  Charitenplastiker  Sokrates 
zum  Grandmotiv  hat,  so  das  2.  den  Dädaliden  Sokrates.  Xeno- 
phon  aber  verschweigt  Beide.  Seines  dädalischen  Ursprungs  ge- 
denkt Sokrates  auch  im  kynischen  Protreptikos  Alcibiades  I 
(121  A).  Nach  dem  Eindruck  der  Lebendigkeit  wird  nun  hier  von 
dem  Vorläufer  hellenistischer  Kunstauffassung  Nachahmung  der 
—  gerade  vom  Kyniker  beachteten  —  Ttd^i]  gefordert  im  drohen- 
den Blick  des  Kämpfers,  im  freudigen  des  Siegers,  und  das  Facit 
ist,  dass  der  Plastiker  zu  egya  zw  xr^g  U'vxrjg  el'öei  noooEiy.ci'Zeiv 
soll:  so  mündet  auch  diese  Erörterung  in  die  zur  Uivyr^  drängende 
G-rundtendenz  des  Protreptikos.  Der  Kyniker  ist  Naturalist  und 
zugleich  Individualist,  d.  h.  er  ist  Charakteristiker,  und  so  fordert 
er  hier  Eindruck  der  Lebendigkeit,  Ausdruck  der  individuellen 
Seelenstimmung,  vor  Allem  Naturtreue;  er  sucht  das  ua'/uaza 
xlivxctycoyelv  öiä  zr^g  oxpeiog,  Lo)ziy.bv  (faivEG&ai  und  onoiözegä  ze 
To7g  ah]d^Lvolg  v.al  md^avojzeQa.  Das  ist  wahrlich  nicht  das  Prin- 
cip  der  classischen  Kunst,  und  der  historische  Sokrates  hat  sicher- 
lich mehr  im  Geiste  des  Phidias  empfunden,  ünattisch  ist  auch 
hier  die  Auffassung  der  Plastik  bloss  als  Athletendarstellung;  da- 
gegen stimmt  sie  wieder  zu  dem  der  Jünglingsschönheit  und  (bei 
Xenophon)  einem  Athletensieg  gewidmeten  Symposion.  Mem,  1,4,  3 
wird  auch  Polyklet  am  meisten  bewundert:  der  dorisch  gestimmte 
na}xtiGTi'/.6g  Antisthenes  scheint  die  von  der  attischen  Plastik  be- 
vorzugten Götterstoffe  verpönt  zu  haben,  wenn  er  Frg.  23,  2  die 
Unmöglichkeit  behauptet,  den  d^eög  e^  ely.orog  i/.uaifelv.  Auch 
hier  sieht  der  kynische  Personalist  nur  die  Porträtkunst,  aber  er 
beachtet  sie  nachweislich  (vgl.  S.  321),  um  zugleich  zu  fordern, 
dass  man  über  der  Sorge,  wie  die  Statue  möglichst  ouoia  werde 
(gerade  das  Princip  hier  §  7),  nicht  der  seelenlosen  Statue 
ähnlich  werde  durch  avzwv  a^eXelv,  wie  auch  dem  kynischen 
Sokrates  Oec.  X,  1  die  ctQSziq  des  lebenden  Weibes  7io).i  tJöiov 
ist  als  eine  von  Zeus  gemalte  Schönheit,  und  Diogenes  zwar,  dass 
Jemand  ein  Mensch  ist,  aus  seiner  Statue  erkennen  kann,  aber 
nui'  aus  seinem  ßtog  und  ?.6yog,  ob  er  ein  Philosoph  ist  (Diog. 
ep.  18):  damit  haben  wir  die  sichere  Brücke  von  den 
beiden  Künstlergesprächen  Mem.  III,  10  zum  Haupt- 
thema des  Protreptikos.  So  erklärte  der  kynische  Sokrates 
seine  Untreue  gegen  den  Ahn  Dädalos. 
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Das  dritte  Gespräch  in  III,  10  bringt  deutlicher,  was  wir  bei 
Mem.  III,  8  und  IV,  6,  9  von  antisthenischer  Aesthetik  kennen 
gelernt  haben:  das  Princip  des  Relativismus,  das  aber  mit  dem 
Princip  des  functionalen  Individualismus  zusammenstimmt,  ja  seine 
nothwendige  Kehrseite  ist.  Warum  soll  denn  das  yMlov  relativ 
sein?  Weil  es  individuell  ist,  weil  es  auf  die  Person  des  XQ<^'J- 
fXBvog  bezogen  sein  soll.  Also  das  actuelle  Subject  ist  das  Be- 
stimmende, und  die  Werthe  der  Dinge  sind  abhängig  und  wechselnd  : 
so  treffen  sich  der  Subjectivismus  und  der  Relativismus  der  anti- 
sthenischen  Aesthetik  (im  Gegensatz  zum  objectiv,  formal  und 
absolut  Schönen  Plato's  und  der  echten  Griechen).  So  lehrt  nun 
hier  jene:  nicht  die  objective  Schönheit  und  Ausstattung  (§  10.  14), 
nicht  das  d/.Qißeg,  nicht  das  eiQvd^fAOv  an  sich  gilt,  sondern  das  svqv&- 
l-iov  rcQog  rbv  XQOjf.iEvov,  das  agi^ioöiov,  worüber  das  Gefühl  des  an- 
wendenden Individuums  entscheidet  (§  11  f.  15).  Das  wird  hier  am 
Panzer  entwickelt,  der  ein  treffliches  Beispiel  abgiebt  für  die  An- 
passung des  Sachlichen  an  die  Person,  während  Die,  welche  ^w^ax«g 
TToAt'TfiÄetg  (!  2  Mal),  STiLXQcacvg  kaufen,  sich  ein  buntes,  vergoldetes 
Uebel  kaufen,  —  passt  das  nicht  trefflich  in  den  kynischen  Pro- 
treptikos?  Vgl.  Diogenes  Stob.  22,40.  Hier  schlägt  am  deutlichsten 
Mem.  III,  8  ein,  das  §  6  verkündet:  xQ^or^  aarcig  alaxQov  (Beispiel 
der  aojiig  auch  III,  10,  12).  III,  8  geht  aber,  wie  sich  zeigte,  dem 
grösseren  Hippias  parallel  (I,  436) :  das  weist  auch  wieder  die 
Aesthetik,  die  dieser  übermüthige  Dialog  behandelt,  in  das  pro- 
treptische  Symposion,  in  dem  ja  Hippias  auftrat.  Dazu  stimmt 
gerade ,  dass  das  treibende  Motiv  des  Dialogs  ausdrücklich  die 
übermüthige  Elenktik  ist  und  die  Gefahr,  ausgelacht  zu  werden 
(286 C ff.  287 B  288  AB  289 CE  290 A  291  E  293 D  etc.)  „von  den 
Anwesenden",  die  aber  nicht  da  sind  (291  E).  Der  Sokrates  nicht 
loslassende  „grausame  Elenktiker",  der  so  ctTtaidevTog  (288 D)  von 
Töpfen  (ib.  C)  ^)  u.  dgl.  spricht  und  dafür  den  Hörer  selbst  a/tai- 
devzog  (293  D)  und  xBTvq^iof.iivog  (}.)  schilt  und  mit  dem  Stocke 
schlägt  (292),  ist  der  vom  Gott  der  Elenktik  und  Protreptik  be- 
sessene Sokrates  des  Kynikers,  der  mit  dem  Stocke  Tiaideia  bei- 
bringt, gerade  im  Protreptikos  vom  Nachttopf  spricht,  vermuth- 
lich,  um  gerade  wie  hier  die  praktische  Relativität  des  xaAov 
paradox  zu  illustriren,  und  gerade  im  Symposion  den  Elenktiker 
spielt,  nur  dass  Plato  im  grösseren  Hippias  den  elenktischen  Trieb 
weiterhin  über   den    kynischen   Elenktiker   hinaus   gegen   diesen 


1)  Vgl.  gegen  die  Missachtung  der  /i/tqu  z.  B.  Krates  Gnom.  Vat.  384. 
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selbst  kehrt,  um  auch  die  (von  diesem,  nicht  von  Hippias  vor- 
geschlagene) relativistische  Aesthetik  zu  widerlegen.  Dieser  Dia- 
log setzt  eine  kynische  Kritik  der  gorgianischen  Helenapanegyrik 
voraus  ^) ;  Isokrates  wandte  sich  mit  der  seinigen  wieder  gegen 
Antisthenes,  mit  dessen  Elenktik  wiederum  Plato  hier  zunächst 
Isokrates  in  der  Maske  seines  Schwiegervaters  Hippias  schlägt, 
um  eben  schliesslich  auch  die  antisthenische  Aesthetik  ohnmäch- 
tig zu  zeigen,  bedürftig  der  Idee  des  Schönen.  Plato 's  Isokrates- 
kritik  hat  hier  bereits  Dümmler  durchschaut,  und  dass  Isokrates 
in  der  Helena  gegen  Antisthenes  polemisirt,  ist  ja  auch  sonst  an- 
erkannt. Auf  die  im  Dialog  aus  den  Homer  Studien  (286)  auf- 
steigende Frage  nach  dem  Schönen  antwortet  „Hippias" :  ein 
schönes  Weib,  in  dem  Diogenes  geradezu  ein  Uebel  sieht  (Gnom. 
Vat.  189);  bei  Xenophon  aber  klingt  es  kjnisch  nach,  dass  ein 
tugendhaftes  Weib  mehr  werth  ist  als  eine  von  Zeuxis  gemalte 
Schönheit  (Oec.  X,  1).  Zeuxis  aber  hat  Helena  gemalt,  und 
dieses  Bild  schwebt  auch  Mem,  III,  10  im  Anfang  vor  (s.  oben 
S.  742).  Antisthenes  hat  laut  dem  Katalog  der  schönen  Ehe- 
brecherin Helena-)  die  tugendhafte  Penelope  gegenübergestellt, 
deren  schöne  Seele,  gegenüber  der  blossen  Leibesschönheit,  er 
auch  Frg.  S.  2G  preist.  Es  ist  klar ,  dass  er  gegen  die  Helena- 
panegyrik anstürmen  musste,  dass  ihm  z.  B.  der  Gedanke  Isoer. 
Hei.  §  56,  im  Dienste  der  Schönheit  sei  jede  Sklaverei  ehren- 
voll, in  den  Tod  zuwider  sein  musste.  Denn  ihm  ist  vielmehr 
die  Schönheit  dienend,  eben  als  Ausdruck  eines  Andern,  der 
Seele,  der  Tugend,  der  Eigenart,  des  Nützlichen.  Der  Kyniker 
als  Protreptiker,  als  naturalistischer  Charakteristiker  und  Relati- 
vist hat  der  formalen  Schönheit  der  Helena  sicher  nicht  nur  die 
innere  Schönheit  einer  Penelope,  sondern  auch  die  praktische 
Schönheit   eines    Topfes    (s.    vor.   Seite)    und    eines    Mistkorbes  ^) 


^)  Der  Dialog,  der  Hippias  als  Honorarjäger  einführt,  wie  ihn  Anti- 
sthenes eben  beim  reichen  Kallias  einführte  (Symp.  IV,  62),  strotzt  von 
kleinen  Anspielungen.  Ich  erwähne  hier  nur  die  kynischen  Ausrufe  an 
charakteristischen  Wendungen  {vi]  rov  xiru  287  E,  'Hoiix/.eis  290  D,  vielleicht 
auch  7oi',  iov  291 E,  der  kynische  Jagdruf,  s.  Rep.  432  D.  L.  D.  VI,  32  und  den 
Kyniker  Plut.  d.  def.  orac.  7).  Zum  Vergleich  des  Menschen  mit  dem  Affen 
289  A  B  s.  Diog.  ep.  28  Anfang. 

2)  Vgl.  deren  Bekämpfung  noch  bei  Epiktet  I,  28,  13  und  gerade  III,  22 
(tt.  xvv.),  37. 

')  Gomperz  (Griech.  Denker  II,  64;  sagt,  dass  Xenophon  dies  Beispiel 
(Mem.  III,  8,  10)  nicht  erfinden  konnte,  weil  es  zu  stechend  charakteristisch 
sei.  Er  hat  es  auch  nicht  erfunden,  aber  charakteristisch  ist  das  Beispiel 
des  Mistkorbes  eben  für  den  Kyniker. 
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entgegengehalten.  Dass  der  Elenktiker  im  Hippias  für  seinen 
Relativismus  Heraklit  heranzieht  (289),  sieht  erst  recht  Anti- 
sthenes  ähnlich. 

Alles,  lehrt  der  Kyniker,  kann  schön  und  hässlich  sein;  auch 
das  Kunstwerk  ist  von  begrenztem  Werth,  auch  das  praktische 
Geräth  ist  schön,  wenn  es  nur  passend  ist.  So  erklärt  allein  der 
kynische  Relativismus,  warum  hier  in  III,  10  nach  den  Künstlern 
der  Panzermacher  auftritt :  wir  bleiben  in  der  Aesthetik ,  aber 
eben  nur  der  kynischen.  Xenophon  hat  diesen  Zusammenhang 
nicht  begriffen,  bringt  drei  getrennte  Gespräche  und  macht  gerade 
aus  dem  ursprünglich  blossen  Beispiel  des  Panzers  in  militärischer 
Vorliebe  die  längste  Erörterung.  Ja,  der  Empiriker  Xenophon 
wagt  hier  sogar  eine  eigene  Beobachtung  zum  Besten  zu  geben. 
„Vielleicht  Hesse  sich  noch  ein  anderer,  nicht  kleiner  Vorzug  des 
passenden  Panzers  anführen."  Sag's  nur,  ermuntert  der  Andere, 
wenn  du  etwas  weisst.  Und  nun  kommt,  was  Xenophon  de  re 
equ.  c.  XII,  nam.  §  1,  schärfer,  sicherer  ausführt:  dass  der  Panzer 
nach  dem  Körper  gearbeitet  sein  müsse,  M^eil  den  passenden  der 
ganze  Körper  gleichmässig  trägt,  den  zu  losen  nur  die  Schultern, 
während  der  zu  enge  eine  Fessel  ist.  Das  Grundprincip  aber 
der  Erörterung,  die  Forderung  des  ag^odiov  hMOTCi),  gehört  dem 
Antisthenes  (Frg.  S.  25)  und  ist  identisch  mit  seinem  Princip  des 
o\y.Eiov  (vgl.  I,  444).  Auch  hier  spielt  seine  Antithetik:  evQvd-f-ia 
und  aQvdf-ta,  agf-iOTTOvreg  und  avaQf.iooTOt.  Vgl.  ferner  in  III,  10 
zu  seinen  oben  constatirten  gorgianischen  Stilmerkmalen  ov  (poQTJ- 
/.lazL  aXXa  TtQOod^rjfxaTi  §  13,  y.axaouwf.ieva  y.ai  TavaartcofÄeva  §  7, 
die  Vorliebe  für  Wortformen  wie  a/neunTog,  aTieiQoxaXog,  q^ilo- 
cpQiov  etc.  und  die  Häufigkeit  der  Verbindungspartikeln  /«/  und 
TS  y.ai  in  den  vielen  Antithesen  und  Aufzählungen  in  §  1  (9  Mal 
y.ai  To.  in  ca.  2  Zeilen),  §  3  Anf.,  §  5  Anf.  u.  Schi.,  6,  7. 

€.     Kynische    TiscJtgespräcJie   und   Apophthegmatik  hei  Xenophon 

(Mem.  III  U). 

Die  Betonung  des  ag^xodiov  konnte  im  freien  Spiel  des  Sym- 
posions leicht  wieder  in  das  protreptische  Hauptthema  vom  diy.aiov 
eingehn,  wie  Xenophon  Cyr.  I,  3,  16  ff.  Beides  scherzend  verbindet. 
Der  junge  Kyros  hat  vom  didüOY.cxXog  diy.aioovvr]g  (der  Protrepti- 
kos  verkündet  die  didw/.Tii  dixaioa.)  Schläge  bekommen,  weil  er 
beim  Streit  zweier  Knaben  widerrechtlich  dem  grösseren  den 
langen,  dem  kleineren  den    kürzeren  Chiton    zugesprochen,    also 
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als  '/.QiTijg  zoc  aguoTTOvrog,  nicht  tov  dr/Miov  geurtheilt.  Viel- 
leicht hatte  auch  Antisthenes  beim  agiioöiov  nicht  wie  der 
soldatische  Xenophon  vom  Panzer,  sondern  von  Kleidern 
gesprochen  (vgl.  Hipp.  mai.  294  A).  Und  nun  folgen  Cyr. 
a.  a.  0.  die  uns  schon  für  den  antisthenischen  Protreptikos 
bekannten  Lehren  vom  v6f.Hf.iov  =  öi/.aiov,  vom  ßaailL/.ov 
mit  dem  Princip  des  t6  l'aov  l'xeiv  gegenüber  dem  Tileovexzelv 
des  Tvgavvog,  der  aber,  wie  es  wieder  einmal  gorgianisch  und 
scherzend  durchklingt,  darum  öeivozegog  ist,  diöda/.eiv  fieiov  r^ 
TiXeiov  Ixeiv.  In  demselben  Capitel  haben  wir  überhaupt  viel 
kynische  Protreptik  beim  Gastmahl  des  Astyages,  wo  der  Knabe 
Kyros,  der  schon  die  kynische  Weisheit  mit  Löffeln  gegessen, 
dem  Grossvater  fürchterlich  wird,  die  navzodana  hißcaifiaza  /.al 
ßgcofiaza^)  verachtet,  die  er  ihm  vorsetzt,  und  naseweis  ihn  be- 
dauert, coa  Tcgayfiazu  l'xst  ävco  'Aal  'Aazco  Ttlavcofievog  ev  zqi  ösItivw, 
während  in  Persien  y  odog  no'iv  anXovoziQu  /.ai  eld^vTega  sei 
(4  f.),  —  vgl.  zu  all  diesen  Kynismen  oben  S.  293.  455.  Das 
ihm  bestimmte  Fleisch  vertheilt  er  brav  kynisch  dankbar  an 
Freunde,  und  dann  geht  es  weiter  im  scherzenden  Ton  des 
protreptischen  Symposion,  bis  Kyros  auch  als  Diätetiker  des 
Trinkens  im  medischen  Wein  Gift  vermuthet,  da  er  den  Gross- 
vater trunken  gesehn,  während  sein  Vater  nach  der  kynischen 
Vorschrift  diipwv  naveiai  (§  10 f.). 

Dies  ist  nur  das  erste  der  zahlreichen  Gastmähler,  die  die 
Cyropädie  beschreibt.  Natürlich,  der  Junker  Xenophon,  der  in 
Asien  als  Feldhauptmann  herumgezogen,  liebt  nach  heisser  Schlacht 
oder  Jagd  ein  frohes  Gelage.  Aber  das  sieht  dann  anders  aus : 
der  Historiker  der  Anabasis  schweigt  darüber,  wenn  ihn  nicht 
gerade  ein  paar  tolle  oder  absonderliche  Scenen  zum  Erzählen 
reizen  ^).    In  der  Cyropädie  dagegen  ist  die  gewöhnliche  Scenerie 

^)  Neben  diesen  gorgianischen  Klängen  beachte  man  noch  für  den  anti- 
sthenischen Stil,  dass  der  junge  Kyros  die  Prädikate  mlavd-ownoTaTog,  (filo- 
fKc&iaTttTog,  (filoiifuoTttTog  (1,2,1),  (ptXöaTOQyog,  (filöxulog,  (fik6Tiiiog([,S,2{.) 
erhält. 

■^)  Die  Anabasis  beschreibt  nur  selten  Gelage  und  dann  niir  festliche 
bei  besonderen  Anlässen  und  auch  nur  das  Besondere  an  Handlung.  VI,  1,4  ff. 
schildert  bloss  die  verschiedenen  Nationaltänze.  Auch  VIT,  3  bringt  mehr 
Handlung  als  in  der  Cyropädie,  obgleich  hier  (wie  überhaupt  in  dem  von 
Xoyog  überquellenden  VU.  Buch)  schon  Einiges  nach  kynischer  Protreptik 
riecht:  der  ösivog  (fay aTv  Arystos  contrastirt  mit  dem  massigeren  Xenophon 
und  weckt  Gelächter  (23  ff.),  und  während  Andere  dem  Seuthes  Pferde, 
Trinkgefässe  u.  dgl.  weihen,  schenkt  ihm  Xenophon  seine  ixnd  der  Seinigen 
Freundschaft,  vgl.  oben  S.  673. 
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ausser  dem  Schlachtfeld  —  das  delTivov,  und  doch  ist  sie  kein 
lustiges  Buch.  Das  Gelage  ist  also  eine  typische  Situation,  und 
typisch  ist,  was  davon  erzählt  wird:  vom  äusseren  Verlauf  ist 
wenig  die  Rede,  nur  auf  die  XoyoL  kommt  es  an,  und  die  loyoi 
sind  stets  voll  Traidia  xa/  GTTOvdi],  d.  h.  unter  der  Maske  der 
Neckerei  protreptisch,  und  handeln  gewöhnlich  von  Diätetik  und 
Temperenz.  Aber  nach  rechten  Strapazen  ist  man  nicht  geist- 
reich, und  der  müde  Kämpfer  treibt  keine  Asketik  und  Tugend- 
protreptik.  So  muss  also  hier  dem  Xenophon,  unbeschadet  seiner 
symposiastischen  Anlagen ,  ein  fremder  literarischer  Typus  sug- 
gerirt  sein,  auf  den  er  immer  wieder  zurückgreift,  wie  er  in  den 
Mem.  immer  wieder  auf  dieselben  Themata  zurückkommt.  Den 
Alten  wird  ja  jede  imposante  Schöpfung  sofort  als  Typus  frucht- 
bar und  hört  nicht  auf,  Nachbildungen  zu  zeugen.  Diesen  Typus 
liefert  hier  das  Symposion  im  Protreptikos  des  Antisthenes,  und 
damit  erklärt  es  sich,  dass  ein  grosser  Theil  der  Kvqov  uaideia 
sich  beim  Mahle  und  Gelage  vollzieht. 

Cyr.  I,  3  bringt  die  ersten  loyoL  an  der  Tafel  des  Astyages, 
wo  der  junge  Kyros  seine  protreptisch  begabte  Natur  offenbaren 
muss  und  den  Grossvater  erzieht,  wie  der  junge  Alkibiades 
Mem.  I,  2  den  Perikles.  Kaum  ist  der  Feldzug  eingeleitet,  so 
wendet  Kyros  eine  eigenthümliche  Methode  an,  sein  Heer  zu  er- 
ziehen :  er  ladet  die  Offiziere  und  ganze  Compagnien  zum  Gast- 
mahl (II,  1,  30).  II,  2  führt  dann  das  Muster  eines  protreptischen 
Symposions  vor,  und  II,  3,  17 — 24  zeigt,  wie  trefflich  Kyros  durch 
Gastmähler  —  das  Exerciren  fördert.  Die  naidid  fehlt  niemals, 
und  eine  Compagnie  soll  sogar  zweimal  gespeist  werden,  weil  sie 
zugleich  das  zä  otof-iaza  aay.eiv  und  das  rag  \l'v%aQ  cocpelelv  öi- 
öaayicov  besorgt  (II,  3,  23),  wie  eben  der  Kyniker  fordert :  det  — 
t6  (.18V  Gco(.ia  aa/elv,  xriv  di  i/a/^v  naidEveLv  {K\\i\s,t\{.  Frg.  S.65, 48). 
Dann  wird  wieder  beim  Gastmahl  dem  reichen  Gobryas  die  treff- 
liche Tiaidsla  der  Perser  vorgeführt,  denen  der  Himmel  als  Haus, 
die  Erde  als  Bett,  das  Strauchwerk  als  Decke  dient  (V,  2, 
15—20),  —  ganz  nach  dem  kynischen  Ideal  (vgl.  oben  S.  487) 
und  ganz,  wie  Antisthenes  beim  reichen  Kallias  sein  leeres  Heim 
zur  reichen  Einrichtung  verbildlicht.  Bei  keinem  ßgco/naTi  ovös 
nLof-iaxL  (Gorgianismus !)  verziehen  die  nETtaidEV(.iävoL{}.)  die  Augen 
—  das  gilt  als  vl'/.6v{))  xal  d^rjQiadeg  — ,  sondern  wie  die  rechten 
i7t7tr/.ol  (vgl.  oben  S.  353  f.)  benehmen  sie  sich  (pQ6vif.ioi  (!)  Y.al 
^bXQioi  und  treiben  ein  angenehmes  Tcaiteiv  {ßTtr^Qwzcov  aXXrj- 
Xovg  TOiavTa  oia  eQcoTrjd^ijvai  TJdiov  ij  /.itj  ymi  soxiütttov  oia  azw- 
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(p^r^vai  rjdiov  >;  fxt'^,  heisst  es  rhetorisch  (!).  Sie  betrachten  es  als 
r^diarrj  eicüyja,  die  Bundesgenossen  ßs'/.TiaTOvg  TtaQaov.tvä'lEiv  (die 
Guten  !j,  und  ihre  errLi.iü.ua  geht  niclit  wie  die  der  Assyrer  auf 
das  (5g  Ttleioxa  txeiv,  sondern  auf  das  cog  ßeXTiGxa  elvai.  Der 
halbwegs  aufmerksame  Leser  erkennt  in  diesen  Ausdrücken,  Ver- 
gleichen und  Contrasten  der  Cyropädie  die  echte  Protreptik  des 
Kynikers  wieder  (vgl.  noch  oben  S.  668  f.),  —  Weiter  ist  das  nalZeiv 
GTiovdf^  VI,  1,  6  anzumerken.  Seine  neue  sociale  Position  be- 
gründet dann  Kyros  sonderbarer  Weise  grossentheils  durch  ehren- 
volle Zuwendungen  von  seinen  Tafelgenüssen  (VIII,  1,  2 ff.),  die 
Ordens-  und  Adelsverleihungen  zu  ersetzen  scheinen.  Er  erzieht 
eben  das  Heer,  die  BuDdesgenossen,  die  Freunde,  Hof  und  Beamte 
durch  ein  System  von  Köderung  und  wird  selbst  vom  Volk  Vater 
genannt,  weil  er  auf  der  Jagd  die  Treiber  frühstücken  lässt  und 
auf  Reisen  die  Leute  „zur  Tränke"  führt  (^''lU,  1,  43 f.).  Es 
scheint  nach  der  Cyropädie,  dass  sich  das  innere  Staatsleben 
Persiens  nur  beim  Essen  und  Trinken  entfaltet.  —  Um  in  der 
Reihe  der  Gelage  fortzufahren,  findet  dann  das  wichtige,  bereits 
für  die  Protreptik  in  Anspruch  genommene  Gespräch  zwischen 
Pheraulas  und  dem  Saker  bei  Becherklang  statt  (VIII,  3.  35  ff.), 
und  endlich  wird  Kyros  auf  der  höchsten  Höhe  des  Glücks  und 
der  aQExr^  bei  dem  auch  für  die  Protreptik  benützten  Liebesmahl 
in  VIH,  4  vorgeführt,  wo  schon  die  Sitzordnung  an  der  Tafel 
protreptisch  wirkt  (§  4),  wo  bald  über  den  persischen  Tanz  ge- 
lacht (§  12)  und  bald  in  protreptischem  Ernst  Kyros  gepriesen 
wird,  weil  er  nicht  nur  in  der  ozQazrjyia,  sondern,  was  mehr 
werth  sei,  auch  in  der  (fÜMid^oioTiia  unübertroffen  dastehe,  und 
die  tQya  des  et   noieiv  seien  doch   r^^lOv  als  die  des  v.ay.ojg  noieiv 

(7f.)! 

So  beherrscht  das  protreptische  S}Tnposion  des  Kynikers 
grosse  Strecken  der  Cyropädie.  Aber  auch  in  den  ^lem. ,  die 
sonst  die  Scenerie  ziemlich  dunkel  lassen  ^),  haben  wir  ja  sogar 
einmal  ein  deiTivov  in  HI,  14.  Der  eine  §  1  hier  könnte  einen 
ganz  andern  Begriff  von  der  Sokratik  geben,  wenn  er  historisch 
genau  zu  nehmen  wäre;  denn  es  sieht  da  so  aus,  als  hätte  die 
sokratische  Schule  die  Syssitieneinrichtung,  und  Sokrates  als  Club- 
vorstand kommandirt  die  Tischsklaven.  Es  muss  ein  eigenthüm- 
licher  Anblick  gewesen  sein,  den  Schwelger  Aristipp  regelmässig 

1)  Bruns,  Lit.  P.  p.  390,  findet  sie  nur  III,  11  und  IV,  2  angedeutet,  — 
beides  Capitel,  die  wir  in  das  Symposion  resp.  den  Protreptikos  weisen 
konnten. 
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an  einer  Tafel  sitzen  zu  sehn  mit  Antisthenes,  der  so  lange 
hungert,  bis  sein  Appetit  für  die  schlechtesten  Speisen  vorbereitet 
ist  (Syrap.  IV),  daneben  Alkibiades  und  Kritias,  die  lieber  sterben 
als  so  leben  wie  Sokrates  (Mem.  I,  2,  16),  dem  der  geringste  Er- 
werb Nahrung  genug  bot  (ib.  §  1).  Was  wohl  Xanthippe  zu  dem 
Sokrates  avvdeiTTvog  gesagt  hat,  und  warum  ihn  wohl  uns  Plato 
nie  in  dieser  fruchtbaren  Situation  vorgeführt  hat  und  auch  Xeno- 
phon  von  dieser  Syssitieneinrichtung  sonst  nichts  ahnen  lässt,  wäh- 
rend er  sie  hier  so  nebenher  erwähnt,  als  ob  sie  für  den  ver- 
heiratheten  attischen  Bürger  selbstverständlich  wäre.  Diels  hat 
(Philos.  Aufs,  zu  Ehren  Zeller's  S.  257  f.  Anm.)  die  Notiz  des 
Aristoxenos  über  den  Geldbeiträge  sammelnden  Sokrates  (L.  D. 
II,  20)  mit  diesem  ovvdeiTtvslv  zusammengestellt,  um  daraus  auch 
für  die  Sokratik  einen  geschlossenen  Vereins-  und  Zunftcharakter 
zu  folgern,  wie  er  ihn  für  die  meisten  andern  antiken  Schulen 
lichtvoll  aufgezeigt  hat,  Aristoxenos  wollte  Sokrates  xqrnxaxiofxög 
vorwerfen.  Aber  schon  mehrfach  erklärte  sich  die  Schärfe  der 
peripatetischen  Polemik  gegen  Sokrates,  wie  sich  ja  schon  die 
des  Polykrates  erklärte,  daraus,  dass  sie  sich  gegen  einen  noch 
wirksamen,  literarischen,  den  kynischen  Sokrates  richtet,  und 
thatsächlich  ist  der  geldsammelnde  kynische  Weise  eine  bekannte 
Figur  (L.  D.  46.  49.  56.  59.  67.  Stob.  fl.  15,  9.  Ael.  IV,  27.  Ant. 
etMax.p.277.  Luc.  Gyn.  2.  Diog.  ep.  11.  34.  38,4.  Grat.  ep.2.  17. 
19.  22.  26  f.  36).  Auch  der  täglich  mit  Sokrates  speisende  Alki- 
biades Plut.  Alkib.  4  gehört  in  diese  für  uns  verlorene  Sokrates- 
tradition  und  eben  wohl  auch  wie  manches  andere  Plut.  ib.  Be- 
richtete zur  ilievöoyQacpia  des  Antisthenes  (Athen.  V,  216  B,  vgl. 
oben  S.  726).  Dass  aus  den  gemeinsamen  Mahlzeiten,  die  locale 
Gebundenheit  und  weitgehende  Lebensgemeinschaft  mit  sich 
bringen,  eine  feste  Geschlossenheit  der  sokratischen  Schule  folgen 
würde,  ist  richtig.  Aber  eben  diese  Folge,  aus  der  man  zurück- 
schliessen  kann,  zeigt  sich  nicht :  die  Geschlossenheit  ist  so  Avenig 
da,  dass  man  von  einer  sokratischen  Schule  eigentlich  nicht  reden 
kann.  Die  Sokratiker  bilden  nur  eine  Generation,  die  in  ver- 
schiedene Lehrorte  und  Berufe  auseinanderstiebt  und  in  den 
Lehren  der  Einzelnen  so  Aveit  differirt,  wie  Pythagoreer  oder 
Kyniker  oder  Peripatetiker  unter  sich  nicht  in  Jahrhunderten 
differiren,  und  am  meisten,  bis  zur  schärfsten  Polemik,  gehen  sie 
in  der  Lebensgestaltung  auseinander.  Die  diätetische  Protreptik, 
die  Sokrates  nach  III,  14  bei  diesen  Syssitien  anwendet,  müsste 
auf  Alle  ihre  Wirkung  verfehlt  haben  —  ausser  auf  den  Kyniker. 
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Den  Kynikern  aber  kann  man  Syssitien  sehr  wohl  zutrauen, 
ja,  sie  liegen  eigentlich  in  der  Consequenz  ihrer  Lehre,  die  wesent- 
lich in  einer  bestimmten  Lebensnormirung  besteht  und  speciell 
in  diätetischer  Regulirung  sehr  stark  ist.  Antisthenes  und  Dio- 
genes sind  unverheirathet,  und  Hipparchia  theilt  eben  die  kynische 
Lebensweise  mit  Krates,  der  seinen  Reichthum  hingegeben,  um 
als  Kyniker  zu  leben.  Der  Kynismus  hat  ganz  das  Gepräge 
eines  Ordens,  und  die  Einrichtung  der  Syssitien  liegt  schon  durch 
seinen  Grundsatz  xoiva  rd  riZv  (fiXcov  nahe.  Dieses  kynische 
Grundprincip  will  aber  gerade  „Sokrates"  hier  Mem.  §  1  durch- 
führen, indem  er  die  Einzelnen  zwingt,  rid^evai  tö  eavrcöv  elg  t6 
y^oivov.  Er  zwingt  sie  durch  das  Hausmittel  der  kynischen  Pro- 
treptik,  durch  Beschämung,  zur  gleichen  Diät,  zu  dem  nachgerade 
bekannten  kynischen  Menü,  dessen  Hauptmerkmal  wenig  oU'ov 
ist  (vgl.  oben  S.  451  f.).  Xenophon,  dem  übrigens  wohl  aus  den 
Kriegsjahren  die  ovo/.rivia  in  guter  Erinnerung  waren,  hat  natür- 
lich nicht  das  kynische  Ordensleben,  sondern  eine  literarische  Ver- 
herrlichung der  Pheiditien  durch  Antisthenes  vor  Augen.  Die 
kynische  Praxis  folgt  ja  der  kynischen  Theorie  und  zeugt  für  sie. 
Man  braucht  nur  hinzuschauen,  wo  Xenophon  am  meisten  in  den 
Bahnen  des  Kynikers  wandelt,  in  den  Idealstaatsbildern ;  da  finden 
wir  sowohl  bei  den  alten  Persern  (Cyr.  I,  2,  8.  5,  1)  wie  bei  den 
alten  Spartanern  (de  rep.  Lac.  V,  2  ff.)  die  Pheiditien,  und  zwar 
gerade  zur  Erziehung  (!)  in  der  eyy.QdTeia(\)  und  zur  Vermeidung 
der  oadiovQyiaQ),  und  gerade  wie  hier  Mem.  HI,  14  in  Form 
von  Picknicks  mit  massigem  Menü.  Der  spartanerfreundliche 
Kyniker  knüpft  natürlich  an  historisch  Thatsächliches  an,  aber, 
wie  man  damals  begann,  um  der  rhetorischen  Pointen  und  der 
Tendenz  willen  —  Beides  die  Stärke  des  Kynikers  —  Geschichte 
nachweislich  zu  fälschen  (vgl.  Norden ,  Ant.  Kunstpr.  I,  86),  und 
er  selbst  Pseudographie  trieb  (Athen.  V,  216  B),  so  ist  die  ausführ- 
liche moralpädagogische  Motivation  der  Pheiditien  aus  Lykurg's 
Kopfe  de  rep.  Lac.  V  sicherlich  nicht  altspartanisch  und  auch  nicht 
xenophontisch ,  sondern  unverkennbar  kynisch,  und  dass  Anti- 
sthenes die  spartanischen  Pheiditien  ob  ihrer  Massigkeit  (im 
Gegensatz  zu  attischer  Schwelgerei)  gepriesen,  ersieht  man  aus 
Arist.  Rhet.  HI,  10  (Antisth,  Frg.  S.  53,  16):  6  xvcov  de  xd.  y.arrr]- 
kela  xd  ^Axxi'/M  q^eidixia  {s'/.dXei).  Das  ist  natürlich  wieder  ein 
Scherzwort  vom  Symposion! 

Der  kynische  Kampf  gegen  das  reichliche  oi/'or  ist  die  Signatur 
des  Capitels  IH,  14.     Da  gerade  von  Wortbedeutungen  die  Rede 

Joel,  Sokrates.    II.  48 
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war,  heisst  es  §  2,  —  es  scheint  sich  also  um  ein  bestimmtes 
dsiTtvor  zu  handeln.  Merkwürdig  aber,  dass  Xenophon  hier 
Sokrates  unter  lauter  Schatten  speisen  lässt.  In  §  1  sprach  er 
von  Ol  ixev  und  oJ  x6  noXv  (ptQOVTBq.  §  2  ff.  spricht  xlg  tcov  ovv- 
öoLTtvovvTiov  vor  den  avdQBg\  rig  tcov  nagovrcov  antwortet  und 
darauf  rlg  aXXog  xiov  Ttagoviiov^  dann  erscheint  der  Erste  wieder 
als  ovTog,  als  veaviayiog,  und  rovxov  sollen  o\  nXrjoiov  bewachen. 
§  5  bringt  alXov  xcov  avvdeiTivtov.  Hat  Xenophon  ein  so  schlechtes 
Gedächtniss,  dass  er  alle  Namen  vergass?  Nein,  er  zieht  eben 
aus  einer  grösseren  Darstellung  nur  die  Pointen  heraus  und  ver- 
deckt das  Original  durch  die  Anonymität.  Jenes  deiTivov,  bei 
dem  ein  veavioxog  von  „Sokrates"  protreptisch  zur  Massigkeit 
im  oipov  erzogen  wird,  und  bei  dem  gerade  die  Rede  war  negl 
ovof-idxajv  (vgl.  oben  S.  713)  Ecp^  oup  egyci)  e'yiaaxov  Eit]  (vgl.  dazu 
I,  354 f.),  spielt  ja  im  antisthenischen  Protreptikos.  Und  kynisch 
ist  auch  die  Deutung  des  oil'ocpdyog  als  Eines,  der  nur  oder  fast 
nur  oipov  geniesst  ^u^  dayiijaEcüg  dXX'  rßovrjg  evey.a.  Die  Ono- 
matologie  beim  Essen  ist  absonderlich,  nur  nicht  bei  Antisthenes, 
dem  ja  das  Mahl  die  Stätte  scherzender,  am  ehesten  natürlich 
gerade  diätetischer  Protreptik  ist  und  der  Anfang  aller  Tiaiöeia 
(der  eben  protreptisch  geschieht)  die  ovoi-iaxiov  STtiaxeipig  (Frg. 
S.  33,  1),  die  auch  hier  gerade  nicht  nur  protreptisch,  sondern  zu- 
gleich scherzhaft  sich  zeigt.  §  3  sagt  Sokrates  vom  oipoqxxyog : 
wenn  andere  Menschen  xöig  S^eoXg  evxwvxai  TtolvnaQ/tiav,  eZxdrwg 
av  ovTog  TioXvoxpiav  evxoixo.  Dass  dies  von  Hause  aus  ein  Sym- 
posionswitz, zeigt  schon  die  Familienähnlichkeit  des  Witzes,  mit 
dem  Symp.  IV,  55  der  Spassmacher  des  Gauklers  gedenkt:  evxo- 
[lEVOv  TtQog  Tovg  dsovg  öidovai  xagyrov  (aev  dcfS^oviav,  cpQSvwv  ds 
aq)OQiav.  Der  Gegenstand  des  evxsad^aL,  um  den  es  sich  hier  wie 
dort  handelt,  trat  uns  schon  mehrfach  in  naidid  und  onovör^  als 
ein  Hauptmotiv  des  symposiastischen  Protreptikos  entgegen  (vgl. 
oben  S.  727),  und  da  dort  einmal  die  gorgianischen  Wortspiele 
Mode  sind  (vgl.  oben  S.  714),  so  schliesst  hier  „Sokrates"  §  4 
mit  der  Pointe:  die  Nachbarn  sollen  auf  den  jetzt  beschämt  Brot 
zum  oipov  nehmenden  Jüngling  achten,  ob  er  xt^  aizip  o\p(^  7^  x(^ 
oipip  alx(p  xQ^(Js^cci. 

Die  folgende  Scene  §  5  f.  enthält  eine  kynisch  kräftige 
Philippika  (yelolov  \)  gegen  die  TtoXvxeleia  öifjcov,  gegen  die  Sitte, 
TtavxodaTid  7jdtGf.iaTa  auf  einen  Bissen  zu  nehmen.  Es  genügt, 
auf  all  das  zu  verweisen,  das  oben  zur  kynischen,  von  Xenophon 
copirten  Polemik  gegen  die  noXvxiXeia  oipcov  beigebracht  ist.    Das 
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Verbot,  ovx  ccQf^cyctovxa  zu  mischen,  stimmt  zu  dem  allgemeinen 
Princip  des  agiuodiov  bei  Antisthenes  (vgl.  oben  S.  748),  und  nur 
in  der  Forderung,  sich  an  die  rtyrrj  der  Köche  zu  halten  als  der 
agiora  iTiiotdfiEvoi,  klingt  wieder  einmal  ein  intellectualistischer 
Ton  an,  der  erinnert,  dass  Antisthenes  Sokratiker  ist,  wobei  die 
Betonung  der  praktischen  Antithese  des  ogS^cog  noielv  und  a/uag- 
zävELv  (§  5)  schon  mehr  zu  seiner  Färbung  gehört  (vgl.  oben 
S.  594.  627).  Das  Schlussargument,  dass  der  an  vielfältige  Kost  Ge- 
wöhnte bei  geringer  Auswahl  Mangel  fühlt,  während  der,  welcher 
e'va  xliiüf-iov  avl  oilio)  (man  beachte  wieder  den  Gorgianismus !) 
Tcgouif-iTTEiv  pflegt,  sich  aXvTtojg  an  einer  Speise  genügen  lässt, 
ist  uns  wieder  aus  der  kynisch-xenophontischen  Diätetik  vertraut. 
Der  Fall  der  (xi^  nagövriov  rcolXCJv  ist  natürlich  der  Krieg  (vgl. 
Mem.  I,  6,  9  u.  oben  S.  664). 

Und  endlich  bringt  §  7  diätetische  Protreptik  wieder  in  Form 
der  Onomatologie,  die  ja  am  sichersten  auf  die  antisthenische 
Quelle  weist.  Und  zwar  wird  in  dem  Wort  evioxsiod^aL  das  ev  betont 
(das  ja  Antisthenes  gerade  als  Präfix  wichtig  ist,  vgl.  oben  S.  617. 
675,  1)  und  dieses  ev  protreptisch  dahin  gedeutet,  dass  es  eine 
massige  Diät  empfiehlt,  die  weder  ipvx^  noch  aw/ua  schädigt  (die 
stereotype  kynische,  nam.  im  Protreptikos  häufige  Difi'erenzirung !) 
noch  dvoEVQSTa  sei.  Warum  das  Letztere,  ist  sprachlich  nicht  ganz 
deutlich,  aber  es  gehört  nun  einmal  zum  kynischen  Mässigkeits- 
programm  (vgl.  oben  S.  454  fi*.).  Im  antisthenischen  Original  war 
die  protreptische  Onomatologie  wohl  etwas  klarer  und  geschickter. 
Dass  „Sokrates"  hier  aus  der  ^i^rjvalcüv  yXcoTTTj  citirt,  wie  ja 
Antisth.  53,  16  ra  yiaTtrjlEia  tä  ^Axxixa.  (fEidlxia  ey.dXEi,  hängt 
vielleicht  damit  zusammen,  dass  im  antisthenischen  Symposion 
ein  ^evog  an  der  Tafel  sitzt  (vgl.  oben  S.  724). 

Mit  III,  14  hat  das  vorhergehende  Capitel  schon  die  Form 
gemein:  die  anekdotenhafte  Kürze  und  Pointirung  der  Xoyoi. 
Wir  begegnen  hier  in  III,  13  und  14  zum  ersten  Mal  einer  Apo- 
phthegmensammlung,  also  jener  Form,  in  der  uns  die  Späteren 
grossentheils  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  erhalten  haben. 
Wir  haben  also  wohl  in  Xenophon  den  ersten  jener  inferioren 
Sammler,  die  nach  dem  Criterium  des  bene  trovato  mehr  als  des 
vero  Anekdoten  ausschrieben.  Um  die  Entstehung  solcher  Samm- 
lung damals  zu  erklären,  muss  Mehreres  zusammentreffen,  aber 
Alles  weist  auf  den  Kyniker.  Die  Apophthegmensammlung  setzt 
Literatur  voraus,  eine  dafür  materialreiche  Literatur.  Das  Apo- 
phthegma  als  Typus,  zumal  wie  hier  das  dialogisch  angeregte,  ist 

48* 
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ein  Kunstproduct.  Von  den  wild  wachsenden  Pointen  auch  des 
geistreichsten  Menschen  Hesse  sich  schon  darum  kaum  eine  Samm- 
hmg  machen,  weil  ihnen  gewöhnlich  die  abstracte  Tendenz  fehlt 
und  sie  in  vielen  persönlichen,  zufälligen  Beziehungen  stecken 
bleiben,  die  alle  mitgenommen  werden  müssten.  Freude  an  der 
Form  solcher  loyoi  hat  sie  in  Masse  nicht  nur  gesammelt,  sondern 
schon  geschaffen.  Der  Sinn  für  die  Form  des  Xoyog  ist  rhetorisch, 
und  die  Form  des  Apophthegmas  ist  zunächst  die  Brachylogie. 
Die  Rhetorik  als  künstliche  Steigerung  des  'Aoyog  kann  ihn  ebenso 
nach  der  Länge  wie  nach  der  Kürze  forciren,  und  so  lesen  wir 
bei  Plato,  dass  sich  sowohl  Protagoras  (Prot.  334  E)  wie  Gorgias 
(Gorg.  449 C)  rühmen,  zugleich  in  der  Makrologie  und  in  der 
Brachylogie  unübertroffene  Meister  zu  sein.  Aber  das  qijzoqixov 
eidog  des  Gorgias  hat  eben  in  seinem  Protreptikos  Antisthenes 
copirt  (L,  D.  VI,  1),  der  zugleich  unter  der  Maske  des  Protagoras 
eben  mit  seinem  Protreptikos  von  Plato  kritisirt  wird.  Speciell 
die  Brachylogie,  die  hier  auch  für  Mem.  III,  13  u.  14  in  Frage 
kommt,  ist  aber  zugleich  dialogisch,  hat  also  ebensoviel  von 
Sokrates  wie  von  Gorgias;  doch  nur  Antisthenes  ist  Schüler  Beider, 
und  gerade  sein  Protreptikos  wird  als  Kreuzung  der  Dialogik  mit 
gorgianischer  Rhetorik  bezeichnet  (L.  D.  ib.).  Gnom.  Vat.  11  lesen 
wir  nun  ausdrücklich  von  Antisthenes :  '^0  airdg  tcpiq  t^v  ccQSZijv 
ßgaxvXoyov  eivai.  So  steht  es  fest,  dass  Antisthenes  die  Brachy- 
logie principiell  geschätzt  und  gerade  auch  moralisch,  also  pro- 
treptisch  verwerthet  hat  (vgl.  das  ßgaxv  des  Diogenes  bei  Weber, 
Leipz.  Stud.  X,  261  citirt).  Und  es  begreift  sich,  dass  und  wie 
gerade  der  Kyniker  die  Brachylogie  moralisch  begründen  konnte. 
Antisthenes  sagt  ja:  die  aqsTTj  ist  tiov  e'gycov  und  bedarf  nicht 
vieler  löyoi  (Frg.  47/  6).  So  nennt  sich  auch  der  kynisch  stili- 
sirte  Haudegen  Laches  cpiloloyog  und  (.aooloyog,  je  nachdem  das 
tqyov  mit  dem  "köyog  harmonirt  oder  nicht  (vgl.  oben  S.  143, 4),  und 
Plato's  Persiflage  zeigt  hier  wieder,  dass  sich  Antisthenes  in  dieser 
Art  principiell  hierüber  ausgesprochen.  Also  in  der  specifisch  kyni- 
schen,  aber  nicht  sokratischen  Hochstellung  des  8Qyov  (gerade 
auch  über  den  }^6yog)  ist  der  Moralwerth  der  Brachylogie 
begründet. 

Im  Dialog  nimmt  aber  die  Brachylogie  einen  besonderen 
Charakter  an,  der  erst  recht  kynisch  ist:  den  agonistischen. 
Schon  nach  dem  platonischen  Euthydem,  der  ja  den  Protreptikos 
kritisirt,  hat  sich  der  Kyniker  gerade  in  dieser  Schrift  als  eristischer 
Klopffechter,  als  nakaiGTiv-ög  (Frg.  60,  20)  gezeigt,  und  auch  Xeno- 
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phon's  Nachbildungen  im  Symposion  (mit  dem  streitbaren  Anti- 
sthenes)  und  Mein.  IV,  2  sprechen  ihr  eine  kräftige  Elenktik  zu. 
Auch  der  platonische  Protagoras  lacht  hier  wieder  über  den  Pro- 
treptikos;  Sokrates  fühlt  sich  (wie  öfter  im  Euthydem)  elenktisch 
getroffen  ojotteqbI  vnb  aya&ov  Tiry.TOv  nlrjysig  (339  E),  und  342  E 
heisst  es:  ivaßaXe  Q^/ua  a^iov  Xoyov  ßgay^v  ymi  ovvEOTQa(.if.Uvov 
loonBQ  öeivog  axovTiazrjg,  üoxe  ffaivead^ai  töv  TrQoadiaXeyofueroi' 
naiöbg  urjöev  ßs?aiiü,  —  damit  photographirt  förmlich  Plato  den 
kynischen  Redetypus,  wie  ihn  eine  ganze  Apophthegmenliteratur 
wiederspiegelt.  „Sokrates"  charakterisirt  so  zunächst  den  Lake- 
dämonier,  und  das  führt  auf  einen  neuen  Reiz,  den  das  Apophthegma 
dem  Kyniker  bot:  er  kann  es  als  Lakonismus  sanktioniren  (vgl. 
Weber  a.  a.  O.).  Er  preist  Lakedämon  als  die  Stadt  der  Männer 
(Antisth.  Frg.  66,  51)  und  der  Meister  des  Krieges  (ib.  65,  47)  ^), 
und  er  freut  sich  wieder  einmal  (vgl.  ib.  53,  16.  66,  51),  im  Gegen- 
satz zu  den  l^^rjvaioi  cpilöloyoi,  am  derben  Mutterwitz  und  der 
Schlagkraft  der  Lakonismen  als  Ausdruck  der  wortkargen,  kampfes- 
tüchtigen agettj  tcZv  agycov.  Dass  Plato's  Lobpreisung  der  heim- 
lichen spartanischen  cpikoGocpia  als  der  bedeutendsten  in  Hellas 
(wieder  im  Protagoras!)  eine  Satire  ist,  sieht  ein  Blinder,  und 
der  hier  342 f.  persiflirt  wird,  der  das  im  besiegten  Athen  Mode 
gewordene  dorische  q^iXoyvf^vaozEiv  (\)  auf  das  Geistige  überträgt, 
dieser  XwMoviCcov  cpiXoGocpcöv  kann  doch  wohl  kein  Anderer 
als  Antisthenes  sein.  Die  ßgayvXoyia  u^axcoviK^j  wird  hier  zu- 
gleich als  älteste  Weisheit  in  den  Sprüchen  der  sieben  Weisen 
gefeiert.  Das  giebt  einen  weiteren  kynischen  Klang  des  Apo- 
phthegmas ;  denn  wir  kennen  zur  Genüge  das  A  r  c  h  a  i  s  i  r  e  n 
und  Historisiren  des  Antisthenes,  und  bereits  Dümmler  hat  auf 
ihn  die  Satire  des  Protagoras  richtig  bezogen  (Ak.  51,  1).  Unter 
den  QTifxaxa  ßgayja  a^L0f.ivr^i.i6vEvxa  der  alten  Weisen  wird  Prot.  ib. 
gerade  das  delphische  yvioÖ^t  GEavzov  hervorgestellt,  das  ja  dem 
Kyniker  so  wichtig  und  speciell  für  die  Protreptik  nothwendiges 
Grundmotiv  ist,  das  sie  über  dem  Abgrund  der  Aporie  leuchten 
lässt  (vgl.  I  S.  406  ff.  501  etc.). 

Aber  wir  sind  noch  lange  nicht  zu  Ende  mit  der  antisthe- 
nischen  Bedeutung  des  Apophthegmas.  Der  tiefste  Punkt  ist,  dass 
es  dem  neuen  Grundwesen  des  Kynismus,  d.  h.  dem  Dynamismus  ent- 
spricht, dass  es  mit  dem  Kyniker  den  Willen  auf  die  Erkenntniss, 

*)  Der  kynische  Idealstaat  hat  sicher  vielfach  an  Sparta  angeknüpft; 
ich  erinnere  ausser  den  Pheiditien  z.  B.  an  das  werthlose  Greld  als  blosses 
Tauschmittel  (vgl.  Gomperz,  Grr.  D.  II,  132). 
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auf  den  Xoyog  drückt.  Dynamisch  ist  das  Apophthegma,  sofern 
es  überhaupt  pointirt,  forcirt  ist,  nicht  nur,  sofern  es  sozusagen 
geladen  ist,  den  Xoyog  coraprimirt ,  und  sofern  es  eristische 
Schlagkraft  besitzt,  sondern  auch  an  sich,  sofern  es  einschlägt, 
sofern  es  autoritär,  suggestiv  wirkt,  den  Willen  packt  und  sich 
scharf  dem  Gedächtniss  einprägt.  Hier  weiss  nun  wieder  Anti- 
sthenes  als  fanatischer  naidsviov,  der  er  ja  gerade  im  Protrepti- 
kos  ist,  das  Apophthegma  als  Merkwort  zu  würdigen.  Wie  Dio- 
genes seine  Schüler  Verse  auswendig  lernen  lässt  (L.  D.  VI,  30), 
so  hängt  sich  schon  Antisthenes  an  Dichtersprüche  und  schätzt 
die  Gnomen,  wie  ja  die  vom  Kyniker  gepflegte  Paränese  die 
Erbin  der  genealogischen  Dichtung  ist  (vgl.  Norden,  Antike 
Kunstpr.  78).  Der  dynamische  Kyniker  liebt  die  starken  Worte, 
die  nachwirken,  und  es  sagt  schon  genug,  auch  für  Xeno- 
phon,  der  a7COf.ivrjf.iovevf.iaTa  und  a^iofivrjfwvevva  (Symp.  I,  1) 
von  Sokrates  schreibt,  dass  die  Literatur  der  a^iofivrjfwvevTa  zu- 
nächst und  am  meisten  von  kynischer  Seite  gepflegt  ist  (vgl. 
Weber  a.  a.  O.  S.  83 f.).  Nimmt  man  speciell  das  pädagogische 
Moment  des  Apophthegmas  mit  dem  agonistischen  zusammen,  so 
haben  wir  die  yioXaoig,  die  für  den  Kyniker  bezeichnend  und 
gerade  die  Function  der  Protreptik  ist.  Das  pädagogische  Mo- 
ment aber  trifft  sich  zugleich  mit  dem  lakonistischen ;  denn  Anti- 
sthenes rühmt  ja  sehr  oft  an  Sparta  eben  die  lykurgische  Jiaidsia 
(vgl.  oben,  und  Diogenes,  der  nirgends  Männer,  aber  in  Sparta 
wenigstens  naXdag  findet,  L,  D.  27).  Von  hier  kommen  wir  zu 
einem  Letzten,  mit  dem  sich  die  Kette  der  antisthenischen  Motive 
des  Apophthegmas  schliesst.  Zum  Zwecke  der  naideia,  sagt  der 
kynisirende  Xenophon,  richtete  Lykurg  die  Syssitien  ein  ^),    und 


1)  Man  hat  gerade  in  der  Schrift  de  rep.  Lac,  speciell  in  den  ersten 
5  Capiteln  (dazu  noch  c,  IX),  in  denen  Xenophon  die  eigentliche  nuiösta 
beschreibt,  unverkennbar  rhetorische  Stellen  angemerkt  (Norden,  Ant. 
Kunstpr.  102),  aber  eben  nur  Stellen,  ohne  dass  sich  das  Ganze  rhetorisch 
giebt.  Man  hat  nächstdem  im  Agesilaus  starken  rhetorischen  Einfluss  be- 
merkt (s.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  275  flf.  Norden  a.  a.  0.  103),  der  in  der  rein 
xenophontischen  historischen  Partie  zurücktritt.  Man  hat  endlich  im  Pro- 
oemium  des  Cynegeticus  deutliche  gorgianische  Anklänge  vernommen 
(Norden  386,  2),  die  im  technischen  Hauptstock  der  Schrift  fehlen.  Wie 
erklärt  sich  dies  ungleichmässige,  reminiscenzeuartige 
Durchbrechen  gorgianischer  Töne  in  diesen  Schriften?  Doch 
wohl  nur  daraus,  dass  Xenophon  hier  aus  einem  Gorgianer 
schöpft,  wie  Antisthenes  einer  war.  So  bestätigt  die  formale  Be- 
trachtung  der  Schriften   die   sachliche.     Gerade  für   den   Rahmen 
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das  magere  Mahl  würzten  natürlich  die  Lakonismen  —  auch  zum 
Zwecke  der  naidsia.  Und  wenn  Antisthenes  daneben  als  Meister 
der  Brachylogie  die  sieben  Weisen  feiert,  so  werden  sie  wohl 
auch  als  solche  sich  beim  heiteren  Mahle  gezeigt  haben:  dazu 
stimmen  wieder  die  Spuren ,  die  auf  ein  Symposion  der  sieben 
Weisen  im  antisthenischen  Protreptikos  wiesen.  Mit  diesem 
paidiastischen  Element  verbindet  sich  wieder  das  Agonistische; 
ja,  dieses  ist  sicher  das  Ursprüngliche.  Das  Symposion  ist  die 
gegebene  Stätte  für  den  Agon  der  loyoi',  das  beweisen  auch 
Xenophon's  und  Plato's  Symposien,  deren  Grundstock  der  Wett- 
streit der  Lebensideale  (Xen,  III  f.)  resp.  der  Erosauffassungen 
ist.  Aber  es  kann  keine  Frage  sein,  dass  sie  nicht  die  ursprüng- 
liche Anlange  des  Agon  zeigen,  die  doch  wohl  würdige  Wett- 
kämpfer in  den  ?^6yoi,  also  Weise  zusammenführte.  Und  that- 
sächlich  blickt  ja  sowohl  Xenophon  (Symp.  I,  4  ff.  IV,  62)  wie 
Plato  im  Protagoras  (vgl.  oben  S.  732)  auf  ein  antisthenisches 
Symposion  der  Weisen  bei  Kallias. 

g.     Das  Jcynische  Ältw  eiseng  astmahl. 

Wie  kommt  nun  Antisthenes  auf  dies  fruchtbare  scenische 
Motiv,  das  bei  drei  andern  Sokratikern  (Xenophon:  Symposion, 
Plato:  Symposion,  Protagoras,  Aeschines:  Kallias)  niederschlägt? 
Es  erklärt  sich  am  besten  aus  dem  Vorbild  des  Gastmahls  der 
Weisen  bei  Krösos  resp.  Periander,  das  sich  als  altkynisch  nach- 
weisen und  selbst  wieder  aus  gegebenen  Elementen  erklären  lässt. 
Es  glaubt  heute  Niemand  mehr,  dass  das  Gastmahl  der  sieben 
Weisen  historisch  sei.  Chronologische  Künsteleien  sind  unnöthig, 
und  der  Augenzeuge  bei  Kypselos  (L.  D.  I,  40)  ist  natürlich  die 
fingirte   Quelle   eines  weit   Späteren.     Vor   dem   4.    Jahrhundert 


des  Cynegeticus  und  für  den  Agesilaus  haben  Kaibel  und  Dümmler  den 
Einfluss  des  Antisthenes  festgestellt,  und  gerade  die  Schrift  de  rep.  Lac, 
besonders  in  den  genannten  Capiteln,  bot  uns  mit  die  stärksten  Parallelen 
zu  kynischen  Lehren.  Es  ist  doch  wohl  auch  Cyneg.  I  richtiger,  die  Nach- 
bildung eines  Gorgianers  als  (mit  Norden)  des  Gorgias  selbst  zu  vermuthen, 
wenn  jener  avtsser  dem  Stil  auch  noch  das  Sachliche  (Chciron,  Lob  der 
Jagd  u.  s.  w.)  bietet.  Xenophon  sagt  auch  an  einer  andern  gorgianisiren- 
den  Stelle,  Symp.  II,  26,  deutlich,  dass  er  nicht  Gorgias,  sondern  einen 
Gorgianer  nachahmt:  Yru  xul  iyo)  fv  rooycet'oig  oj^uaniv  itnco.  Diese  schon 
von  Winckelmann  auf  Antisthenes  bezogene  Stelle  berührt  sich  gerade  mit 
einer  von  Norden  S.  102  als  besonders  rhetorisch  angestrichenen  Stelle  der 
Schrift  de  rep.  Lac.  (V,  4,  s.  dazu  oben  S.  462). 
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haben  wir  keine  Spur  der  Tradition  des  Weisengastmalils.  Wäre 
es  der  Fall,  so  wäre  damit  die  Sokratik  um  den  Ruhm  gebracht, 
den  philosophischen  Dialog  begründet  zu  haben.  Vorher  gegeben 
ist  aber  die  Beziehung  der  griechischen  Weisen  (Thaies,  Bias, 
Pittakos,  Selon)  zu  Krösos  (Herod.  I,  27.  29  ff.  75),  ferner  wohl 
auch  eine  Spruchsammlung  von  den  sieben  Weisen  und  die 
Tradition  vom  edlen  Wettstreit  der  Weisen,  die  immer  Einer  dem 
Andern  den  dem  Weisesten  geschenkten  Dreifuss  zusenden,  was 
aber  eine  räumliche  Entfernung  und  gerade  noch  nicht  die 
Situation  eines  Gastmahls  voraussetzt,  wie  ja  auch  Herodot  die 
Anwesenheit  der  verschiedenen  Weisen  bei  Krösos  immer  einzeln 
(c5g  eY,aGTog  avrcdv  am^vioiTO  I,  29)  und  besonders  motivirt  und 
keine  Gelegenheit  zum  gemeinsamen  Gastmahl  bietet,  von  dem  er 
sichtlich  noch  nichts  weiss  (vgl.  Zeller,  I,  110,  1'^).  Die  Rolle  der 
andern  Weisen  ist  politisch  oder  technisch  angesichts  einer  kriege- 
rischen Situation,  und  nur  die  in  Athen  und  für  Athen  ^)  später  ein- 
gefügte Episode  des  Solon  ist  ergiebig  für  die  moralphilosophische 
Reflexion  eines  Symposions.  Aber  sie  bringt  dessen  Lieblings- 
thema in  einem  Einzelgespräch  zwischen  Krösos  und  Solon,  der 
sogleich  ungnädig  entlassen  wird. 

Doch  lässt  sich  begreifen,  wie  sich  mit  leichter  Umformung 
jene  gegebenen  Motive  vereinigen  lassen:  die  Weisen  geben  als 
Gäste  bei  Krösos  im  Wettstreit  ihre  gnomische  Weisheit  zum 
Besten.  Bei  der  Vereinigung  im  Gastmahl  wohl  ward  aus  dem 
Dreifuss  ein  Becher  oder  eine  Trinkschale,  die  in  einigen  Neben- 
versionen bei  Laert.  Diog.  als  Preis  des  Weisesten  auftreten  und 
so  erst  recht  auf  die  nachträgliche  Aenderung  der  Scenerie  hin- 
weisen. An  der  dadurch  gewonnenen  Einheit  des  Orts  konnte 
aber  nur  ein  Dialogiker  Interesse  haben,  also  wohl  erst  ein 
Sokratiker  und  zwar  einer,  der  besonders  die  Gnomenweisheit 
gern  ausschlachtete,  und  das  ist  der  Kyniker.  Zugleich  aber 
musste  sich  sein  Interesse  an  dem  gegebenen  Motiv:  Solon  bei 
Krösos,  festsaugen  (vgl.  Diogenes  Dio  X  §  26).  Nicht  nur  dass 
dies  Motiv  ihm  eben  in  Athen  entgegentrat,  wo  es  erfunden  war; 
nicht  nur  dass  schon  mit  seinem  Lob  des  Kyros  Krösos  als  Folie  ge- 
setzt war,  dass  dieser  bei  den  Kynikern  als  Hauptexempel  für  die 
These,  dass  Reich thum  nicht  glücklich  macht,  stehen  blieb  (vgl. 
oben  S.  544),    Antisthenes   ward    heftig   dadurch  erregt,    dass  er 


ij  Vgl.  Maass,  Hermes  22.  584,  1.     Dass   diese   Episode  imhistorisch 
ist,  was  schon  die  Alten  vermutlieten,  zeigt  jetzt  Niese,  Hist.  Unters.  S.  9  f. 
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die  Weisen  seiner  Zeit  am  Tische  der  Mächtigen  und  Reichen 
sah,  die  Gorgianer  bei  Archelaos,  die  Sokratiker  bei  Dionys; 
Archelaos  aber  und  Dionys  hatten  ihre  Vorläufer  in  Krösos  und 
Periander.  Das  grosse  Thema  der  aocfol  bei  den  rigawoL  und 
nlovoiOL  zittert  stark  in  den  antisthenischen  Fragmenten  nach 
(Frg.  S.  45.  54,  19.  58,  7).  Jetzt,  da  die  Weisheit  wieder  höfisch 
zu  werden  drohte,  musste  im  Kopfe  des  mahnenden  Kynikers 
ein  Gastmahl  der  (ihm  immer  vorbildlichen)  alten  Weisen  auf- 
tauchen, die  keine  Parasiten  waren  ^).  Gäste  allerdings  der 
Reichen  und  Mächtigen  mussten  sie  sein;  denn  der  Kyniker 
wollte  ja  gerade  die  Antithese  des  inneren  und  des  äusseren 
Reichthums,  des  wahren  Herrschers  (der  der  Weise  ist)  und  des 
nominellen,  der  wahren  und  falschen  Weisheit  vorführen,  und  da 
die  Reichen  nicht  zu  den  Weisen  kamen  (Antisth,  Frg.  58,  7), 
musste  eben  das  Umgekehrte  geschehen.  Für  die  Hauptantithesen, 
die  polemischen  Grundinteressen  des  Kynikers  ist  so  gerade  die 
gegebene  Form  der  Wettkampf  der  Weisen  angesichts  des  reichen 
Herrschers. 

Aber  wir  brauchen  nicht  so  im  Aligemeinen  stehen  zu  bleiben, 
sondern  können  das  antisthenische  Siebenweisengastmahl  specieller 
beweisen  und  reconstruiren.  Unsere  neuere  Forschung  hat  die 
Anfänge  der  Siebenweisentradition  noch  im  Dunkel  gelassen; 
nur  über  einen,  der  gastweise  in  dieser  Tradition  vorkommt,  hat 
R.  Heinze  Zweifelloses  festgestellt,  das  sich  zum  sicheren  Aus- 
gangspunkt eignet.  Er  zeigt  (Philol.  50.  458  flf.)  mit  reichlichem 
Material ,  dass  die  uns  in  vielen  Spuren  erhaltene  moralistische 
Rolle  des  Anacharsis  mit  der  Verklärung  des  skythischen  Natur- 
lebens von  einem  Kyniker  stammt,  und  zwar  einem  sehr  frühen, 
da  bereits  Ephoros  und  wohl  auch  Aristoteles  aus  ihm  schöpfen. 
Da  bleibt  ja  als  sicherer  Vorläufer  nur  Antisthenes,  von  dem  sich 
ja  Ephoros  auch  sonst  (in  der  Theramenesbehandlung,  vgl.  oben 
S.  204,  2)  beeinflusst  zeigte.  Wie  ist  nun  das  skythische  Leben 
als  moralisches  Ideal  verkündet  worden?  Offenbar,  indem  Ana- 
charsis Hellenen  von  seiner  Heimath  erzählte,  ^^'er  diese  Hellenen 
sind,  ist  klar.  Wir  finden,  dass  derselbe  Ephoros,  der  Anacharsis 
in  Verbindung  mit  der  Skythenverherrlichung  bringt,  ihn  auch 
zuerst  unter  den  sieben  Weisen  nennt  (wie  auch  schon  Dümmler, 
Kl.  Sehr.  I,  219,  vermuthete,  dass  Ephoros  aus  einer  Schrift  von 

^)  Dieses  antisthenisclie  Idealisiren  durch  Umsetzen  in's  Archaische 
copirt  ja  damals  auch  Xenophon  im  Hiero :  der  alte  Weise  vor  dem  Vor- 
läufer des  Dionys. 
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den  sieben  Weisen  schöpfte).  Beides  hängt  zusammen ,  und  wir 
sehen  Anacharsis  nicht  nur  bei  Lukian  im  Gespräch  mit  Solon, 
sondern  mit  den  andern  Weisen  bei  Krösos  nach  Diodor  (IX,  26), 
der,  wie  Heinze  erkennt,  aus  Ephoros  schöpfte.  Mit  der  dia- 
logischen ovvovoia  aber  der  Weisen  beim  reichen  Herrscher  scheint 
mir  das  Gastmahl  gegeben,  und  im  Siebenweisengastmahl  erscheint 
ja  Anacharsis  auch  bei  Plutarch.  Herodot  kennt  weder  die 
ovvovoia  der  Weisen  noch  Anacharsis  als  moralisches  Vorbild 
und  Kritiker  der  hellenischen  Cultur,  sondern  er  kennt  ihn  im 
Gegentheil  nur  als  Bewunderer  und  Schüler,  Verbreiter  der 
hellenischen  Cultur.  Zwischen  Herodot  und  Ephoros  also  ist  der 
ideale  Anacharsis  beim  Weisengastmahl  von  einem  Kyniker  vor- 
geführt, der  doch  fast  nur  Antisthenes  sein  kann.  Aus  der 
Situation  eines  Gastmahls  wird  es  am  verständlichsten,  wie  der 
Fremdling  unter  die  hellenischen  Weisen  kommt,  und  manche 
der  Schwankungen  in  den  Namen  der  Sieben  erklären  sich.  Es 
ist  doch  möglich,  ja  nach  den  Dreilagern  des  griechischen  Sym- 
posions wahrscheinlich,  dass  die  Zahl  der  Theilnehmer  mit  dem 
Gastgeber  nicht  gerade  acht  betrug.  Die  späteren  Berichterstatter 
aber  nannten  statt  der  Weisen  die  Tischgenossen,  und  so  gerieth 
Anacharsis  unter  die  sieben  Weisen.  Die  weiteren  Namen- 
schwankungen erklären  sich  dann  dadurch ,  dass  es  der  Tisch- 
genossen und  Hauptredner  noch  mehr  waren,  oder  dass  Nach- 
ahmer mit  den  Personen  des  Gastmahls  variirten,  oder  auch  dass 
andere,  im  Originalgespräch  nur  citirte  Autoritäten  von  den  Spä- 
teren als  Weise  mitgezählt  werden.  Finden  wir  dabei  für  die  sieben 
W^eisen  auch  noch  die  Namen  Orpheus,  Linos,  Akusilaos,  Epi- 
menides ,  Pherekydes ,  Pythagoras  vorgeschlagen  (L.  D.  I,  42), 
so  spüren  wir  jene  Tendenz,  eine  mystische  Urphilosophie  heraus- 
zuarbeiten, die  sich  für  Antisthenes  charakteristisch  zeigte.  Und 
vermuthlich  hat  er  diese  Mystiker  garnicht  zu  den  sieben  Weisen 
gezählt,  sondern  sie  nur  mit  ihnen  zur  gepriesenen  Urphilosophie 
copulirt,  die  bereits  Plato  im  Protagoras  als  mysteriös  belächelt, 
wo  z.  B.  Orpheus,  Musäos  und  die  kretischen  Urphilosophen  neben 
den  sieben  Weisen  aufmarschiren.  Es  ist  System  darin  und  doch 
nicht  ernst,  also  ist  es  schon  die  Persiflirung  einer  systematischen, 
tendenziösen  Ausschlachtung  der  Siebenweisentradition.  Man  be- 
denke: Plato  belächelt  die  „Philosophie"  der  sieben  Weisen,  ein 
Kyrenaiker  schreibt  gegen  die  (fiX6oofoi(\)  und  dabei  speciell 
gegen  die  sieben  W^eisen  (L.  D.I,  40),  ein  Peripatetiker  (Dikäarch) 
bestreitet,    dass  diese  Praktiker  (!)  ooq)ol   seien  (ib.):   all  das  ist 
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Polemik  gegen  Verfechter  der  „Philosophie"  der  sieben  Weisen. 
Wer  aber  bleibt  dafür  übrig  als  die  kynisch-stoische  Richtung 
von  dem  an,  den  schon  Plato  kennt?  Dass  die  kynisch- stoische 
Diatribe  die  sieben  Weisen  preist,  s.  z.  B.  oben  S.  500  Anm.  1.  504. 
So  zieht  sich  der  Kreis  immer  enger  um  Antisthenes.  Dass 
Plato  nicht  erfindet,  sondern  auf  Fremdes  anspielt,  zeigt  auch 
das  Mitschleppen  unbenutzter,  unbegründeter  Motive,  wie  z.  B. 
die  kretische  Urphilosophie  oder  das  schon  den  Alten  aufgefallene 
Einsetzen  des  Myson  für  Periander,  den  die  Haupttradition  unter 
den  sieben  Weisen  nennt.  Zwei  Gründe  lassen  sich  dafür  denken, 
und  beide  weisen  auf  den  Kyniker.  Periander  kann  als  Tyrann 
nach  kynischer  Auffassung  nicht  aocfog  sein  und  muss  desshalb 
durch  Myson  ersetzt  werden,  den  Musonios  an  einer  vom  Kyniker 
stark  abhängigen  Stelle  von  Gott  selbst  oocpog  genannt  sein  lässt 
(vgl.  oben  S.  374  Anm.).  Aber  es  giebt  eine  bessere  Auskunft 
für  die  Ausscheidung  Periander's,  dem  auch  der  Kyniker  nicht 
so  leicht  das  festsitzende  Prädikat  rauben  konnte.  [Dio]  or.  32 
§  4  ff.  flieht  Solon  die  Tyrannis  des  Pisistratos ,  aber  nicht  die 
des  Periander,  bei  dem  er  vielmehr  nach  dem  kynischen  Grund- 
satz y.oiva  T«  Ttov  (füxov  (ib.  §  7)  lebt.  Hier  lesen  wir  das 
kynische  Dilemma,  dass  Periander  y.cd  Tvqavvog  /.al  aocpog,  und  hier 
auch  die  kynische  Lösung:  Periander  hat  nicht  die  Demokratie 
vergewaltigt,  sondern  die  Herrschaft  von  seinem  Vater  geerbt, 
den  zwar  die  Hellenen  zvQavpog  nannten,  die  Götter  aber  ßaoi- 
leig.  Echt  antisthenisch  sind  hier  die  tendenziöse,  künstliche 
Deutung  und  zugleich  die  Antithesen  des  tigawog  und  ßaoi- 
levg  und  der  Götter-  und  Menschensprache,  und  so  heisst  nun 
noch  kynischer  Periander  aocfbg  /.isr^  oXiycuvQ),  Tvqavvog  /hstcc 
TtollwvQ).  Bei  Pittakos  wird  ib.  die  Tyrannis  noch  einfacher 
weggeschafft,  so  dass  auch  hier  eine  systematische  kynische  Ver- 
klärung der  sieben  Weisen  deutlich  wird.  Dass  aber  auch  der 
gereinigte  Periander  bei  Antisthenes-Plato  nicht  unter  den  Sieben 
gezählt  wird,  erklärt  sich  nun  am  einfachsten  wieder  durch  die 
Annahme  eines  Gastmahls,  zu  dem  die  sieben  Weisen  kommen, 
unter  denen  dann  natürlich  der  Gastgeber  nicht  mitgezählt  wird, 
der  ja  nach  einer  verbreiteten  Tradition  Periander  war.  Aber 
sollte  das  antisthenische  Gastmahl  nicht  bei  Krösos  stattlinden'? 
Doch  ich  meine,  gerade  das  ist  antisthenisch:  das  wohl  nur  in 
der  Erinnerung  stehende  Schwelgermahl  beim  typischen  Protzen 
Krösos,  beim  falschen  ßaoi'Keig  gegenüberzustellen  der  eben  statt- 
findenden   einfachen,     geistig   vornehmen    Bewirthung    bei    dem 


764  I^iß  fyxQcati«  in  andern  Capiteln. 

weisen  Periander,  der  ßaai^Eig  nicht  heisst,  aber  ist.  In  diesem 
Lichte  erscheint  ja  der  Gastgeber  Periander  auch  bei  Plutarch 
(sap.  conv.  4  p.  150 CD),  und  beide  Gastmähler  folgen  sich  auch 
L.  D.  I,  99. 

Wer  zuerst  die  avvovola  der  Weisen  beim  Herrscher  aus- 
führlich beschrieb,  der  beschrieb  nothwendig  Gespräche  und  Be- 
wirthung,  also  ein  Symposion,  Wie  erklärt  man  denn,  dass  unsere 
Tradition  von  den  sieben  Weisen  so  stark  dialogisch  ist?  Allein 
bei  Laert.  Diog.  hat  Thaies  15  Fragen  und  Anreden  zu  beant- 
worten (I,  26.  34  ff.),  Solon  4  (50  f.  59),  Cheilon  4  (68  f.),  Pitta- 
kos  10  (75  ff.),  Bias  7,  Anacharsis  10  u.  s.  w.,  ungerechnet  all  die 
Dicta,  die  wie  um  die  Frage  gekürzte  Antworten  aussehen,  und 
die  Briefe,  die  ja  halbirte  Dialoge  sind  und  meist  aus  Dialogen 
schöpfen.  Oft  sind  auch  als  Fragende  die  Weisen  oder  Krösos  und 
Aesop  genannt  (L.D.  69.  72.  76f.  106.  Stob.  fl.  34, 15.  Athen.  X,  472. 
Gnom.  Vat.  456.  553  etc.).  Offenbar  liegt  all  diesen  abgerissenen 
Dialogstücken  mindestens  ein  grosses  Gespräch  zu  Grunde,  das  dra- 
matisch wechselreich  ist  wie  eben  ein  Symposion.  Dazu  kommt,  dass 
fast  alle  Themata  in  den  Traditionen  mehrerer  Weisen  spielen,  was 
sich  auch  am  einfachsten  aus  gemeinsamen  Gesprächen  erklärt. 
Wie  Hiller  (Rhein.  Mus.  33.  51 8 ff.)  die  Epigramme,  metrischen 
Sinnsprüche  und  stichometrischen  Literaturangaben  über  alle  sieben 
Weisen  bei  Laert.  Diog.  auf  Lobon  zurückgeführt  hat,  so  wird 
man,  gewisse  ursprüngliche  Motive  und  spätere  Zusätze  als  mög- 
lich zugestanden,  doch  für  die  Hauptmasse  des  Dialogischen  eine 
Redaction  annehmen,  und  der  von  Heinze  auch  aus  solchen  Bruch- 
stücken reconstruirte  altkynische  Anacharsis  ist  nur  eine  Figur 
dieses  grossen  Dramas  des  Antisthenes.  Das  zeigen  parallele,  ein- 
schlagende Gesprächsmotive  bei  den  andern  Weisen,  und  dass  es 
sich  um  ein  Symposion  handelt,  zeigt  gerade  schon  Anacharsis 
selbst,  da  die  Fragmente,  wie  schon  Heinze  ohne  Erklärung  con- 
statirt,  ihn  auffallend  oft  vom  Weintrinken  sprechen  lassen :  bei 
L.  D.  sind  es  6  P^ragmente  (I,  103 ff.),  bei  Athenaeus  3  weitere 
(X,  428  D  E  437  F  438  A  448  F,  vgl.  auch  den  3.  Anacharsisbrief), 
und  in  allen  erscheint  er  echt  kynisch  als  derb  pointirter  Ver- 
fechter der  Temperenz.  Oefter  ist  ausdrücklich  die  Situation  des 
Symposions  angegeben:  naga  nötov  (L.  D.  105),  Iv  Tip  ovu/tooict) 
(Athen.  X,  445  F),  naqa  FlEQiävd qiij  TsO^ewog  aS^Xov  tieqI  tov 
niveiv  (ib.  437  F),  h  ovf.inoal(ü  (ib.  XIV,  613  D) ;  eben  bei  Periander 
fand  ja  das  Weisengastmahl  statt.  Auf  die  weitere  Ausstattung 
des  Symposions  weist  L.  D.  104:  SQiüii^d^slg,  el  sioiv  iv  ^/.i&aig 
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ai?.oi,  ei7tev,  alX  ovdi  af.i7reXoi.  Damit  man  aber  nicht  meine, 
es  handle  sich  hier  um  Fragmente  einer  späten  Symposions- 
dichtung, lese  man  Aristoteles  analyt.  post.  I  p.  78  b  30,  wo  bereits 
dasselbe  Dictum  des  Anacharsis  citirt  wird.  Derselbe  Aristoteles 
bringt  Eth.  Nie.  117(5b^"''  noch  ein  r>.nderes  Citat:  naiLeiv  d^  oniog 
anovöau]  xar  Aräxagaiv  oQ&wg  txsiv  öoyM,  —  das  erinnert  nicht 
nur  allgemein  an  das  kynische  arrovdoyäloiov  (Heinze  466,  8), 
das  ist  auch  speciell  das  Grundmotiv  des  antisthenischen  Sym- 
posions, das  eben  nicht  nur  Symposion,  d.  h.  naiöid  (vgl.  Xen. 
Symp.  I,  1),  sondern  anovdr^  als  Protreptikos  ist.  Somit  haben 
wir  zwei  Zeugnisse  des  Aristoteles  für  ein  in  der 
Altweisenzeit  spielendes,  protreptisches,  altkyni- 
sches  Symposion.  Ausser  dem  Princip  des  naluiv  aua 
aTiovddCcov,  das  übrigens  Anacharsis  Gnom.  Vat.  17  weiter  aus- 
spinnt, sichert  uns  Aristoteles  ja  für  das  Weisengastmahl  noch 
ein  Specialmotiv  des  antisthenischen  Symposions:  die  Abweisung 
des  Flötenspiels  (vgl.  oben  S.  729  f.).  Im  skythischen  Ideallande 
giebt  es  keine  Flöten,  sagt  Anacharsis;  oldi  ydo  äj-iTteloi,  fügt 
er  hinzu,  damit  man  sieht,  es  ist  eine  Symposionsfrage.  An  das 
antisthenische  Symposion  gemahnt  auch  seine  Warnung  vor  dem 
unziemlichen  Benehmen  der  Trunkenen  (L.  D.  103,  vgl.  oben 
S.  449.  495),  vor  ihrem  seelischen  Schwanken  (Athen.  X,  445  F 
vgl.  oben  S.  462  f.  498),  vor  der  dr.dia  des  übermässigen  Trinkens 
(L.  D.  103,  vgl.  oben  S.  448  fr.),  vor  den  yMTtr^leia  (L.  D.  104,  vgl. 
Antisth.  Frg.  53, 16)  und  vor  den  grossen  Bechern,  statt  der  kleinen 
(L.  D.  104,  vgl.  Antisth.  Protrept.  Frg.  I.  Xen.  Symp.  II,  26). 

Die  Situation  des  Symposions  wird  bestätigt  durch  Dicta  der 
andern  Weisen.  Vor  Allem  wird  da  bei  diesem  Mustergastmahl  mit 
nur  kynischer  Strenge  gegen  die  Trunkenheit  geeifert,  und  die  Staats- 
männer machen  Verordnungen  daraus.  Selon  bestimmt  dem  im  Rausch 
gefundenen  Archen  die  Todesstrafe  (L.  D.  57)  und  Pittakos,  wie 
schon  Aristoteles  Pol.  II,  12.  Rhet.  II,  25  erzählt  (vgl.  L.  D.  76), 
dem  in  der  Trunkenheit  Fehlenden  doppelte  Strafe.  Glaubt  man 
wirklich  an  diese  vo^^of  ?  Sollten  sie  nicht  selbst  beim  Trunk  er- 
lassen sein  und  in  doctrinärer  Tendenz  ?  Pittakos  warnt  Periander 
vor  Trunkenheit  (Athen.  X,  472)  und  Kleobul  mahnt:  ovuTtooia 
fAt]  dyarca  (Stob.  IV  p.  297  M).  Eine  ganze  Reihe  von  Apo- 
phthegmen  verschiedener  Weisen  behandeln  nun  das  rechte  und 
das  unziemliche  Benehmen  beim  Gastmahl  und  illustriren  beide 
in  Scenen,  die  eben  nur  in  moralischer  Absicht  erfunden  sind. 
Zu  den  Gastmählern  deiner  Freunde  gehe  langsam,  zu  ihren  Un- 
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glücksfällen  rasch,  sagt  Cheilon  Stob.  fl.  3,  79,  wohl  zu  seiner  Ent- 
schuldigung für  Zusj)ätkommen.  Vielleicht  war  auch  das  Zuspät- 
kommen des  Sokrates  im  platonischen  Symposion  bei  Antisthenes 
moralisch  gerechtfertigt.  Cheilon  ist  auch  sonst  ein  spröder  Gast; 
er  will  nur  kommen,  wenn  er  die  Liste  der  Eingeladenen  kennt; 
mit  beliebigen  uvi-iTCOTaig  setze  sich  der  vovv  exiov  nicht  zusammen 
(Plut.  conv.  s.  sap.  2).  Vgl.  auch  Blas  gegen  den  unangenehmen, 
streitsüchtigen  Symposiasten  (Gnom.  Vat.  152).  Wenn  dann  Solon 
sein  f-itj  zay,oig  6f.iilei  (L.  D.  60)  dazu  gab,  Hessen  sich  allerlei  er- 
bauliche Betrachtungen  über  die  moralische  Wirkung  desUmgangs- 
anknüpfen,  wobei  dem  ebenso  wählerischen  Kyniker  sicher  wieder 
der  Theognisspruch  herhalten  musste  (vgl.  oben  S.  351,  2.  533  f.). 
Es  ist  ja  sehr  schwer,  einen  rechten  Menschen  zu  finden,  meint 
.(gesprächsweise)  Pittakos  (L.  D.  77)  gleich  dem  mit  der  Laterne 
Menschen  suchenden  Diogenes,  der  übrigens  in  dem  an- 
w^esenden  Aesop  (vgl.  S.  225.  Dio  72  §  13  u.  unten)  einen 
Vorläufer  hat  (Phaedr.  III,  19).  Oi  tcIuotol  xaxo/,  lehrt  Blas 
(L.  D.  87  f.),  ganz  wie  die  Kyniker.  Nur  das  Lob  der  oXiyoL(\) 
giebt  Anacharsis  das  Bewusstsein,  dass  er  GTrovdaiog{\^.  zu  diesem 
Idealprädikat,  das  auch  L.  D.  77  erscheint,  Antisth.  Frg.  S.  15,  2. 
61,23.  65,  46);  das  Lob  der  noVkoi  fällt  ihm  auf's  Gewissen  (Gnom. 
Vat.  135),  ganz  wie  Antisthenes  (Frg.  S.  61,  24).  Die  kynische 
Verachtung  der  Menge  begründet  die  Auslese  der  Tischgenossen, 
das  Mustergastmahl  der  Weisen.  Antisthenes  versteht  sich  auf 
die  of.iiXia,  ohne  die,  heisst  es  Frg.  57,  6,  ovze  ovf.in6oL0v  Tjdovi^v 
tyUj  so  wenig  wie  Ttlovrog  xiogig  agezr^g  (was  sich  auf  den  reichen 
Gastgeber  bezieht),  und  er  wnrd  selbst  im  Symposion  als  der 
rechte  Kuppler  gerühmt,  der  die  Passenden  zusammenfügt. 

Doch  verlangt  die  moralische  Illustration  auch  unpassendes 
Auftreten ;  die  Gestalt  spiegelt  sich  im  Erz,  der  Geist  beim  Wein, 
sagt  Pittakos  (Athen.  X,  427  F).  Einzelne  Weise  werden  beim 
Gastmahl  von  einem  Jüngling  verspottet  oder  beleidigt,  so  Bias 
(Plut.  de  garrul.  4  und  noch  einmal  Gnom.  Vat.  152)  und  Ana- 
charsis (L.  D.  105),  —  dasselbe  geschieht  Diogenes  auch  von 
jungen  Symposiasten  (L.  D.  VI,  33.  46).  Ausser  der  Pointe 
kynischer  ■'/.6?MOig  soll  dabei  zugleich  die  nQaozi^g  der  Weisen 
hervorleuchten,  und  die  TtQauzrjg  wird  natürlich  dem  (hier  an- 
wesenden) Mächtigen,  dem  Herrn  und  dem  Zürnenden  überhaupt 
empfohlen  (L.  D.  I,  70.  76.  Stob.  3,  79/?.  48,  24,  vgl.  Plut.  Sol.  21: 
lATj  ogyr^g  xQareTv  anaidEwov).  Denn  Periander  hat  schwer  aus 
oqy^   gesündigt   (L.  D.  94  f.).      Cheilon    rühmt   sich :    87iiozaf.iai 
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adixelad^ai  (L.  D.  68  f.),  was  unter  den  Griechen  doch  wohl  nur 
eine  kynische  iTtiatyjiur]  war.  Kleobulos  räth,  den  trunkenen 
Sklaven  nicht  zu  schlagen,  damit  der  Herr  nicht  selbst  trunken 
erschiene  (L.  D.  92),  —  man  sieht  hier  schon,  wie  gut  Anek- 
doten wie  die  4.  in  Mem.  III,  13,  die  sich  gegen  den  züchtigen- 
den Herrn  richtet,  an  das  Symposion  passen  (vgl.  im  Sinne 
kynischer  Sklavenemancipation  auch  Aesop  Gnom.  Vat.  124). 
Und  man  sieht  jetzt,  wie  vornehm  Plato's  Symposion  über  die 
Bedienungsfrage  mit  sichtlicher  Anspielung  hinweggeht  (175  B) 
und  auch  sonst  aller  Scenen  unziemlichen  Benehmens  zur  mora- 
lischen Wirkung  entrathen  kann.  Die  ngaozi^g  des  kynischen 
Sokrates  zeigte  sich  besonders  auch  Xanthippe  gegenüber,  und 
wir  werden  später  auch  hier  eine  Parallele  im  Weisengastmahl 
finden.  Ueberaus  zahlreich  sind  die  Repliken  auf  Schmähungen, 
Spottreden,  Vorwürfe  aller  Art,  die  eben  den  stachlichen  Charak- 
ter des  kynischen  Symposions  zeigen.  Besonders  arg  ist  das 
ovELÖiuad^aL  des  Skythen  Anacharsis;  aber  auch  Andere  müssen 
sich  genug  gefallen  lassen,  wie  Bias  (Gnom.  Vat.  151,  H.  Schenkl, 
Flor.  Wiener  Stud.  XI  S.  13  Kr.  22),  Pittakos  (Gnom.  Vat.  455), 
und  Solon  lässt  sich  ruhig  anspeien  (s.  Orelli  opusc.  Graec. 
sent.  et  mor.  p.  164  Nr.  39).  Das  unpassende  Benehmen  beim 
Symposion  zeigt  sich  namentlich  in  vielem  und  taktlosem 
Reden,  das  dann  echt  kynisch  (.iwqia  beweisen  soll.  Wie  kann 
ein  Thor  beim  Weine  schweigen !  antwortet  Stob.  34, 15  Solon  und 
Plut.  de  garrul.  p.  503  Bias,  als  Beide  beim  Symposion  wegen 
ihrer  Schweigsamkeit  aufgezogen  werden.  Schwatze  nicht  beim 
Wein,  sagt  Cheilon  Stob.  3,  79  denn  du  vergissest  dich.  Hüte  die 
Zunge,  sagt  er  L.  D.  69,  und  namentlich  beim  Symposion. 
Zweifelt  man  noch,  dass  unsere  Siebenweisen  -  Fragmente  ein 
grosses  Symposion  als  Hintergrund  haben? 

Jetzt  begreifen  sich  auch  die  vielen  andern  Weisendicta  über 
Reden  und  Schweigen.  Cheilon,  der  sich  eben  als  Asket  im 
Reden  zeigte,  hat  hier  seine  Aristie.  Und  das  begreift  sich :  der 
Spartaner  wird  als  Begründer  der  Lakonismen  gefeiert.  Bgaxv- 
Xoyog  re  -^v,  heisst  es  von  ihm  L.  D.  72,  so  dass  man  diese  Rede- 
form die  cheilonische  nannte.  Hier  im  Weisengastmahl  fand  also 
jene  antisthenische  (vgl.  oben  S.  756  f.)  Verklärung  der  lakonischen 
Brachylogie  statt,  die  bereits  Plato  im  Protagoras  persiflirt.  Dieser 
Cheilon  erklärt  es  für  schwer,  Geheimnisse  zu  verschweigen,  ver- 
bietet, seinen  Nächsten  zu  schmähen,  einen  Todten  zu  verleumden, 
zu  drohen,  was  weibisch  sei,  über  einen  Unglücklichen  zu  lachen. 
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die  Zunge  dem  Denken  voraneilen  zu  lassen,  rasch  zu  reden, 
beim  Reden  die  Hand  zu  bewegen,  denn  es  sei  i-iavi-MviV)  (h.T). 
69 f.  Waclismuth's  Wiener  Samml.  161).  Ist  er  nicht  ein  kynischer 
Züchtiger  von  Unziemlichkeiten,  die  sich  am  meisten  einstellen, 
wo  der  Wein  die  Zunge  löst?  In  Plato's  Symposion  wird  man 
dergleichen  vergebens  suchen,  aber  Xenophon  fühlt  sich  ver- 
anlasst, hier  nachzuahmen;  man  merkt  die  Absicht,  weil  Alles  in 
c.  VI  des  Symposions  zusammensteht :  da  ist  der  ruhig  schweigende 
Hermogenes,  da  der  KoiöoQOv/iiEvog,  und  der  zum  Schweigen  ge- 
bracht werden  muss.  Das  Motiv  dieses  ganzen  Capitels  spricht 
am  besten  Solon  aus :  Begrenze  dein  Reden  durch  Schweigen 
und  dein  Schweigen  durch  die  rechte  Zeit  (L.  D.  58).  Eidcog 
aiya,  sagt  er  Stob.  3,  79.  Und  die  Dicta  der  andern  Weisen  schlagen 
ein.  Bias :  Lass  das  rasche  Schwatzen ;  denn  es  zeigt  fuavia  (!), 
und  du  fehlst  dabei ;  rede  Passendes  (L.  D.  87.  Stob.  3,  79).  Thaies : 
man  muss  elxora  sprechen,  über  a^itfiava  schweigen  (Plut.  conv. 
p.  160);  Kleobulos:  sei  lieber  ^tATyxoog  als  ^tAoAaAog,  lieber  ytZo- 
(.lad^r^g  als  ajtiad^ijg  (vgl.  über  die  Worte  auf  qilo-  oben  S.  635); 
lass  deine  Zunge  nur  Gutes  sagen  (L.  D.  92);  Anacharsis:  was 
an  den  Menschen  zugleich  gut  und  schlecht  sei?  Die  Zunge 
(ib.  105).  Beherrsche  Zunge,  Magen  und  Geschlechtstrieb,  vor 
Allem  aber  die  Zunge ,  die  am  schwersten  zu  beherrschen  ist 
(ib.  104.  Gnom.  Vat.  136,  vgl.  auch  Bias  Plut.  conv.  2  und  Pitta- 
kos  de  garrul.  8).  Anacharsis  ist  hier  nicht  nur  als  Asket  ein 
Kyniker,  sondern  speciell  im  Reden  als  naQQrjOiaazrjg  (L.  D.  101). 
Gemäss  dem  kynischen  Ideal  ist  das  egyov  maassgebender  als  der 
Xoyog,  s.  Solon  L.  D.  58  (vgl.  50),  Anacharsis  ib.  108,  und  dass 
die  Worte  des  skythischen  Weisen  auch  Sokrates  in  den  Mund 
gelegt  werden  (s.  Sternbach  Gnom.  Vat.  134),  zeigt  wieder  die  be- 
zeichnete antisthenische  Parallele. 

Das  Symposion  ist  die  Stätte  der  naiöid,  deren  Recht  dess- 
halb  principiell  besprochen  wird.  Anacharsis  wird  angegriffen 
ob  seines  naiteiv  und  vertheidigt  es  (Gnom.  Vat.  17)  wie  Dio- 
genes (L.  D.  VI,  27  oder  zu  aorgayaliCiov  genauer  Dio  IV  §  19. 
VIII  §  16).  Andererseits  lacht  er  nicht  beim  Symposion 
über  Spassmacher  (also  auch  die  Rolle  des  yelorcoTioiog  hat 
Xenophon  übernommen!),  wohl  aber  über  einen  Affen  und 
erklärt  das  damit,  dass  die  Komik  jener  künstlich,  dieses  aber 
(pvasL  sei  (Athen.  XIV,  613 d),  —  wahrlich,  eine  kynische  Ant- 
wort! Es  giebt  auch  ein  unziemliches  Lachen.  Man  soll  nicht 
lachen  über  Verspottete,    sagt  Kleobulos  (L.  D.  93),    und   nicht 
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über  Unglückliche,  sagt  Cheilon  (ib.  70).  Gleich  dem  ernsten 
Hermogenes  in  Xenophon's  Gastmahl  und  dem  Feind  des  Lachens 
in  dem  Symposion  Cyr.  11,2, 11  ff.  ist  auch  unter  den  Weisen  Einer, 
der  nur  in  der  Einsamkeit  lacht  und  darob  Rede  stehen  muss 
(L.  D.  107  f.).  Beim  kynischen  Symposion  unterhalten  sich  die 
Schlechten  mit  Würfelspiel  (vgl.  oben  S.  495) :  Selon  droht  dem 
Würfelspieler,  der  sich  entschuldigt:  7ibqI  i-il'aqov  TtaiLELV,  mit  der 
Gefahr  der  Gewöhnung  (Stob.  ecl.  II,  31,  77),  und  allerdings  er- 
klärt der  kynische  Sokrates  Mem.  I,  2,  57  die  Würfelspieler  für 
aQyovg,  und  Mem.  III,  9,  9  sind  auch  gerade  als  Beispiele  die 
Spieler  und  Spassmacher  genannt  —  wieder  ein  Zeichen,  dass 
Xenophon  ein  Symposion  plündert!  — ,  in  beiden  Stellen,  um 
die  Begriffe  des  sgyov  und  der  axoXtj  moralisch  festzustellen. 
Und  davon  sprachen  sicher  auch  die  Weisen.  Zu  Solon's  Zeit  galt 
eben  das  Hesiodische  eQyov  ovdiv  ovELÖog  (vgl.  Mem.  I,  2,  57  zu 
Plut.  Sol.  2).  Er  muss  natürlich  den  agyog  sogleich  der  Strafe 
der  Gesetze  überliefern  (L.  D.  55)  und  Cheilon  findet  das  rechte 
Gxold^Eiv  schwer  (ib.  69),  dessen  sich  gerade  im  Symposion  Xeno- 
phon's Antisthenes  rühmt. 

Aber  wir  müssen  die  Hauptthemata  der  Weisen  näher  in's 
Auge  fassen,  und  es  wird  immer  deutlicher,  dass  sie  sich  spiegeln 
in  dem  bisher  festgestellten  Inhalt  des  antisthenischen  Symposions. 
Scheinbar  allerdings  hat  der  lukianische  Anacharsis,  der  von 
Gymnastik  handelt,  mit  einem  Symposion  nichts  zu  thun,  und 
Heinze  a.  a,  0.  constatirt  auch  nur  ein  kynisches  Anacharsis- 
buch.  Aber  Anacharsis  ist  ja  nicht  allein ;  selbst  bei  Lukian  ist  es 
ein  Gespräch  mit  einem  andern  Weisen,  und  dass  schon  Lukian's 
Vorlage  Selon  als  Gesprächsfigur  hat,  nimmt  Heinze  mit  Recht, 
namentlich  im  Hinblick  auf  L.  D.  I,  55,  an.  Er  hat  erkannt,  dass 
des  Anacharsis  Polemik  gegen  die  Athletik,  die  er  (.lavia  schilt 
und  agyelv  (was  eben  zur  Begriffsbetrachtung  anregen  konnte), 
kynisch  ist  (vgl.  ausser  Lukian  L.  D.  103  f.  Dio  XXXH  §  44). 
Darum  brauchte  Heinze  aber  nicht  Selon  die  ihm  L.  D.  55  zu- 
gewiesenen auch  athletenfeindlichen  Gedanken  ganz  abzustreiten 
und  sie  im  Original  Anacharsis  zuzuweisen.  Er  sieht,  dass  auch 
dort  schliesslich  Selon  sich  athletenfeindlich  gezeigt  haben  muss, 
und  dass  ihm  auch  Diod.  IX,  5  dieselbe  Schätzung  der  in  den 
kynischen  Idealen  (pQovr^aig  xal  ager^  Hervorragenden  gegenüber 
den  politisch  werthlosen  athletischen  Siegern  in  den  Mund  gelegt 
wird,  die  er  also  bereits  in  der  Quelle  beider  Stellen  bekannt 
haben  muss.     Und  das  Euripidescitat  (L.  D.  a.  a.  O.,  aber  auch 
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bei  Diodor  durchklingend)  wird  man  doch  wohl  eher  dem  Attiker 
lassen  als  dem  Skythen  zuweisen.  Solen,  der  Euripides  citirt 
und  die  Athleten  missachtet,  —  man  sieht,  es  ist  nicht  der 
historische  Solon,  sondern  eine  literarische  Figur;  wir  wissen, 
dass  Antisthenes  gern  Euripides  citirt,  die  Athleten  hasst,  und 
ihm  gerade  ist  der  Interpretationskniff  zuzutrauen,  mit  dem  hier 
die  doch  nicht  wegzuleugnenden  Athletenpreise  Solon's  als  Ver- 
minderung früherer  Preise  gedeutet  werden.  Es  ist  nun  einmal 
so :  auch  Solon  spricht  kynisch,  wenn  er  auch  vielleicht  zur  Be- 
lebung der  Debatte  erst  später  Anacharsis  zustimmte.  Aber  auch 
der  Angriff  des  Skythen  muss  irgendwie  angeregt  sein.  Und  nun 
sehen  Avir,  dass  auch  andere  Weise  zum  Athletenthema  beisteuern. 
Periander  —  und  das  ist  eine  Tradition,  die  bereits  Ephoros 
kennt  —  soll  für  einen  Olympiasieg  eine  goldene  Statue  ver- 
heissen  und  zur  Ausführung  eine  Gewaltthat  nicht  gescheut  haben 
(L.  D.  96) ;  Cheilon  soll  gestorben  sein,  als  er  voll  Freude  seinen 
Sohn  als  Olympiasieger  begrüsste  (ib.  72),  und  Thaies,  als  er  einem 
gymnischen  Kampfe  zusah  (ib.  39).  Dergleichen  Nachrichten  weisen 
immer  auf  eine  Redaction  (Hermippos  hier  Zwischenquelle,  z.  B. 
bei  Solon  und  Cheilon),  und  wie  bei  den  Todesanekdoten  der  Ky- 
niker  (vgl.  oben  S.  181)  werden  hier  wünschende  Dicta  zu  Facten 
gemacht  sein.  Aus  allen  drei  Weisenanekdoten  spricht  eine  hohe 
Schätzung  des  Athletenthums,  die  gerade  Anacharsis  gereizt  haben 
dürfte.  Speciell  dem  Thaies,  der  als  Zuschauer  der  Ringkämpfe 
sterben  will,  steht  schroff  entgegen  das  Eifern  des  Anacharsis  gegen 
diese  Zuschauer,  das,  wie  Heinze  gesehen,  echt  kynisch  ist  (vgl. 
Dio  VIII  §  26f.).  Dabei  fordert  aber  doch  auch  der  Kyniker 
das  (JWjwa  ccokeiv  (Antisth.  Frg.  65,  48),  wie  es  hier  Kleobulos  thut 
(L.  D.  92).  Dem  Anacharsis  secundiren  konnte  Pittakos  durch 
die  Erzählung,  wie  er  einen  Pankratiasten  und  Olympiasieger 
überwand  (L.  D.  74). 

So  finden  wir  bereits  fast  alle  Weisen  bei  diesem  Thema 
betheiligt,  und  wenn  man  fragt,  was  die  Gymnastik  beim  Gast- 
mahl zu  suchen  hat,  so  bedenke  man,  dass  dies  Gastmahl  einen 
Anlass  haben  muss,  und  dass  der  Anlass  nicht  zufällig  beim 
platonischen  Gastmahl  ein  Sieg  im  Wettkampf  imd  bei  dem  treuer 
copirenden  xenophontischen  Gastmahl  speciell  ein  gymnastischer 
Sieg  ist;  vielleicht  ist  es  auch  nicht  zufällig,  dass  der  gefeierte 
Sieger  im  xenophontischen  Gastmahl  denselben  Namen  trägt  wie 
das  Satyrdrama  des  Euripides,  das  eben  jene  grosse  Schraäh- 
rede   auf  die  Athleten  enthält  (Fr.  284  N).     Ob  Euripides  wirk- 
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lieh  durch  Xenophanes  angeregt  ist,  weiss  ich  nicht;  aber  ich 
glaube,  dass  der  Citate  liebende  Antisthenes  für  seinen  kynischen 
Athletenhass  sich  auf  Beide  berufen  und  uns  beide  Citate  erhalten, 
vermuthlich  auch  schon  Athenäus  (X,  413  f.)  die  Construction  vor- 
weggenommen hat,  dass  der  jüngere  Dichter  Vom  älteren  abhängig 
sei.  Aus  derselben  letzten  Quelle  dürfte  Athenäus  noch  seine 
anderen  Xenophanescitate  haben.  Wie  kommt  es,  dass  gerade 
der  Autor  der  Deipnosophisten  so  viele  und  z.  Th.  die  grössten 
Fragmente  des  Xenophanes  erhalten?  Er  hat  ihn  sicher  nicht 
selbst  gelesen ,  und  so  weist  es  auf  den  Charakter  seiner  Quelle 
zurück,  wenn  sich  die  Fragmente  grossentheils  auf  das  Wein- 
trinken beziehen  (s.  nam.  Athen.  II  p.  54 E  XI  462.  782).  Be- 
achtenswerth  ist  namentlich  die  lange  Schilderung  des  Muster- 
gastmahls XI  462,  darin  die  Forderung  der  Temperenz  (nur  so 
viel  trinken,  dass  man  ohne  Begleiter  nach  Hause  gehen  kann,  — 
ein  in  der  kynischen  Diatribe  oft  genanntes  Motiv,  s.  S.  462.  498). 
Zuerst  der  Gottheit  Verehrung  bezeugen  und  eixsoi^ai  xa  di/.aia 
TtgaTTSiv  dvvaa^ai ,  —  dieses  ethische  scxeod-ai  ist  ja  umfassen- 
des Hauptthema  des  antisthenischen  Protreptikos 
(s.  unten).  Dazu  kommt  Athen.  XII  526  der  Protest  gegen  die 
lydische  Schwelgerei,  —  und  so  hat  auch  der  kynische  Krösos 
hier  seine  Anknüpfung.  Später  werden  wir  noch  andere  wichtige 
Berührungen  mit  Xenophanes  zusammenstellen.  Schon  hier- 
nach aber  möchte  ich  feststellen,  dass  Antisthenes  von  Xeno- 
phanes die  Anregung  für  das  von  der  Gymnastik 
ausgehen  de  Gas  tmahl  empfing.  Beides  hängt  innerlich  zu- 
sammen; der  äussere  Anlass  der  Siegesfeier  ist  nicht  zufällig, 
sondern  hat  einen  principiellen  Grund.  Es  zeigte  sich  überall 
als  Tendenz  des  Antisthenes  die  Uebertragung  vom  Körperlichen 
auf  Geistiges,  und  diese  Uebertragung  musste  der  geistige  Kämpfer 
xar'  i^oyj^v,  Antisthenes  Tca.XaiOTi'/.6q  (Frg.  S.  60,  20),  vor  Allem 
beim  Agon  anstreben,  und  so  drängte  es  ihn  aus  einem  leiblichen 
Wettkampf  einen  höher  gewertheten  Wettkampf  der  geistig  Starken, 
der  Weisen  hervorgehen  zu  lassen,  dessen  geeignetste  Scenerie 
ein  Symposion  ist,  das  sie  in  fester  Form  vereinigt  und  sie  zu 
freier  Entfaltung  einladet.  Der  Arenasieg  (wohl  Periander's, 
s.  vorige  Seite)  ist  so  der  gegebene  Anlass,  das  Symposions- 
gespräch die  gegebene  Form  für  den  geistigen  Agon ,  den  der 
Eyniker  immer  in  Concurrenz  zum  leiblichen  sucht.  Plato  ist 
wieder  über  diese  Concurrenz  erhaben  und  beginnt  absichtlich 
bald  mit  der  Feier  eines  geistigen  Siegers  und  zeigt,  dass  dieser 

49* 


772  Die  fyxQc'cTfia  in  andern  Capitelu. 

trotzdem  nicht  nach  dem  Sinne  des  Kynikers  ist  (s.  unten).  Aber 
im  Protagoras,  wo  Plato  auch  kritisirend  ein  verdecktes  Sym- 
posion giebt  (s.  oben  S.  732),  erscheint  334 — 838  gar  lustig  der 
Vergleich  der  Debattirer  mit  Wettläufern  und  der  Vorschlag,  sie 
wie  in  einer  Arena  mit  Schiedsrichtern  auftreten  zu  lassen,  von 
denen  übrigens  nach  einem  sokratisch  aussehenden  Anacharsis- 
wort  (L.  D.  103.  Gnom.  Vat.  14)  auch  im  Weisengastmahl  prin- 
cipiell  die  Rede  gewesen  sein  muss,  und  dabei  wird  der  Werth 
der  Brachylogie  und  die  rechte  Form  des  Redens  discutirt:  da- 
mit haben  wir  den  Anschluss  an  das  oben  besprochene  Thema 
des  Siebenweisengesprächs.  Schon  Aristoteles  (L.  D.  II,  46)  kennt 
die  Parallelisirung  von  »Sokratesagonen  mit  Agonen  des  Thaies, 
Bias,  Pittakos,  des  Xenophanes  und  alter  Dichter  (!). 

Für  den  geistigen  Agon,  den  derKyniker  (besonders  für  Greise, 
s.  S.  522)  suchte,  griff  er  zu  den  alten  Weisen,  nicht  nur  weil  ihm 
stets  die  Alten  Muster  waren,  sondern  weil  hier  der  Wettstreit  der 
Weisheit  in  der  Tradition  von  dem  für  den  Weisesten  ausgesetzten 
Preis  gegeben  war,  der  nach  der  Hauptversion  mit  Rücksicht  auf 
Delphi  ein  Dreifuss  ist,  aber,  wie  gesagt,  für  das  Symposion  sich  in 
ein  Trinkgefäss  verwandelte.  Jetzt  wird  man  nun  deutlicher  sehen, 
dass  die  Siebenweisentradition  als  Grundmotiv  im  antisthenischen 
Protreptikos  sitzt,  und  von  hier  aus  fällt  zunächst  Licht  auf  eine 
wichtige  Sokrateslegende,  an  die  man  bisher  geglaubt  hat.  Jetzt 
erst  haben  Schanz  (Apol.  68  ff.)  und  Gomperz  (Griech.  Denk.  II, 
81—87)  fictive  Elemente  in  der  platonischen  Apologie  erkannt 
und  speciell  den  delphischen  Orakelspruch  wenigstens  als  Aus- 
gang der  sokratischen  Thätigkeit,  die  doch  vielmehr  schon  Vor- 
aussetzung für  die  Frage  und  Antwort  in  Delphi  war,  historisch 
undenkbar  gefunden,  und  ich  meine  auch,  man  wird  an  diese 
Wirksamkeit  des  Sokrates  aus  blosser  Neugier,  ob  ein  Anderer 
weiser  sei  als  er,  am  längsten  geglaubt  haben.  Woher  wusste 
man  in  Delphi  etwas  von  Sokrates  vor  seiner  Wirksamkeit,  dass 
man  ihn  für  den  Weisesten  erklärte?  So  fragt  Gomperz  mit 
Recht,  will  aber  trotzdem  den  Orakelspruch  historisch  festhalten 
und  nur  hinausschieben.  Aber  hat  er  nicht  Plato  mit  der  Fäl- 
schung des  Ausgangspunktes  der  Sokratik  schon  die  grössere 
Fiction  zugetraut?  Und  kann  man  nicht  auch  dann  fragen: 
wie  kommt  das  delphische  Orakel  dazu,  einen  politisch  und 
literarisch  gänzlich  schweigsamen  Athener  für  den 
Weisesten  zu  erklären  ?  Eine  Antwort,  die  selbst  in  Athen  nach 
Plato    (Apol.  21  A)    und   Xenophon    (Apol.  15)   d-oQvßog   erregen 
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muss.  Reissen  wir  uns  einmal  los  von  der  gewohnten  Perspective, 
die  uns  die  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie  giebt:  man 
muss  orakelgläubig  sein,  um  zu  verstehen,  dass  das  Orakel  so 
ganz  im  Sinne  der  nachfolgenden  Philosophie  auswählt.  Ebenso- 
sehr aber,  wie  der  Spruch  historisch  unerklärlich  und  unwahr- 
scheinlich ist,  ebenso  leicht  ist  er  erklärlich  und  naheliegend 
als  literarische  Fiction,  und  diese  beiden  Umstände  verstärken 
sich  gegenseitig.  Hat  man  es  denn  noch  nicht  auffallend  ge- 
funden, dass  der  Orakelspruch  für  Sokrates  eine  genaue  Parallele 
hat  in  der  Siebenweisen tradition?  Auch  hier  ist  die  Frage:  wer 
ist  der  Weiseste?  Auch  hier  ist  es  das  delphische  Orakel  (L.  D. 
28  ff.),  das  gefragt  wird  und  den  Weisesten  nennt  (L.  D.  30.  106 
vgl.  den  kynisirenden  Musonios  oben  S.  374  Anm.);  auch  hier  wird 
wie  Apol.  23  A  Apoll  für  den  wahrhaft  Weisen  erklärt  (L.  D.  82, 
vgl.  28.  32).  Die  Siebenweisentradition  mit  der  Frage  nach  dem 
Weisesten  und  mit  der  Beziehung  zu  Delphi  ist  älter  als  Sokrates. 
Sollte  nun  nicht  nach  dem  Vorbild  dieser  Tradition  das  historisch 
so  unerklärliche  und  unwahrscheinliche,  aber  ganz  im  Sinne  der 
eifrigsten  Sokratiker  erfolgende  Orakel  für  Sokrates  von  einem 
eifrigsten  Sokratiker  erfunden  worden  sein?  Es  ist  eine  Ueber- 
tragung,  wie  wir  sie  noch  mehrfach  bei  dem  kynischen  Sokratiker 
kennen  lernen.  Der  Kyniker  gerade  betrachtet  sich  als  nvd-o- 
XQt^OTog  (Jul.  VI,  191,  vgl.  Diogenes  in  Delphi  L.  D.  VI,  20  f.). 
Antisthenes  hat  auch  gerade  aus  der  Erwägung,  dass  nur  der 
Gott  wahrhaft  weise  sei,  den  Terminus  q?i'A6aocpog  geprägt  (vgl. 
oben  S.  209.  212  etc.)  und  seinen  Sokrates  im  agonistischen  Gastmahl 
seines  Protreptikos,  dem  er  im  Siebenweisengastmahl  ein  Vorbild 
gab,  als  den  Weisesten  hervorleuchten  lassen,  der  die  Andern 
schlägt,  und  eben  diese  Verherrlichung  der  agonistischen  Elenktik, 
weil  sie  zugleich  Protreptik  ist,  giebt  der  Protreptikos,  von  dem, 
wie  sich  zeigte ,  zugleich  die  Apologien ,  richtiger  Sokrates- 
enkomien  des  Plato  und  Xenophon  zehren.  Plato  zeigt  wieder  mit 
lächelnder  Feinheit,  dass  die  kynisch  bombastische  Weisenkrönung 
bei  Sokrates  als  tiefste  Bescheidenheit,  als  Bekenntniss  des  Nicht- 
wissens einschlägt.  Xenophon  aber,  der  Bramabasirer,  fordert 
vor  Allem  i^isyaXTjyoQla  (Apol.  1  f.)  und  lässt  sich  desshalb  Sokrates 
vom  delphischen  Orakel  bald  als  Ideal  aller  möglichen  Tugenden 
bezeugen,  sowohl  als  den  hochhei'zigsten  wie  als  den  gerechtesten 
wie  als  den  besonnensten  aller  Menschen  (ib.  14),  Woher  nur  die 
Pythia  das  Alles  berechnet  hat?  Und  woher  ihre  absolute  Be- 
geisterung  für   Sokrates?     Man  sieht,  Xenophon  legt  auf  Weis- 
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heit  nicht  so  viel  Werth,  und  er  lässt  sich  vom  Orakel  in  den 
praktischen  Tugenden  die  Disposition  für  sein  nun  folgendes 
Sokrateslob  bescheinigen.  Dieses  freie  Umspringen  mit  dem  In- 
halt des  Orakelspruches  bestätigt  seinen  fictiven  Charakter,  und 
vielleicht  ist  die  ursprüngliche  Version  die  weder  von  Plato  noch 
von  Xenophon  bezeugte,  aber  deutlich  den  Stempel  attischer 
Erfindung  tragende,  nach  der  das  Orakel  Sophokles  weise,  Euripi- 
des  weiser,  Sokrates  aber  den  Weisesten  genannt  habe.  Die 
Parallele  des  Philosophen  mit  den  Dichtern  sieht  Antisthenes 
ähnlich,  der  auch  Euripides  höher  schätzte.  Die  Weisheits- 
prüfung der  Tragiker  spielt  wohl  nicht  zufällig  auch  in  Apo- 
logie (22  A)  und  Symposion  (s.  nam.  175  E),  und  der  altkynische 
Protreptikos  hat  gerade  den  Bildungswerth  der  Tragödien  ab- 
geschätzt (vgl.  oben  S.  416).  Wenn  Xenophon  den  Orakelspruch 
für  Sokrates  bezeichnender  Weise  mit  dem  für  Lykurg  vergleicht, 
den  Antisthenes  als  persönlichen,  asketischen  Gesetzgeber  pries 
(vgl.  oben  S.  503),  und  dessen  natürlich  göttliche  Weisheit  er 
vielleicht  zuerst  vom  delphischen  Apoll  inspirirt  sein  Hess,  wo- 
von, wie  Ed.  Meyer  gezeigt,  dem  Sparta  des  5.  Jahrhunderts 
noch  nichts  bekannt  war,  so  wird  diesen  Orakelspruch  vermuth- 
lieh  schon  beim  Weisengastmahl  der  Spartaner  Cheilon  vorgebracht 
haben,  der  L/.  D.  30  bei  der  delphischen  Weisheitsfrage  sich  be- 
theiligt zeigt.  Ib.  und  106  wird  Anacharsis  als  der  Fragende 
genannt.  Es  ist  bezeichnend,  dass  er  überhaupt  genannt  wird  — 
es  musste  ein  Zeuge  sein  beim  Weisengastmahl  —  ,  und  dass  es 
der  hyperkynische  Skythe  ist,  ein  enfant  terrible  in  doctrinärem 
Eifer  —  wie  Chärephon, 

Aber  zu  den  äusseren  Parallelen  kommt  eine  innerliche,  der 
tiefere  Grund  der  Uebertragung.  Es  giebt  ein  inneres  Band 
zwischen  den  alten  Weisen,  dem  delphischen  Orakel  und  Sokrates : 
das  Fviüd^i  oeavTov.  Nicht  das  Orakel  selbst,  aber  die  Inschrift 
draussen  am  Tempel  hat  Sokrates  für  den  Weisesten  erklärt.  Und 
giebt  sie  nicht  auch  gerade  das  Motto  des  Protreptikos?  Ist 
nicht  Selbsterkenntniss  der  Sinn  der  Protreptik,  in  deren  Höhe- 
punkt der  Hinweis  auf  die  delphische  Inschrift  steht,  wie  es  die 
Copie  des  Protreptikos  Mem.  IV,  2  zeigt,  der  so  kynische  Alcib.  I 
und  Diog.  10  §  21  ff.?  Vgl.  die  Zusammenstellung  des  Sokrates, 
Diogenes  und  der  sieben  Weisen  mit  den  delphischen  Sprüchen 
bei  Dio  (!)  72  §  11  ff.  Plato  aber  kritisirt  im  Charmides  das 
Princip  der  Selbsterkenntniss,  das  dem  kynischeu  Subjectivjsten 
das  Liebste   am   sokratischen  Intellectualismus  war.     Das  Fvio^t, 
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aavTov  ist  Hauptprincip  des  Kynismus  (vgl.  Weber  101  f.)  und 
spielt  gleichzeitig  eine  hervorstechende  Rolle  in  der  Tradition  der 
sieben  Weisen,  deren  mehrere  als  seine  Autoren  genannt  werden : 
so  wird  der  delphische  Spruch  das  literarische  Grundmotiv  und 
Gedankencentrum  des  Weisengastmahls  im  antisthenischen  Pro- 
treptikos  gewesen  sein.  Das  Fvidd-i  oaviov  ist  schwer  zu  er- 
füllen, verkünden  ebenso  Thaies  L.  D.  36  und  Cheilon  Stob.  21,  13 
wie  Diogenes  bei  Dio  X  und  der  kynisch-protreptische  Sokrates 
in  Alcib.  I  und  Mem.  IV,  2.  Dieser  Spruch  ist  dem  Kyniker 
das  wahre  delphische  Orakel  und  seine  Erfüllung  die  Voraus- 
setzung aller  Orakelbefragung,  wie  es  Diogenes  bei  Dio  ausführt. 
Wie  soll  man  wissen,  was  man  als  Lebensglück  von  den  Göttern 
erfragen  und  erbitten  soll,  wenn  man  nicht  weiss,  was  einem 
frommt,  wenn  man  sich  selbst  nicht  kennt?  Natürlich  hat  das  der 
Kyniker  in  seiner  Art  an  concreten  Fällen  illustrirt,  und  neben 
mythischen  Beispielen  bot  sich  ein  classisch  historisches,  und 
das  gerade  führt  auch  in  die  Siebenweisenzeit:  Krösos.  Diogenes 
führt  ihn  ib.  §  26  an  zum  Beweise,  dass  das  Orakel  nichts  nützt 
ohne  Selbsterkenntniss.  Davon  weiss  Herodot  noch  nichts;  er 
kennt  nur  den  Krösos,  der  sich  über  sein  Glück  täuscht,  und  der 
durch  einen  missverstandenen  Orakelspruch  zu  Fall  kommt.  Der 
Moralist  aber  musste  hier  combiniren  :  er  missverstand  den  Orakel- 
spruch, weil  er  sich  über  sein  Glück  täuschte,  weil  ihm  die 
Selbsterkenntniss  fehlte.  Das  Avahre  Orakel  sprach  nicht  vom 
Halysübergang ,  sondern  von  der  Selbsterkenntniss,  Diese  Wen- 
dung liegt  bereits  vor  bei  Xenophon  Cyr.  VIT,  2,  15  ff.,  der  sie 
sicher  nicht  erfunden,  sondern  seiner  antisthenischen  Quelle  ent- 
nommen hat.  Sie  ist  ein  Product  der  Reflexion  und  wohl  das 
Resultat  einer  Gesprächsreflexion  beim  Gastmahl  der  Weisen,  die 
vermuthlich  bei  Periander  auf  ihr  Gastmahl  bei  Krösos  und  dessen 
inzwischen  vollzogenes  Schicksal  zurückblicken. 

So  aus  dem  Krösosmotiv  fliessend  wird  erst  der  weitere 
Inhalt  des  Protreptikos  klar.  Zunächst  die  bereits  als  kynisch 
aufgewiesenen,  aus  dem  Protreptikos  geschöpften  theologica  Mem, 
I,  3,  1 — 4.  Krösos  gab  Anlass  zur  Besprechung  der  Mantik- 
befragung  überhaupt  wie  auch  der  Art  und  des  Maasses  der 
Opfer,  —  denn  seine  goldenen  delphischen  Weihgeschenke  waren 
berühmt,  aber  auch  ndj-iuollct  d^viov  (Cyr.  a.  a.  O.  19)  hat  er 
sich  die  Göttergunst  nicht  erworben,  und  so  dient  er  zum  Exempel 
der  hier  Mem.  §  3  ausgesprochenen  kynischen  These,  dass  die 
Götter  nicht  auf  reiche  Opfer,  sondern  auf  die  Gesinnung  sehen, 
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und  auch  hier  wird  die  Pythia  für  den  einfachen  Opferritus  citirt. 
Vor  Allem  aber  knüpft  sicli  an  das  Krösosschicksal  das  dritte, 
hier  Mem.  §  2  behandelte  Cultusproblem  des  evx^a&ai,  das  ja  eins 
ist  mit  dem  Problem  der  Evdaii^tovia,  über  die  sich  Krösos  so 
gründlich  getäuscht  hat.  Das  konnte  am  Weisentisch  Selon  er- 
zählen. Die  Discreditirung  der  einzelnen  Glücksgüter  bis  zur 
völligen  Aporie,  was  man  von  den  Göttern  si'xso^ai  soll  (s.  Mem. 
IV,  2,  36),  ist  ja  das  Hauptthema  des  antisthenischen  Protreptikos, 
und  die  Frage  des  evxead^at  klingt  so  überall  durch  das  protrep- 
tische  Gastmahl  (vgl.  oben  S.  727.  754.771).  Da  kam  dann  als  Ant- 
wort eben  die  Forderung,  von  den  Göttern  evxsaS^ai  anXiZg  TayaO^d 
(Mem.  I,  3,  2,  was  wieder  den  Zusammenhang  dieses  Capitels  mit 
dem  Protreptikos  IV,  2  zeigt),  und  dafür  wird  sich  Antisthenes 
wieder  einmal  auf  einen  Dichter  (Alcib.  II  143  A)  und  auf  seine 
gepriesenen  Lakedämonier  berufen  haben ,  die  kein  anderes  als 
dieses  Gebet  kennen  sollen  (ib.  148).  Man  sieht  auch  hier  ein 
Beispiel,  das  über  Sokrates  hinausliegt,  und  vermuthlich  hat  beim 
Weisengastmahl  Cheilon  dies  von  seinen  Landsleuten  behauptet. 
Dass  die  kynische  Protreptik  nach  dieser  Richtung  ging,  zeigt 
L.  D.  VI,  42:  Diogenes  schilt  die  Menschen,  dass  sie  sich  das 
ihnen  gut  Scheinende  wünschten,  aber  nicht  die  wahrhaften 
ayad^d. 

Das  classische  Beispiel  des  falschen  eixead^ai  liefert  Krösos, 
und  das  gerade  konnte  beim  kynischen  Weisengastmahl  aus- 
geführt werden.  Er  wünscht  sich  Söhne,  und  er  erlangt  die  Ver- 
heissung  vom  Orakel ,  aber  der  eine  der  Söhne  stirbt  in  der 
Blüthe  der  Jahre,  und  der  andere  ist  stumm.  Dass  wiederum 
der  Kyniker  diesen  Fall  behandelt  hat,  zeigt  L.  D.  VI,  63 :  d-vov- 
Tiov  TLVcov  TOiQ  ÜEolg  To)  vlov  yev80^ai,  icpt],  tieqI  di  xov  Ttodarrög 
ezßfj  ov  d-vETE^  vgl.  Alcib.  II  142 B.  Der  Fall  des  Krösos  ward 
wohl  beim  Weisengastmahl  herangezogen,  weil  er  dem  Gastgeber 
zum  Trost  gereichen  konnte,  von  dessen  Söhnen  der  eine  schwach- 
sinnig Avar,  der  andere  dem  Vater,  der  das  Unglück  gehabt,  in 
zornigem  Versehen  die  Gattin  zu  erschlagen,  alle  kindliche  Achtung 
versagte.  Das  erregt  die  Weisen :  Bin  ich,  sagt  Pittakos  Stob.  77,  41, 
zum  Schiedsrichter  zwischen  Vater  und  Sohn  berufen,  so  sage  ich 
dem  Sohn :  Bringst  du  Ungerechtes  gegen  deinen  Vater  vor ,  so 
wirst  du  verurtheilt;  bringst  du  Gerechtes  vor  gegen  deinen  Vater, 
so  bist  du  werth,  verurtheilt  zu  werden.  (Diogenes  tadelt  einen 
Sohn,  der  auf  den  Vater  herabsieht  L.  D.  VI,  65,  und  spricht 
über   das    rechte    Benehmen    des    Sohnes    gegen    den    Vater   und 
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umgekehrt  Stob.  83,  23.)  Solon:  Man  soll  die  Eltern  achten 
(L.  D.  60).  Er  habe  für  Den ,  der  die  Eltern  nicht  pflegt ,  die 
Strafe  der  Atimie  (ib.  55);  aber  für  den  Vatermord  habe  er 
keine  Strafe  bestimmt.  Warum?  Weil  er  nicht  an  ihn  glaube 
(ib.  59).  Was  man  seinen  Eltern  thut,  fällt  Thaies  ein  (ib.  37), 
das  erntet  man  an  seinen  Kindern.  Thaies  aber  hat  nie  Kinder 
gezeugt,  und  auf  die  Frage  warum?  antwortet  er  ib.  26  dia 
<filoTe/.viav  (cpiXo- !),  oder  noch  passender  im  Hinblick  auf  die 
Erfahrungen  Periander's  und  kynischer  Stob.  68,  34  weil  er  sich 
nicht  mit  freiwilligen  Uebeln  belasten  wolle.  Periander  aber,  un- 
tröstlich, schwört  Rache  dem,  der  ihm  den  Sohn  abspenstig  gemacht 
(L.  D.  100).  Doch  Pittakos  kann  ihn  eines  Besseren  belehren: 
er  hat  den  Mörder  seines  Sohnes  freigegeben ;  denn  Verzeihung 
sei  besser  als  Rache  (ib.  76).  Söhne  sich  zu  wünschen,  ist  ein 
falsches  evx^od^ai ,  s.  auch  Diogenes  Stob.  75,  10,  der  citirt: 
CijAwrog,  oOTig  evrvyj'jOer  ev  Tiv.voig,  \  '/.al  /ui]  niar^iuoig  aif-icpogalg 
lodiQETO'^  die  Kinder  können  missrathen  oder  früh  sterben;  nicht 
nur  Krösos,  Periander,  Pittakos  können  davon  erzählen,  auch 
Solon  weint  über  den  Verlust  eines  Sohnes,  und  als  ihn  Einer 
mahnt,  dass  er  mit  dem  Weinen  nichts  ausrichte,  erwidert  er: 
Ja,  eben  darüber  weine  ich  (ib.  63).  Blas  aber,  kynischer,  schilt 
Den,  der  sich  beim  Tod  seiner  Kinder  den  Tod  wünscht,  der 
doch  von  selbst  kommt  (Anton,  et  Mel.  7t.  d-avarov).  Solon 
weint  vielleicht  grundlos;  denn  es  ist  hier  offenbar  Plut.  Sol.  6 
hinzuzunehmen,  woraus  deutlich  wird,  dass  sich  diese  Debatte 
hauptsächlich  zwischen  Solon  als  Verfechter  der  (politisch  noth- 
wendigen)  Ehe  und  Kinderzeugung  und  dem  Hagestolz  Thaies 
abspielt.  Thaies  wendet  nun  ein  Mittel  an,  das  empörend  wäre, 
wenn  es  nicht  ein  Symposionsspass  wäre :  er  lässt  Solon  die  Nach- 
richt vom  Tode  seines  Sohnes  bringen  und  gesteht  dann  dem 
Jammernden   „lachend",  sie  sei  nicht  wahr. 

Gegen  das  Missrathen  der  Kinder  hat  der  Kyniker  sein  All- 
heilmittel, das  Kleobul  nennt:  ze-Kva  Ttaideieiv  (L.  D.  92).  Hier 
hat  nun  der  ja  gerade  im  Protreptikos  tönende  kynische  Xoyog 
seine  Stelle,  der  da  predigt :  Väter,  sorgt  für  die  Erziehung  eurer 
Söhne.  Mit  kynischer  Strenge  bestimmt  Solon :  der  Sohn  muss 
bei  Strafe  der  Atimie  den  Vater  ernähren  (L.  D.  55);  nur  in  einem 
Fall  ist  er  jeder  Verpflichtung  enthoben:  wenn  der  Vater  ihn 
nichts  lernen  Hess  (Plut.  Sol.  22,  vgl.  auch  das  kynische 
Dictum  Aesop's  Gn.  124).  Bias'  höchster  Wunsch  ist,  dass  sein 
fernhin  reisender  Sohn  als  stpödiov  sich  die  agETi^  erwerbe  (Basil. 


778  ^^^  (yy-QÜiHu  in  andern  Capiteln. 

de  prof.  Hbr.  lect.),  —  s.  Antisthenes,  der  Frg.  61,  26  fordert,  sich 
kcfödia  zu  erwerben,  die  man  auch  beim  Schiffbruch  nicht  ver- 
liert (vgl.  Diog.  ep.  37,  4  ff.  Plut.  I  p.  210  B).  Auch  Pittakos 
fordert  Ttaideia  als  icpodia  und  als  Greisentrost  (Stob.  IV 
p.  203  M)  wie  Diogenes  (L.  D.  68).  Lächle  nicht,  sagt  Selon, 
deinem  Sohn  und  deiner  Tochter  zu,  damit  du  nicht  nachher 
über  sie  weinst  (Anton,  s.  n.  yov.  ;f^?j(7r.).  Nicht  absichtslos  ist 
auch  die  Tochter  genannt;  man  braucht  sich  nicht  blos  Söhne 
zu  wünschen,  Kleobulos  ist  stolz  auf  seine  kluge  Tochter,  die  ja 
im  plutarchischen  Weisengastmahl  auch  anwesend  ist.  Sie  kann 
des  Antisthenes'  These  beweisen:  avögög  /.ai  yvvaixdg  ri  avrij 
agSTTJ  (Frg.  46,  2).  Kleobulos  fordert  naiöeveod^aL  y.al  tag  Ttaq- 
d^kvovg  (L.  D.  91),  und  Xenophon  zeigt  uns  ja  Symp.  II,  dass 
Antisthenes  im  protreptischen  Gastmahl  auch  die  weibliche  nw- 
deia  behandelt  hat.  Ib.  ist  auch  angedeutet,  dass  Antisthenes 
hier  Sokrates  nach  der  Erziehung  der  Xanthippe  fragen  Hess, 
von  deren  Wildheit  nun  die  Rede  war  (vgl.  oben  S.  722  f.).  Hier 
haben  wir  nun  eine  sichere  Spur,  dass  ein  Siebenweisen- 
gastmahl als  Prototyp  des  Sokratesgastmahls 
angelegt  sein  muss;  denn  wir  finden  eine  Xanthippe  vor 
Xanthippe.  Als  Sokrates  einmal  die  Freunde  bewirthete  —  beim 
Gastmahl  spricht  man  doch  auch  von  andern  Gastmählern  — , 
wirft  Xanthippe  voll  Zorn  den  Tisch  um;  die  Freunde  sind  be- 
stürzt, Sokrates  aber  beruhigt  sie.  Dieselbe  Scene  wird  nun 
auch  von  Pittakos  erzählt  (Plut.  d.  an.  tranqu.  p. 471).  Periander 
ferner  hat  sein  Weib  im  Zorn  erschlagen  (L.  D.  94) ;  Sokrates  weigert 
sich,  seinem  Weibe  Schläge  zurückzugeben,  um  nicht  vor  seinen 
Freunden  als  Publicum  einen  Gattenkampf  zu  insceniren  (L,  D. 
n,  37).  Kleobul  sagt  L,  D.  92,  man  solle  in  Gegenwart  von 
Andern  weder  mit  seinem  Weibe  zärtlich  sein  noch  mit  ihm 
l-taxEoi^ai ;  jenes  sei  Unverstand,  dieses  fxavia{\).  Solche  Parallelen 
sind  doch  zu  genau,  um  nicht  beabsichtigt  zu  sein.  Ob  nun  die 
böse  Frau  des  Pittakos  nach  der  Xanthippe  geformt  ist  oder 
vielleicht  auch  Diese  nach  Traditionen  von  Jener,  lasse  ich  dahin- 
gestellt: jedenfalls  wurzelt  im  kynischen  Gastmahl  die  Figur  der 
schlimmen  Xanthippe. 

Da  die  Freude  an  Kindern  und  an  der  Ehe  zweifelhaft 
ist,  erklärt  der  Kyniker  die  Heirath  für  ein  aöidq^oqov  (Diogenes 
L.  D.  29)  —  wir  stehn  ja  doch  im  Glücksproblem,  und  der  Pro- 
treptikos  discreditirt  ja  der  Reihe  nach  alle  äusseren  Werthe. 
Und  nun  vergleiche  man: 
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Pittakos  Stob.  fl.  67,  17:  j  Antisthenes  Frg.  60, 17: 

Ercvd-exo   Tivog,    öiozi    ov   ßovXeTaL       Ttgog  de  tov  SQw/uei'ov  no- 

y^fjai.    Tov    da    cpr^aavTog'    säv    i.iev   dani^v  yr^ini},  Ifft],  av  (xsv 

ataxgav,  f^co  rtoLvr^v  oi\uevoiv,  av  6s  alaxgdv,  f'^eig 
t(pi],  cell  eav  I.UV  y.aXrjv  y^j/Jf^g,  0ix\7i oivtjv.  Vgl.  Bion  L.  D. 
f'^Eig  noivi^i)^  sav  de  ala'/Qcev,  ocx  e'^eig   IV,  48. 

TiOlVljv. 

Thaies  L.  D.  I,  26:  Diogenes  L.  D.  VI,  54: 

Kai  Xeyovaiv,  ozi  zr^g  (.nqTQog  avay/.a-       ^EgiorrjO^elg  noiq)  ytaigcp 

toior^g  avxbv  yrji^ai,  NrjJia,  eleyev,  ov-   dei  yaf.iElv;   e'g)i],  toig  ^ev 

öertit)  7i  a  t  Q  6  g.    Eha,  ercEidtj  Ttaor^ßr]-   veovg    /.ir^dinoze,    tovg    de 

oev,  eyA€ii.ievr]g,  elneiv,  ov'/Jzi  aul  qög.\  nqeoßvxeqotg  t-ir^demoTtoze. 

Man  wird  zugeben,  dass  so  genaue  Parallelen  nicht  zufällig  sein 
können,  sondern  auf  eine  literarische  Einheit  zurückgehn  müssen, 
und  da  die  alten  Weisen  nicht  ihre  Dialoge  hinterlassen  haben, 
auch  Pittakos  nicht  Gorgiauer  war,  so  werden  wohl  beim  ersten 
Kyniker  jene  Weisendicta gestanden  haben  und,  zumal  es  dialogische 
Scherzworte  mehrerer  Weisen  sind,  doch  wohl  im  Weisengast- 
mahl des  Protreptikos,  der  ja  gorgianisirte  (L.  D.  VI,  1).  Offen- 
bar berühren  sich  die  beiden  Fragmente,  und  Thaies  ist  beim 
Gastmahl  der  Hagestolz ,  den  Pittakos  zu  bekehren  sucht ,  der 
aber  dann  wohl  mit  seiner  unglücklichen  Ehe  geneckt  wird.  Neben 
diesen  und  Kleobul  (s.  vor.  Seite)  konnte  auch  wieder  Solon 
mit  allerlei  Ehegesetzen,  speziell  über  Ehebrecher,  über  das 
Vermögen  der  Gatten  und  der  Waisen  und  mit  seiner  (vom  Kyniker 
gelobten)  Bordelleinrichtung  aufwarten  (Plut.  Sol.  c.  20 ff.  L.  D,  bQ, 
vgl.  auch  Thaies  gegen  den  vom  Kyniker  stets  verspotteten  Ehe- 
brecher L.  D.  36  Gn.  V.  317),  —  alles  Dinge,  die  das  Zweifel- 
hafte des  ydj.tog  in's  Licht  setzen  halfen.  Gleichzeitig  liess  sich 
wohl  der  kynische  Tyrannenhasser  die  schon  von  Herodot  (I,  59, 
vgl.  L.  D.  I,  68)  berichtete  Anekdote  nicht  entgehen,  dass  Cheilon 
dem  Vater  des  Peisistratos  bei  einem  auffallenden  Opferzeichen 
(daher  Cheilon  L.  D.  70:  fiavzLKrjv  fx^  exi^aigeiv)  gerathen  habe, 
nicht  zu  heirathen  und,  Avenn  er  es  bereits  gethan,  sich  von  Weib 
und  Kindern  loszusagen.  So  rieth  der  Kyniker  angesichts  all 
dieser  dfiq)iXoya,  die  eben  der  Protreptikos  nachwies,  yai^elv  xal 
f^iij  yaf.ielv,  naidozgoq^elv  /.ai  /.lij  naiöozQOcpelv  (L.  D.  VI,  29).  Dem 
geht  parallel,  auf  dieselbe  antisthenische  Quelle  weisend  (vgl.  oben 
S.  191)    der   Nachweis  Mem.  I,  1,  8:  ovze  ziIj  '/xt\i]v  y)ji.iayzt,  Vv' 
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Bv(pQ(xivr]Tai,  dr^?.ov  el  dia  tavTrjV  avidaetai  (y.a?J^v  f-'^eig  '/.oivijv, 
sagt  ja  Autisthenes  im  Weisengespräch,  s.  vor.  S.);  und,  fährt 
Xenophon  fort,  ebensowenig  wisse,  der  in  eine  mächtige  Familie 
heirathe,  ob  er  nicht  dadurch  zu  Schaden  komme.  Wieder  blicke 
man  auf  die  alten  Weisen.  Nicht  nur,  dass  Periander  mit  seiner 
hochpolitischen  Heirath  Unglück  hat  (L.  D.  94.  100),  Cheilon 
räth  kynisch  streng:  yccf-iov  evTelij  7ioisla&ai  (ib.  70),  und  vor 
Allem  empfiehlt  Pittakos  dringend,  lieber  eine  Frau  aus  gleichem 
Stande  als  aus  höherem  zu  wählen  (ib.  79  ff.).  Er  sprach  wohl 
aus  eigener  Erfahrung,  heisst  es  schon  bei  Laert.  Diog. ,  denn 
seine  Frau  war  evyeveateQa,  und  sie  betrug  sich  sehr  tibermüthig 
gegen  ihn  (81).  Vielleicht  war  auch  hier  eine  Parallele  mit 
Xanthippe  gezogen,  deren  Name  auf  den  Ritterstand  weist,  wenn 
man  in  der  Entstehung  des  Namens  Pheidippides  in  Aristophanes' 
Wolken  die  Verspottung  einer  Sitte  erkennt.  Antisthenes  aber  — 
das  passt  in  diesen  Zusammenhang  —  lässt  den  Weisen  allein 
die  passenden  Ehen  erkennen  (Frg.  S.  29 ,  2)  und  liess  wohl 
seinem  Sokrates  als  die  wahrhaft  evyeveozaQa  die  Myrto  empfehlen, 
die  Tochter  des  armen  Aristides. 

Nach  dem  yauEiv  v.al  jurj  yauelv  nennt  Diogenes  an  jener 
Stelle  (L.  D.  VI,  29)  das  y.axarr'/x'iv  y.ai  /.li^  /.aTanKeiv  als  Sache 
der  zweifelhaften  Tvyjj.  Was  führt  ihn  darauf?  Das  Zweifel- 
hafte der  Seefahrt  spielt  eine  auffallende  Rolle  in  den  loyot  der 
Weisen.  Nach  dem  acpavig  to  ^lellov  (vgl.  Mem.  I,  1,  8)  constatirt 
Pittakos:  nioröv  yrj,  aniOTOv  d^äXaoaa  (L.  D.  77).  Namentlich 
der  als  kynisch  erwiesene  Anacharsis  kann  sich  hier  nicht  genug- 
thun.  Auf  die  Frage ,  welche  Schiffe  die  sichersten  sind ,  meint 
er,  die  auf's  Land  gezogenen  (ib.  104).  Auf  die  Mittheilung,  dass 
der  Schiffsboden  vier  Finger  dick  sei,  beruhigt  er:  so  weit  sind 
die  Segelnden  vom  Tode  entfernt  (ib.  103),  und  auf  die  Frage, 
ob  es  der  Lebenden  oder  der  Todten  mehr  sind,  antwortet  er 
mit  der  Gegenfrage:  und  wohin  zählst  du  die  auf  Schiffen  Be- 
findlichen (104.  Gnom.  Vat.  130)?  Der  Segelnde,  stimmt  Bias 
zu,  gehört  weder  zu  den  Todten  noch  zu  den  Lebenden  (im 
kynischen  Axiochus  368  B ,  vgl.  oben  S.  191).  Manche ,  kann 
Diogenes  erläutern  (Stob.  fl.  8,  15),  geben  sich  im  Seesturm 
noch  vor  dem  Schiffsuntergang  den  Tod.  Und  noch  passender: 
vor  den  Weihgeschenken  der  Geretteten  sagt  Diogenes:  viel 
mehr  würden  es  sein ,  wenn  auch  die  Nichtgeretteten  Weih- 
geschenke dargebracht  hätten  (L.  D,  VI,  59).  Wie  der  Seesturm 
Gottlose  fromm  macht,    das  reizt  auch  Bias    zu   echt  kynischem 
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Spott,  und  er  ruft  seinen  betenden  Mitreisenden  zu:  schweigt, 
dass  die  Götter  nicht  merken ,  dass  ihr  auf  dem  Schiffe  seid 
(L.  D.  I,  86).  Gerade  die  Weisen  haben  mannigfachen  An- 
läse, als  Beispiel  der  zweifelhaften  ivx^  die  Seefahrt  zu  Avählen : 
sie  sind  fast  alle  zu  Schiffe  zum  Gastmahl  bei  Krösos  resp. 
Periander  gekommen ;  Bias  oder  Pittakos  soll  schon  nach  Herodot 
(I,  27)  mit  Krösos  über  den  Seekrieg  gesprochen  haben ;  der  unter 
den  Weisen  wandernde  Preis  des  Weisesten  ist  von  Fischern  als 
Strandgut  gefunden ;  vor  Allem  aber  giebt  auch  Plutarch's  Weisen- 
gastmahl bei  Periander  ein  berühmtes  Beispiel  der  Rettung  aus 
dem  Schiffbruch:  Arion.  Und  konnte  hieran  nicht  der  Kyniker 
zeigen,  dass  die  aoq^ia  im  Schiffbruch  nicht  verloren  geht  (Antisth. 
Frg.  61,  26)?  Der  kynische  Weise  ist  Herr  der  Tt'xiy.  Kann  der 
Steuermann,  den  er  sehr  schätzt  und  gern  als  Beispiel  braucht, 
ihn  nicht  retten,  so  hat  er  sein  auch  im  Schiffbruch  unverlier- 
bares sq>6diov{\h.).  Und  geht  er  unter?  Nun,  der  kynische  Weise 
fürchtet  den  Tod  nicht  als  Uebel  (L.  D.  VI,  68.  Stob.  fl.  86,  19). 
Das  ist  ein  weiterer  Punkt  des  Protreptikos ,  der  ja  nicht 
nur  die  Güter,  sondern  auch  die  Uebel  zu  ädidcpoga  macht. 
Dazu  höre  man  Thaies:  oidiv  eq)t]  töv  d^ävarov  öiaq^ageiv  xov  tf^v 
(L.  D.  35).     Und  nun  eine  Frage,  die  stereotyp  ist: 

Thaies  (ib.):  1  Antisthenes(Frg.64,  40):  ;    Diogenes  (Ael.  X,  11): 

2^v  ovv  öui  XI    ovy.  uno-  i   Ti  oi'v  ovx  dnoO^vrjaxiig ;     Ti  oiv  ovx  dno&vrjaxiig ; 

"Ori  oidiv  öiacpagei,  antwortet  Thaies  mit  kynischem  Schläger. 
Ein  Biaswort  von  der  Präexistenz  und  dem  Schlaf  (vgl.  Diogenes 
oben  S.201)  als  öidao'Aaliai  des  Todes  (Flor.  Mon.  171)  charakteri- 
sirt  sich  gleichzeitig  als  Dictum  des  Bion  (Gnom.  Vat.  160).  Natür- 
lich spielt  nun  auch  die  Frage  nach  der  besten  Todes-  und  Be- 
gräbnissart bei  den  Weisen  eine  grosse  Rolle,  wobei  ganz  wie 
bei  Diogenes  von  den  Späteren  vielfach  Dicta  als  Facta  verkleidet 
sind.  Der  Sinn  ihrer  Begräbnissanekdoten  (L.  D.  31  f.  52.  76  ff. 
Stob.  fl.  6,  3.  123,  11.  Plut.  Sol.  12.  Anton,  et  Max.  p.  878  etc.) 
ist  ja  kynische  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Form  der  Beerdigung. 
Periander  Avill  sein  Grab  verbergen  (L.  D.  96).  Vor  Allem  aber 
vergleiche  man: 


Anacharchis  Gnom.  Vat.  20: 
0  avxdg  eQCOTrj&eig  in 6  Tivog,  tI  iO^ed- 
aazo  SV  ttj  '^ElXddi  nagdöo^ov  sirce,  to 
Toig  vs^iQoig  y.aieod^ciL  jiiiv  tag  draio&yj- 
Tovg,  dnoAciuod^ai  dt  aizoig  cjg  ala&a- 
voj-ievoig. 


Bion  L.  D.  IV,  48 : 
'KaTeyivioa-/.e  de  '/.al  xiov 
TOig  avO-Qv'jTcovg  xaTav.a6v- 
riov  iog  avaioO^r^Tovg,  naqa- 
'/.aovxviv  ÖS  cog  aiod^avo- 
f.i€voig. 
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Die  Betonung  des  oi  x  alod^dveoitai  der  Todten  (Diogenes  L.  D.  68) 
ist  ja  eben  der  Grund  der  kynischen  Gleichgiltigkeit  gegen  die 
Form  der  Beerdigung  (Solon  hier  kynisch  ethnographisch  anregend 
Plut.  Sei.  10,  vgh  Diogenes  L.  D.  VI,  73).  Es  ist  natürlich  tendenziös, 
dass  die  Weisen  alle  in  hohem  Alter  sterben  und  zumeist  in  merk- 
würdiger, aber  bezeichnender  Weise :  Solon  natürlich  lernend,  Bias 
im  Richteramt,  Cheilon  seinen  Sohn  als  Olympiasieger  umarmend, 
Thaies  einem  gymnischen  Kampf  zusehend  (vgl.  Diogenes  b.  Hier, 
adr.  lov.  II,  207  m.  Mart. ;  unbetheiligter  Zuschauer  bei  Festspielen 
zu  sein,  ist  ja  die  kynische  Definition  des  Philosophen,  vgl.  Dümmler, 
Ak.  246)  u.  s.  w.  Das  hohe  Alter  gehört  zum  kynischen  Ideal  (vgl. 
oben  S.  550  f.).  Ein  Tyrann  natürlich,  der  Greis  wird  und  eines 
natürlichen  Todes  stirbt,  ist  etwas  Seltenes,  sagen  die  Weisen 
(natürlich  dem  Periander)  L.  D.  I,  36.  73.  Ein  Tyrann  hat  beständig 
den  Tod  zu  fürchten  und  kann  froh  sein  früh  zu  sterben,  sagen 
Antisthenes  (Vind.  96)  und  Diogenes  (Stob.  fl.  49,  27,  vgl.  Dio  VI). 
Nicht  der  Tod  des  Tyrannen,  d.  h.  ja  der  ßia  ist  schlimmer, 
sondern  6  cctto  tcZv  v6f.nov  iTtayoiisvog,  antwortet  Bias  auf  die 
Frage,  Ttoiog  b  d^dvarog  y.a-Aoq  (Anton,  et  Mel.  n.  d-av.),  —  das  ist 
aber  der  Tod  des  Sokrates  (s.  den  kynisch  beeinflussten  Crito). 
Doch  wörtlich  dasselbe  sagt  Kyros  Gnom.  Vat.  377,  und  die 
Uebereinstimmung  des  Bias  und  Kyros  erklärt  sich  eben  wieder 
nur  so,  dass  es  dort  der  antisthenische  Kyros  ist  (vgl.  oben  S.  382). 
So  weint  Bias,  als  er  ein  Todesurtheil  fällt,  weil  es  nothwendig 
sei,  Ti]  fxh  cpioei  xo  aviAna&eg  artodoLvai,  t{[)  öi  volioj  Tr^v  ipr^(pov 
(Anton,  et  Mel.  tt.  e'Aerju.).  Hierin  steckt  jene  Pai'allele  von  vo/^og 
und  q)vGig,  die  der  Gorgianer  Antisthenes  auch  gerade  auf  den 
Tod  anwendet  (s.  oben  S.  202).  Solon  wird  natürlich  beim  Tod 
dnö  xiöv  voficüv  auch  mitgesprochen  haben.  Allerdings  giebt  es 
auch  eine  andere  Ansicht  über  den  schlimmsten  Tod: 
AnacharsisGnom.Vat. 21 :  Plut.  Pelop.  34:  Antisthenes Frg. 64.41: 

O  HVTo^  iQcoTTj&els  vTiö  ov  yccQ^wg ^laojTTog  fifitaxf,  iQOjjrj&ilg  ti  fjaxaoioj- 
Ttvog,  noiög  lari  &c'(rc(Tog  x^iXtnonuTog  iariv  6  twv  reoov  iv  uv&QOinoig, 
yaXETTb'neQog,  finev,  6  tojv  tvTvyovvT(o%>&ävaTog,ft).).a  fcft},  si'TvyovfTK  dno- 
(vTvyovvTOJv.  1  fiaxaQiwTKTog.  i  O^uvsTv- 

Das  Zusammenhängen  der  drei  Stücke  ist  deutlich.  Wer  nur 
Anacharsis  als  kynische  Figur  kennt,  wird  durch  seinen  Gegen- 
satz hier  zu  Antisthenes  in  Verlegenheit  kommen;  aber  es  han- 
delt sich  eben  sichtlich  um  eine  Debatte  beim  Kyniker,  Periander 
(Stob.  3,  79)  und  Cheilon  (ib.  125,  15)  sprechen  wie  Antisthenes 
und  der  kynisirende  Kyros  Cyr.  VlII,  7,  9  vom  (.ia-Kagileoi^ai  des 
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Toten,  und  Aesop,  auch  sonst  schon  als  antisthenische  Figur  deutlich 
(vgl.  oben  S.  225.  766  etc.),  erscheint  ja  auch  in  Plutarch's  Weisen- 
gastmahl. Wie  der  Kyniker  den  Tod  des  Weisen  gerade  im  Bilde 
eines  Symposions  behandelte,  darüber  s.  oben  S.  175  f.  498  f.  Weil 
nach  Antisthenes  der  Tod  im  Glück  der  beste  ist,  darum  müssen 
(oder  wollen)  die  Weisen  in  irgend  einer  glücklichen  Action 
sterben.  Diogenes  sagt :  den  Glücklichen  erscheint  der  Tod 
schlimmer  als  das  Leben,  den  Unglücklichen  umgekehrt,  den 
Tyrannen  Beides  (Stob.  fl.  49,  27),  und  der  seine  Sterblichkeit 
beklagende  Tyrann  wird  nach  Antisthenes  einst  bedauern,  nicht 
früher  gestorben  zu  sein  (Vind.  96),  Die  Frage  ist  von  den 
kynischen  Weisen  vor  einem  Tyrannen  (Periander)  besprochen ; 
aber  vor  Allem  ist  ja  das  Antistheneswort,  dass  selig  zu 
nennen  sei,  der  im  Glück  gestorben,  genau  die  Quintessenz  der 
mit  Beispielen  belegten  Worte  S  o  1  o  n  '  s  vor  K  r  ö  s  o  s  (bei  Hero- 
dot).  Solon  ist  es,  der  bei  Antisthenes  mit  jenem  Dictum  Ana- 
charsis  resp.  Aesop  widerspricht  und  nun  zu  den  bei  Herodot 
von  ihm  angeführten  Beispielen  noch  den  Sturz  des  Krösos  als 
passendste  Gegeninstanz  beibringen  kann. 

Die  Glücksfrage,  die  an  Krösos  anknüpft,  löst  sich,  wie  der 
Protreptikos  Mem.  IV,  2,  34,  in  einzelne  Werthfragen,  damit  man 
nicht  To  Evöaif-iovelv  s^  af.i(pil6yiov  ayad^töv  awriS^ehj.  Der  Kyniker 
interessirt  sich  nur  für  Werthfragen,  und  so  sind  selbst  die  dürf- 
tigen Antisthenesfragmente  voll  von  Bestimmungen,  was  ayaO^ov, 
was  y.QEXxxov  u.  s.  w.  ist  (Frg.  18,  4,  46,  3.  52,  1 1  f,  56,  2,  57,  6. 
61,  25.  62,  32,  64,  41  etc.).  Speciell  aber  ist  die  Protreptik,  d.  h. 
die  ümwendung  des  Lebensziels,  echt  kynische  Umwerthung  der 
Werthe.  Und  hier  ist  es  wieder  das  ja  agonistische  Symposion,  das, 
wie  Xenophon  zeigt,  Jeden  sein  tiXeigtov  a^iov  empfehlen  lässt. 
An  diesen  allgemeinen  Werthfragen  nach  dem  Typus  der  kynischen 
Fragen:  ri  (xaY.aQi(.ÖTEQOv  iv  avd-Qionoig  (Antisth.  Frg.  64,  41)  oder 
tI  mVkiGxov  (Diogenes  L.  D.  69)  —  vgl.  die  kynischen  Superlative 
beim  Symposion  oben  S.  530  —  sind  nun  die  Siebenweisenfrag- 
mente überreich.  Allerdings  die  ursprüngliche  Fonn  der  Weisen- 
dicta  bestand  zweifellos  in  Geboten  und  Verboten.  Von  vier 
Spruchsammlungen  der  sieben  Weisen  enthält  die  erste  (Stob.  3,  79) 
unter  130  Sprüchen  nur  16  Werthurtheile,  die  zweite  (Orelli,  Opusc. 
Graec.  vet.  sent.  et  mor,  146  ff.)  unter  147  nur  8,  die  dritte  (Stob.  IV 
p.  296  ff.  Mein.)  unter  93  nur  2,  die  vierte  (Stob.  3,  80)  unter 
142  keine,  sondern  ausschliessh'ch  Imperative.  Der  Dialog  aber 
erfordert    ^\q  Umwandlung   des  Gebots    in   die  These,    und    der 
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Grundstock  des  agonistischen  Weisensymposions  sind  sicher  jene 
noch  bei  Plutarch  conv.  sap.  c.  7 — 11  wiederkehrenden  Fragen, 
die  eben  den  Wettkampf  der  antwortenden  Weisen  erregen :  wie 
ist  der  beste  Herrscher  beschaffen?  wie  das  beste  Haus?  was  ist 
das  Aelteste,  was  das  Schönste,  was  das  Nützlichste,  was  das 
Schädlichste  u.  s.  w.  ?  Es  ist  eben  ein  Agon  sowohl  der  Werthenden 
wie  der  Werthe.  Und  mögen  hier  auch  ältere  Typen  dahinterstecken 
(s.  unten),  der  Kyniker  hat  seine  Freude  an  diesem  Spiel  mit  den 
Lebenswerthen,  an  seiner  hyperbolisch-superlativen  und  an  seiner 
brachylogischen  Form,  und  hat  es  sicherlich  dialogisch  verwerthet. 
So  finden  sich  nun  auch  sonst  unter  den  Weisenfragmenten  viel- 
fach solche  zumeist  erst  abgefragte  superlativische  Werth- 
bestimmungen,  häufiger  namentlich  für  Thaies  (L.  D.  35  f.),  Pitta- 
kos  (ib.  77),  Bias  (ib.  86  f.  Gnom.  Vat.  456),  Periander  (L.  D.  97). 
Vgl.  noch  L.  D.  59.  69.  93.  Stob.  ecl.  I  p.  248  H.  Gnom.  Vat.  126  fi". 
131.  550.  552.  Anton,  et  Max.  7t.  cpQOv.  Ich  will  nicht  im  Einzel- 
nen fragen,  ob  es  kynisch  ist,  wenn  z.  B.  Cheilon  als  Schwerstes 
und  Ttagaöo^ozaTOv  die  Selbsterkenntniss  bezeichnet  (Stob.  21,  13. 
Gnom.  Vat.  550),  Bias  als  /.laKaQicoTeQog  den  /xij  S7ri&vi.iwv  (Anton, 
et  Max.  TT.  ayv.  /..  GcocpQ.),  Thaies  als  aicpelif-uaraTOv  die  agezTJy 
als  ßXaßeQiüxaxov  die  yiay.iaj  als  gaarov  xb  xar«  (pioiv  (Plut.  conv. 
sap.  9)  u.  s.  w.     Nur  noch  eine  Parallele: 

Diogenes  Laert.  Diog.  51 : 


Bias  Plut.  de  adul.  28: 
Toi  nvtfofj^vo),  TL  Twv  Cf^wv  x  (^  ^  ^ ' 

TT  CUT  (CT  6  V  ^OTIV,    KTTSXQlVaTO,  OTt,  T  (ü  V 

[xlv   clygldiv    6    TVQavvog,   rwv    ä( 


'JEo(üT7}d^eig,  ri  tmv  &rjQi'(or  xclxiara 
öcixvei'  Tcäv  juev  'ygiojv  avxocpav- 
TTjg,  Twv  3s  f]fj,^Qwv  x6ka§. 


ilfxiQüiv  6  x6Xal  Anton,  et  Max.  p.  226: 

Pittakos  Plut.  conv.  2:  ziioysvrjg  iQcoTr]i^£ig,  noiu  sTrj  d^r]otn 

Tb)V    fxhv    uyQiiüv    d-rjQiojv    xu-  ;^aAf7rwrepa,    fi'nev     ^Ev   filv   Toig 

xiGTOv   6    TVQavvog'    t  (öv   cCf    Vf^^~  ögtaiv  ciqxtoi,  xai  X^ovTeg,   h'  3e  rccig 

Qü)v  6  xoXa^.  nöXiOi  TsXdJvai  xnl  avxocfuvTai. 

Man  sieht,  hier  liegt  e  i  n  Dictum  zu  Grunde,  das  auch  bei  Dio- 
genes variirt  ist,  und  den  Tyrannen  als  wildes  Thier  wird  man 
dem  Kyniker  wohl  ebenso  glauben  wie  den  Hass  gegen  den 
Schmeichler,  den  Antisthenes  Frg.  56,  2  auch  mit  einem  Thierver- 
gleich  brandmarkt.  Die  Uebertragung  auf  Menschen  wird  als  Pointe 
des  kynischen  Bias  erst  verständlich,  wenn  diese  superlativische 
Abschätzung  der  Thiere  nach  wilden  und  zahmen  erst  ernsthaft 
zoologisch  vorherging.  Darum  ist  das  Dictum  Aesop's,  der  natür- 
lich die  Thierschätzung  beim  Gastmahl  angeregt,  Gnom.  Vat.  126 
hinzuzunehmen :  '0  avrdg  SQCOTtj&eig  Ino  xivog  ri  twv  tt^iov  sotl 
aocpiütarov  Binev  twv  fiev   xQV^^f^^^  fxiliGoa,   twv   di  axgr (Ttwv 


Das  kynische  Altweisengastmahl.  785 

ccQccxvTjg.  Diese  Thiere  sind  aber  gerade  für  den  Kyniker  aocpto- 
taxoi :  der  Bienenstaat  ist  ihm  politisches  Muster  (vgl.  oben  S.  378), 
und  die  Spinne  brachte  eben  das  aus  seinem  Symposion  geflossene 
Theodotecapitel  (§  6)  als  Vorbild  an  Klugheit  (s.  übrigens  auch 
den  politischen  Vergleich  der  aQayvLa  bei  Solon  L.  D.  58  und 
dazu  unten).  Diese  These  des  Weisengastmahls  citirt  bereits 
Aristoteles  Nie.  1141,  wo  er  den  Kyniker  kritisirt  (vgl.  Dümm- 
1er,  Akad.  247  u.  s.  unten).  Hier  ist  nun  weiter  hinzuzunehmen  Pitta- 
kos,  der  das  Verhalten  ^/uigov  (fvoetog  der  &rjQU'jdr]g  vorzieht  (Gnom. 
Vat.  457),  und  demgegenüber  vor  Allem  Anacharsis,  der,  von 
Krösos  nach  den  aocpiüTaza,  avögeiwraTa  und  dtxatdrara  gefragt 
(wieder  die  Superlative !),  immer :  ra  ayQuöxaTa  ziov  Upcov  ant- 
wortet, als  Zögling  der  cpvOLg  und  der  ^r^Qiojdijg  öiaycoy/^  (Diod. 
IX,  26).  In  Aesop  und  Anacharsis  fand  also  der  Kyniker  hier 
Autoritäten  für  seinen  Thiercultus. 

Aber  die  wichtigste  Werthfrage  geht  natürlich  auf  das  Glück, 
angeregt  durch  die  sog.  evdaifxovia  des  Krösos  und  die  aTvyiai 
des  Periander.  Cheilon  tröstet  den  Klagenden :  wenn  du  alles 
Unglück  kenntest,  würdest  du  das  deinige  leichter  nehmen  (Gnom. 
Vat.  549).  Auffallend  viel  nun  beschäftigen  sich  die  Weisen- 
fragmente mit  dem  vom  Kyniker  antithetisch  hervorgestellten 
und,  wie  man  beobachtet,  auch  sonst  erst  seit  dem  4.  Jahrhundert 
vielgenannten  Begriff  T7;%iy.  In  der  Sammlung  des  Sosiades  klingt 
es  antikynisch  und  kynisch:  xcxi]v  aztgye,  evTvyiav  evyov,  tv^i^v 
vo^iCe  und  daneben  tcyr^  f.n^  7iLaTeve{l).  Sind  es  Debatten bruch- 
stücke?  Sonst  kehren  bei  den  Weisen  drei  Lehren  öfter  Avieder: 
verspotte  nicht  die  arvxovpcag,  sei  gleichmässig  zu  den  Freunden 
in  ihren  eiTvxicci  und  awxicci,  und  sei  gleichmässig  in  deinen 
eigenen  Wandlungen  der  ti'XV'  «LTt'xwv  f-iergiog,  axvxöJv  qgovi- 
)i<og(!)  (L.  D.  I,  78.  86.  93.  97  f.  Stob.  8,  79  etc.).  Dass  diese 
Gleichmässigkeit  gegenüber  der  xix^]  ein  Hauptideal  des  Kynikers 
ist,  brauche  ich  nicht  erst  zu  belegen.  Dass  die  Schätzung  der 
Freunde  von  ihrer  %vxr}  unabhängig  sein  soll,  führt  Xenophon 
Mem.  II,  5  aus,  und  dass  er  hier  Antisthenes  folgt,  deutet  er  an, 
indem  er  ihn  zum  Gesprächspartner  macht.  Die  prinzipielle 
kynische  Missachtung  der  tvx^  bringt  Xenophon  Mem.  III,  9,  14  f., 
wo  er  das  kynische  Ideal  der  Eupraxie  auf  Grund  von  Lernen 
und  Uebung  empfiehlt  zur  Antwort  auf  die  Frage:  ti  öoyiou} 
avtiy  KQaTiOTOv  avögl  STtitridevi^iu,  —  da  haben  wir  die  super- 
lativische Fragestellung  des  Symposions.  In  demselben  Capitel 
bringt  Xenophon  §  8  die  Behandlung  eines  andern  Begriffs,  wie 
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er  für  den  Kyniker  in  Verbindung  mit  der  tiyjj  und  speciell 
auch  mit  der  (pilia  steht:  der  cp&ovog  entstehe  nicht  bei  den 
CLTixiai  der  (fiXoi  und  den  siTvxiai  der  Feinde,  sondern  beim 
Glück  der  Freunde.  Darum  erklärt  Periander  den  Neid  für  eine 
Krankheit  der  Freundschaft  (Stob.  38,  52),  und  darum  ist  das  Wort 
des  Thaies:  verbirg  die  eivvxicc,  damit  du  nicht  beneidet  wirst, 
zusammenzunehmen  mit  dem  Dictum  Perianders:  verbirg  die 
övOTvyJa,  damit  sich  die  Feinde  nicht  freuen  (Stob.  3,  79).  Den 
q)d-6voq  als  Xircri  über  das  Glück  tlov  nilag  bestimmt  auch  Ana- 
charsis  (Gnom.  Vat.  19)  antithetisch  wie  hier  Xenophon  und  noch 
ähnlicher  die  Stoa  (vgl.  S.  614).  Von  weiteren  Weisensprüchen,  die 
jedenfalls  den  Neid  als  Thema  erweisen  (vgl.  nam.  auch  den  kynisch 
gegen  die  Ttd&r]  kämpfenden  4.  Anacharsisbrief),  hebe  ich  nur 
noch  einige  heraus,  die  wieder  die  sokratisch-kynische  Behand- 
lung des  Weisengesprächs  sicherstellen.  Auch  antithetisch  als 
Trauer  über  aXX(i>  aya&ov  bestimmt  den  Neid  ein  Wort  des  Bias 
oder  Anacharsis,  das  zugleich  für  den  Kyniker  Bion  citirt  wird 
(s.  das  Nähere  Gnom.  Vat.  158.  266).  Das  Sokratesdictum  tov 
cpd-ovoi'  elxog  eivai  rtjg  ah]d^eiag  (Stob.  fl.  38,  48)  kehrt  bei  Ana- 
charsis wieder  (Gnom.  Basil.  22  p.  147.  Gnom.  cod.  Pal.  122  f  148  r). 
Vor  Allem  aber  vergleiche : 

Periander  Stob.  38,  53:         '  Antisthenes  Frg.  61,  22 : 

QorrsQ  0  log  ald)]QOv,  ovTiog  6  ^QaTtSQ  vrco  tov  lov  zov  aidr^QOv, 
(pd^ovog  trjv  eyovoav  aitov  ipvxijv  ovTcog  eleye  zoig  (fi^ovsQOvg  hnb 
s^avaipTJx^i-  I  TOV  idlov  rjd^ovg  y-axeod^iEöd^ai. 

Man  beachte  auch,  dass  Dio  in  der  kynischen  Rede  78  n.  (pd^o- 
vov  §  31  f.  von  Krösos  und  zugleich  von  Solon  und  den  andern 
gleichzeitigen  oo(fol  avdgeg  spricht  und  eine  bei  Krösos  spielende 
Anekdote  bringt,  die  einen  Habgierigen  dem  Gelächter  preisgiebt 
und  so  wohl  das  kynische  Symposion  belustigte. 

Das  Glück  liegt  nicht  in  der  wandelbaren  tj'x»/,  predigt  der 
Kyniker  unaufhörlich.  Es  ist  sicherlich  der  kynische  Pittakos, 
der  Ael.  II,  29  eine  Leiter  in  den  Tempel  weiht  alviTt6iitevog{l) 
den  Gang  avco  yiai  -/mtio  der  Tt'x/;.  Die  Symposionsfrage:  worin 
liegt  die  Bvdaif.iovla,  die  ja  die  Weisen  so  viel  beschäftigt  (L.  D. 
36.  50.  73.  85  etc.),  nimmt  natürlich  mit  Rücksicht  auf  Krösos 
und  Periander  die  beiden  Hauptformen  an:  liegt  sie  im  Reich- 
thum?  liegt  sie  in  der  Herrschaft?  In  jener  schon  mehrfach 
herangezogenen  Memorabilienstelle,  die  eben  die  Hauptfrage  des 
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Protreptikos  bespricht:  was  man  von  den  Göttern  erbitten  solle, 
I,  3,  2,  heisst  es :  sich  Gold  oder  Sill^er  oder  eine  Tyrannis  er- 
bitten, das  ist,  als  ob  man  sich  ein  Würfelspiel  oder  eine  Schlacht 
erbittet.  "War  im  sokratischen  Athen  das  Gebet  um  eine  Tyrannis 
so  häufig?  Als  Gesprächsthema  am  Tische  Periander's  erst  be- 
kommt das  Motiv  Sinn  und  vielleicht  für  Alkibiades  nacherzählt 
protreptische  Bedeutung,  Wie  aber  ist  das  Bild  der  y.ißeia  neben 
der  /naxt]  und  der  Ausdruck  yqvoiov  ?^C?)  aqyvQLOv  (statt  TtloiTog) 
zu  verstehen?  Das  Würfelspiel  gehört  zum  Symposion,  und  bei 
dem  als  kynisch  erkannten,  das  Leben  symbolisirenden  Symposion 
bei  Dio  XXX  finden  wir  die  Masse  der  Trunkenen  v.vßevovTag 
mit  Würfeln,  xoiq  i-ifv  ygiooTg,  roig  öi  agyiootg  und  dann 
l-iayouavovg  (§  35).  Die  kynischen Weisen  tadelten  das  y.vßeieiv 
(s.  oben  S.  769),  —  und  hier  scheint  wieder  Xenophanes  citirt 
zu  sein,  der  auf  den  Vorwurf,  er  sei  zu  öei?.6g  zum  avy/A-ßeieir, 
zugestand  y.al  navv  öeilog  fivui  ngog  xd  aioyoa  y.ai  arolnog  (Plut. 
de  virt.  pud.),  —  ein  echt  kynisches  Apophthegma.  Um  Gold 
und  Silber  wird  gewürfelt  —  dazu  passt  wieder  Xenophanes  bei 
Pollux  IX,  83,  der  die  Lyder  als  Erfinder  des  Goldes  und  des 
Silbers  als  voiuiof-ia  angeklagt  habe  (vgl.  Herodot  I,  94).  Das 
stimmt  wieder  zum  Krösosthema,  und  hier  konnte  der  Kyniker 
den  ja  gerade  delphischen  Spruch:  ^ragayaoa^ov  rb  votiiioua 
behandeln,  der  in  diesem  Zusammenhang  all  seine  Wurzeln  hat. 
Dass  der  Reichthum  nicht  das  Glück  begründet,  diese  kynische 
Lieblingsthese  liess  sich  nicht  schöner  beweisen  als  durch  den  Fall 
Krösos,  und  dass  die  Schätze  des  Krösos,  die  dem  Kyniker  das 
typische  Beispiel  des  adidcpogov  sind  (Stob.  IV,  p.  281.  Gn.  Vat. 
181  etc.),  schon  Solon  nicht  imponirten,  hat  Antisthenes  sicher  am 
meisten  bewogen,  ein  Stück  der  Protreptik  in  der  Sphäre  des  Krösos 
und  Solon  spielen  zu  lassen.  Dabei  wird  natürlich  die  Gleichgültig- 
keit gegen  die  Schätze  erweitert  und  verschärft.  Keiner  der 
Weisen,  heisst  es  in  der  kynischen  Diorede  78  §  32  (s.  oben  S.  614), 
ahmte  jenen  Habgierigen  nach,  der  die  Erlaubniss  des  Krösos, 
soviel  er  wolle,  von  seinen  Schätzen  zu  nehmen,  in  einer  Weise 
ausnützt,  die  yalcova ,  natürlich  des  Symposions,  erweckt.  Bias 
lobt  keinen  Unwürdigen  wegen  seines  Reichthums  (L.  D.  88) 
und  kennt  die  Ti'yji  dabei  (86).  Pittakos  versichert  ebenso  wie  Ana- 
charsis  (ib.  105)  Krösos,  dass  er  seines  Goldes  nicht  bedürfe, 
dass  er  genug,  ja  doppelt  genug  habe  für  sich  und  seine  Freunde 
(ib.  75.  81).  Ist  schon  diese  Betonung  der  Bedürfnisslosigkeit 
der  alten  Weisen  (nach  dem  kynischen  y.oivd  xd  xwv  q^iXtov)  etwas 
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verdächtig,  so  wird  sie  deutlicher  wieder  durch  eine  Parallele  als 
sokratisch,  d.  h.  antisthenisch  erwiesen : 


Bias  Maxim.  3  p.  540,  14: 
3Ia/.aQi6g  iaziv  6  rclovTwv   xat 
luv  e7TLi^v(.ie~L   artolaiiov    o  de  /.it] 
enid^v^tov  /Aay.aQicuT€Qog. 


Sokrates  Ael.  IX,  29.  cod.  Vat. 
Gr.  140  f.  209«: 
f.iay.ciQLOv  ov  to  tvyxdveiv  lov 
e.nii)^vuEi  Tig,  dXla  rö  ixTqÖEvbg 

Das  f.iu/.aQicoTeQOv  ist's  ja  gerade,  das  Antisthenes  hier  sucht 
(s.  Frg.  64,  41),  und  das  höhere  Glück  des  f-tr]  stii&v^eIv 
ist  doch  das  eigenartige  Princip  des  Kynismus.  Der  Compara- 
tiv  ist  wichtig.  Ein  gewisses  Glück  streitet  hier  Bias  der 
befriedigten  Habgier  nicht  ab,  ja  er  sagt:  der  Mensch  freut 
sich  xEgdaiviov  (L.  D.  87),  ganz  wie  der  kynisierte  Kyros 
Xenophon's  gerade  wieder  Krösos  zugiebt,  dass  er  selbst  auch 
den  dem  Mensehen  in  die  Brust  gelegten  Trieb  nach  Schätzen 
fühle ;  nur  müsse  er  (kynisch)  social  gelenkt  werden  (Cyr.  VIII, 
2,  20  ff.).  Pittakos  meint,  die  Jünglinge  seien  weniger  qjLXoxQ^jf^ccroi, 
weil  sie  die  Noth  noch  nicht  kennen  (Arist.  Rhet.  II,  12).  Nun 
ist  die  Debatte  entzündet.  Das  Thaieswort  zwar:  ^o}  tiIoitei. 
ytaxiog  (L.  D.  37)  ist  noch  farblos  und  darum  vielleicht  älter. 
Aber  Solon's  Mahnung:  lieber  eine  Strafe  sich  zuziehen  als  xegöog 
aloxQov  (ib.  70),  klingt  schon  forcirt.  Periander  sagt  glattweg: 
'AeQÖog  aiGXQOv  (ib.  97);  zugleich  findet  er  (ib.),  man  solle  firjöav 
XQrjf.icit(x>v  evexa  TtgaTveiv  delv  yaQ  /.egdavid  ycegöalveiv. 
Periander  ist  ein  braver  Tyrann ;  Antisthenes  kennt  andere 
Tyrannen,  die  XQ^il^dtU)v  l've/ia  rauben  und  morden  (Symp. 
IV,  36).  Was  hat  er  beim  Kalliassymposion  von  Tyrannen  zu 
sprechen?  Xenophon  citirt  ihn  eben  aus  seinem  Gastmahl  bei 
Periander.  Dass  der  hyperkynische  Anacharsis  den  Markt  die 
Stätte  des  dyiazäv  und  nXeovEKzeiv  nennt  (L.  D.  105),  ist  be- 
greiflich ;  genauer  aber  trifft  mit  bekannten  kynischen  Aus- 
sprüchen zusammen  Solon's  Ausspruch:  xat  töv  fxiv  xoqov 
vuö  xov  nXovTov  yevvaad^ai ,  zrjv  de  vßgiv  vno  rov  %6qov 
(L.  D.  59),  und  Solon's  Gesetzgebung  Hess  sich  ja  gegen 
die  Plutokratie  ausschlachten.  Das  Stärkste  bleibt  natür- 
lich das  Biaswort  omnia  mea  mecum  porto  (vgl.  Antisth.  Frg. 
55,  23  sölda^e  zd  «ji/«  —  yiTijaig  ov'k  e/nrj,  61,  26),  das  allein  ge- 
nügen sollte,  ihn  als  kynische  Figur  zu  erweisen.  Dazu  kommt, 
dass  der  bekannte  Diogenesausspruch  q^ilagyigia  {.ii^TgortoXig 
ndoi^g   Tiu-Mag  (L.  D.  VI,  50)  auch    im   Munde   des   Bias  wieder- 
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kehrt  (Aphthonii  Corament.  [Rhet.  Or.]  11  p.  17  fW).  Es  ist  eine 
lustige,  eben  wohl  als  Symposionsscherz  erfundene  Geschichte,  wie 
Thaies  zeigt,  dass  für  ihn  das  TrXovTeiv  sehr  leicht  sei ,  wenn  er 
nur  wolle  (L.  D.  I,  26),  —  der  kynische  Weise  kann  eben  Alles. 
Aber  im  Idealstaat  auch  des  Thaies  giebt's  weder  Reiche  noch  Arme 
(Plut.  conv.  p,  155).  Cheilon  hat  hier  auffallend  viel  mitzureden 
(Anton.  Mel.  n.  nXolxov.  L.  D,  71):  offenbar  rühmt  er  und  be- 
gründet die  Gesetze,  die  den  Spartanern  alle  Erwerbsthätigkeit 
und  allen  Besitz  von  Gold  verbieten.  Reichthura  aus  schlechter 
Iqyaola  schände  (vorher  wohl  von  Solon  resp.  Thaies  das  hesio- 
dische  tqyov  oidev  ovEidog  in  die  Debatte  geworfen,  Plut.  Sol.  2, 
vgl.  aus  dem  Protreptikos  Mem.  I,  2,  56);  Gold  sei  der  Prüf- 
stein der  ayad-oi  und  vmaoI,  die  ja  der  Kyniker  immer  scheiden 
will;  dann  aber  stärker:  TrXorTog  /M/Jag  f.iä)J.ov  i]  y.alo/.ayad lag (l) 
iaviv  vTirjoärr^g  und  ti  sgti  nXovTog;  d^r^oavQog  /.a'/.vjv,  eq^odiov 
(vgl.  oben  S.  Uli.)  aTvxt]f.i(XT(ov^  yogryia  novrqiag.  Diese  Cheilon- 
dicta  gehen  doch  wahrlich  an  Fanatismus  (und  auch  in  der 
personificirenden  Fassung)  nur  noch  mit  den  stärksten  Kyniker- 
worten  zusammen,  und  hier  ist  das  kynisirte  Sparta  mit  Händen 
zu  greifen.  Keinen  Reichthum  erwerben,  predigt  der  Idealspartaner 
Cheilon  weiter  in  einigen  Sprüchen  Anton.  Mel.  n.  aacor. ,  ist 
nicht  so  schlimm,  als  das  Vorhandene  schlecht  anwenden  in  un- 
nützem Aufwand.  Kleobul  scheut  eine  oiY.ia  7ToXvTE?ajg  wie  ein 
überladenes  Schiff  (Anthol.  Patav.),  —  der  Kyniker  kämpft  ähn- 
lich gegen  die  Ttolvreleia  (vgl.  oben  S.  451  ff.  486 f.;  s.  eine  solche 
Metapher  gegen  ein  Schwelgerhaus  L.  D.  VI,  47)  und  leugnet, 
dass  die  agsTTJ  in  einer  nXovoiq  oly.ia  wohnen  könne  (Stob.  fl. 
93,  35).  Das  Thema  liegt  nahe  genug,  da  die  Weisen  vom  Prunk- 
palast des  Krösos  sprechen.  Es  ist  auch  wichtig,  dass  die  Weisen 
die  beste  Hausverwaltung  gleichsetzen  der  besten  Staatsverwaltung 
(Cheilon  Plut.  conv.  p.  155),  —  ganz  wie  der  Kyniker. 

Liegt  nun,  fragt  der  Protreptikos  weiter,  das  Glück,  das  der 
Reichthum  nicht  bietet,  in  der  Herrschaft?  In  der  genannten 
Liste  der  aucpiloya,  die  Xenophon  und  Diogenes  übereinstimmend, 
also  wohl  nach  Antisthenes  bringen,  erscheint  auch  das  tioXiteveo- 
d^ai.  Mem.  I,  1,  8:  ovte  tiZ  710X1x17.(1)  driXov  eI  Gv^(flQEL  xrjg  itoXEcog 
ngoGTaxElv.  L.  D.  VI,  29:  err/^vsi  y.al  rovg  aiXXovTag  noXiTEiEO^ai 
'/Ml  (.ttj  TtoXiTEVEaif^ai.  Hierher  gehört  als  Pointirung  ähnlicher 
amphilogischer  Tendenz  Antisthenes'  Antwort  auf  die  Frage  mog 
av  Tig  TTQOoäXd^ot  noXiTEi'a:  wie  dem  Feuer,  nicht  zu  nahe,  damit 
du  nicht  verbrennst,   und  nicht  zu  fern,   damit  du  nicht  erfrierst 
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(Frg.  S.  50,  13).  Die  politische  Frage  ist  brennend  für  die  sieben 
Weisen,  und  zwar  gerade  in  der  Form,  in  der  sie  der  Kyniker 
stets  behandelt.  Gegeben  ist  der  Sturz  eines  schlechten  ßaaiXevg 
(Krösos)  aus  eingebildetem  Gluck  und  das  Unglück  eines  Tyrannen 
(Periander);  dazu  Selon,  der  seine  Gesetzgebung  durch  einen 
Tyrannen  aufgehoben  sieht.  Es  begreift  sich,  dass  der  Kyniker, 
der  Tyrannenhasser  xar'  e^o'/t'/v,  der  das  Glück  des  guten  ßaai- 
Iscg  und  das  Unglück  des  Tyi'annen  in  den  stärksten  Farben 
malt,  aus  dieser  Situation  Capital  geschlagen  hat.  In  den  Briefen 
der  Weisen  bei  Laert.  Diog.  wirkt  es  nach,  die  sich  fast  aus- 
schliesslich um  die  Tyrannenfrage  drehen.  Vor  Allem  wird 
natürlich  Solon  als  Frondeur  gegen  Peisistratos  ausgemalt:  er  will 
nicht  Tyrann  sein ,  hasst  alle  Tyrannen ,  flieht  aus  Princip,  ob- 
gleich er  persönlich  für  Peisistratos  etwas  übrig  hat,  das  „ge- 
knechtete" Athen  (L.  D.  44.  48  ff.  53  f.  65  if.  93.  123.  Plut.  an  seni 
ger.  s.  resp.).  Ganz  mit  dem  Kyniker  wird  der  Tyrann  hier  haupt- 
sächlich eudämonistisch  abgeschätzt  und  sein  eigentliches  Unglück 
in  die  Furcht  gesetzt,  die  ja  nach  Antisth.  Frg.  58,  9  Sklaverei 
ist.  Der  Tyrann  ist  stets  bedroht,  muss  Viele  fürchten,  kann 
Keinem  trauen,  und  ein  Tyrann,  der  alt  ^)  wird  und  eines  natür- 
lichen Todes  stirbt,  ist  ein  seltenes  Wunder,  —  diese  bekannten 
kynischen  Sätze  tönen  ebenso  laut  aus  dem  Munde  der  Weisen 
(L.  D.  36.  64.  73.  Plut.  conv.  p.  153.  de  gen.  Socr.  p.  578.  Gnom. 
Vat.  321 ,  wo  schon  Sternbach  das  Thaieswort  mit  dem  genau 
übereinstimmenden  des  Diogenes  bei  Dio  VI  p.  104,  8 :  ov  gadiov 
fXEv  yäg  avdga  yr^qäaaL  tvQctvrov  in  Berührung  setzt).  Periander 
ist  darum  schon  glücklich  zu  preisen,  dass  er  alt  geworden ;  aber 
auch  ihn  trifft  der  Rath,  die  Tyrannis  niederzulegen  (L.  D.  64) ; 
doch  er  kann  es  nicht,  weil  für  den  Tyrannen  das  Abtreten  noch 
schlimmer  ist  als  das  Bleiben  (ib.  97),  und  so  ist  die  Tyrannis 
eine  lockende  Gegend  ohne  Ausgang  (Plut.  Sol.  p,  85).  Der 
Tyrann  muss  Viele  fürchten;  damit  steht  es  in  Wechselwirkung, 
dass  er  Vielen  furchtbar  sein  muss  (Solon  Anton,  tt. /^afftA.) ;  der 
Tyrann  das  wildeste  Thier  (Bias,  s.  oben  S.  784).  Aber  es  giebt 
eine  Lösung,  dieselbe,  die  Xenophon's  Hiero  bringt.  Der  beste 
Herrscher,  sagt  Cheilon  in  Plutarch's  Gastmahl,  ist,  der  nicht  nur 
sorgt,    (foßeQog   zu   sein;  wer   seine  Tyrannis    sichern   will,    sagt 


1)  Vom  Tyrannen  führt,  wie  anch  Solon  Plut.  a.  seni  ger.  s.  resp.  zeigt, 
das  Gespräch  leicht  auf  die  Besprechung  des  ja  auch  für  die  Glücksfrage 
wichtigen  y^Qccg,  von  dem  einige  Weisenfragraente  handeln. 
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Periander  L.  D.  97,  muss  durch  evvoia,  nicht  durch  Waffengewalt 
regieren.  Dieser  kynische  Periander  ist  eben  das  Vorbild  des 
xenophontischen  Hiero. 

Der  gute  „Tyrann"  Periander  und  der  schlechte  ßaGilevg 
Krösos  und  das  ganze  politische  Dilemma  zwingen  die  Frage  auf: 
wer  ist  in  wahrem  Sinne  Herrscher,  ßaailsig?  Der  loxigoTazog 
T^  dvväf.iei,  sagt  Solon  L.  D.  58,  auffallend  übereinstimmend  mit 
dem  wohl  antisthenischen  Kyros  Gnom.  Vat.  379.  Aber  das  sagt 
nicht  genug.  Wer  ist  der  Mächtigste,  der  Grebietende,  dem  Alle 
gehorchen?  Es  giebt  hier  nur  eine  Antwort:  der  Wissende. 
Das  ist  ja  überall  die  Lösung  der  protreptischen  Aporie;  denn 
es  ist  ja  Protreptik  zur  jiaidda.  Heirath  und  Kinderbesitz 
werden  als  af.i(fi).oyu  gezeigt,  aber  der  Weise  weiss  eben  Be- 
scheid über  die  rechte  Ehe  und  Kinderzeugung  (L.  D.  VI,  11.  15. 
Symp.  IV,  64),  und  man  muss  Weib  und  Kinder  nuidevEiv  (L.  D. 
91  f.).  Der  nlovTog  ist  ein  aucpi'Aoyov,  aber  desshalb,  weil  Viele 
ihn  falsch  anwenden  (s.  oben  Cheilon  S.  789),  und  die  Schätze  des 
Krösos  sind  werthlos  ohne  Selbsterkenntniss.  Für  den  nXoioiog 
anaiöevTog  hat  Sokrates  Gnom.  Vat.  484  ein  verächtliches  Bild, 
das  sich  durch  die  genaue  Wiederkehr  bei  Diogenes  L.  D.  47 
als  antisthenisch  erweist.  Die  Herrschaft  ist  ein  cii.iq^ihoyov\  nur 
der  (kynische)  Weise  ist  der  wahre  König.  Das  wird  Mem.  III, 
9,  10  f.  in  schwachem  Auszug  begründet,  und  jetzt  erkennen  wir, 
dass  das  ganze  Capitel  Mem.  III,  9  aus  dem  kyni sehen 
Weisensymposion  geschöpft  ist.  Ist  schon  in  diesem 
Capitel  die  verhüllende  völlige  Anonymität  {tQonc'jf.iBvog  §  1,  ttqog- 
EoiüTioi^evog  §  4,  i^av^ia^övTtov  d&  xivwv  §  8,  el  öä  zig  leyoi  §  12, 
SQOfievov  de  rivog  etc.  §  14),  der  apophthegmatisch  extrahirende 
Bericht,  die  verlegene  Abgerissenheit  der  Stücke  und  Zusammen- 
hanglosigkeit  der  Themata  (Tugenden,  Wahnsinn,  Neid,  Müsse, 
Herrschaft,  Glück)  verdächtig,  so  lassen  sich  diese  Themata 
sämmtlich  im  Weisensymposion  erklären  und  festlegen.  Für  das 
Schlussstück,  das  die  Grundfrage  des  Symposions  zi  y.Qäziozov 
stellt  und  das  Glück  von  der  rt'/j;  scheidet,  ist  es  schon  oben 
geschehen ;  ebenso  Hess  sich  die  Definition  des  (fd^ovog  §  8  nicht 
nur  dem  Kyniker,  sondern  auch  gerade  hier  den  kynischen 
alten  Weisen  zuweisen  (S.  786).  Aber  auch  die  Bestimmung  der 
oxo/.ri  §  9  schlug  (oben  S.  769)  hinein,  da  die  Beispiele  nezzeveiv 
und  yeXcozoTtoielv  symposiastisch  sind,  da  Antisthenes  sich  im 
Symposion  seiner  wahren  a/olr^  rühmt,  da  auch  Cheilon  das  rechte 
oxolä'Ceiv  schwer  findet  (L.  D.  69)  und  er  (s.  S.  789)  und  Solon 
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zu  der  Bestimmung  des  rechten  egyaleoi^ai  und  des  aQyeiv  an- 
regen. Und  hier  schon  kann  die  Brücke  zu  der  Mem.  §  6  be- 
handelten Bestimmung  der  (.tavia  liegen ;  denn  Anacharsis  erklärt 
die  Athletik  sowohl  für  ein  agye^v  wie  für  f.iavia  (s.  oben  S.  769), 
Die  Weisen  sind  überhaupt  sehr  rasch  bei  der  Hand  mit  dem 
Worte  (xavia  (z.B.  L.  D.  69.  87.  92.  104),  —  ganz  wie  der  Kyniker; 
und  wenn  z.  B.  Cheilon  es  für  f-iavixöv  erklärt^  beim  Reden  die 
Hand  zu  bewegen,  so  kann  das  den  Kyniker  zu  seinem  Spott 
angeregt  haben,  dass  das  Vorstrecken  der  andern  Finger  als  (.tavia 
gelte,  das  des  Zeigefingers  nicht  (L.  D.  VI,  35.  Epict.  diss.  IH, 
2,  11).  So  lehrt  er  xovg  TtXeiorovg  rtaqa  daxTvlov  /uaivead^at  (L.  D. 
a.  a.  O.).  Auch  Mem.  §  6  spottet  über  die  Bedeutung  der  (xavict 
bei  den  TtleloTOi,  die  sie  zu  eng  nehmen.  In  Wahrheit,  das  bringt 
hier  auch  Xenophon  nur  ängstlich  und  missverständlich  verhüllt, 
sind  die  nXeloroL  fjaivo^evoi ,  wie  sie  nach  dem  kynischen  Bias 
"/.axol  sind,  und  wie  ihr  Gregentheil  der  Weise  ist  und  auch  hier 
die  piavia  evavtiov  aoffia  heisst.  Und  sie  sind  es  gewiss,  wenn 
hier  die  Mem.  bald  offenbar  als  das  Wichtigste  für  die  Behand- 
lung des  Begriffs  /uavia  anführen,  dass  ihr  zunächst  der  Mangel 
an  Selbsterkenntniss  und  die  Einbildung  der  Selbsterkennt- 
niss  stehe,  —  da  haben  Avir  das  Stichwort  der  sieben  Weisen, 
des  Krösosgesprächs  und  des  Kynikers  gerade  im  Protreptikos. 
Doch  die  Weisen  hatten  noch  einen  besonderen  Grund,  sich  mit 
der  f.ian'a  und  speciell,  wie  in  den  Mem.,  mit  der  Täuschung  der 
Leute  darüber  zu  beschäftigen :  Solon  stellt  sich  nicht  nur  zur 
Bekehrung  der  Athener  in  der  Salamisfrage  ^aivo/nevog  (L.  D.  46, 
vgl.  auch  den  Kyniker  L.  D.  VI,  82  und  Odysseus!),  sondern 
sie  halten  ihn  auch  für  juairof-ievog ,  als  er  vor  Peisistratos 
warnt  (ib.  49),  sodass  er  klagt:  zolg  d^  av  y.al  /.laiveoS^ai  öoy.M 
(ib.  65).  Da  muss  er  sich  ihnen  als  twv  i-iev  oorpwrsQog,  xwv  ös 
avögsioregog  rechtfertigen  (ib.  49).  Ob  nun  dies  zur  Besprechung 
der  ao(fia  und  avÖQeia  (vgl.  Pittakos  L.  D.  78)  in  Mem.  III,  9 
überleitete,  bleibe  dahingestellt.  Jedenfalls  sind  die  hier  specielleren 
Bestimmungen  der  avögeia  und  drA,aioGvvrj  als  Wissen  im  Symposion 
des  antisthenischen  Protreptikos  gegeben,  der  ja  neoi  avögeiag 
y.al  ÖL/.aLoavvi]g  handelte  und  TTccideia  forderte.  Und  nun  begreift 
sich  auch  der  ethnographische  Zug  in  der  Bestimmung  der  av- 
dgsia  Mem.  §  1  ff .  Warum  werden  hier  die  verschiedenen  Kampfes- 
weisen der  Skythen  und  der  Lakedämonier  citirf?  Weil  im 
Original  Anacharsis  und  Cheilon  mitreden  (vielleicht  auch  die 
Thrakier,  weil  Pittakos  von  thrakischer  Abstammung). 
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So  spricht  Alles  dafür,  das  auch  das  noch  übrighleibende, 
politische  Stück  des  Capitels  §§  10 — 13  in  das  protreptische 
Weisensymposion  schlägt.  Baaileag,  beginnt  es,  seien  nicht  die 
Scepterträger :  Sokrates  gingen  diese  nichts  an,  aber  der  Kyniker 
sucht  den  wahren  ßaoileig,  und  er  und  seine  Weisen  sehen  in 
Krösos  einen  falschen.  Herrschende  seien  auch  nicht,  die  es 
durch  Wahl  oder  Loosung  geworden  (man  sehe  Antisthenes' 
Protest  gegen  die  athenische  Wahlmethode  L.  D.  VI  8!)  oder 
durch  ßla  oder  durch  ana.Tr>.  Die  aTraii]  hat  hier  ihre  Bedeutung : 
Solon  weiss  gar  viel  von  der  aTtdir^  zu  erzählen,  durch  die  Peisi- 
stratos  zur  Herrschaft  gekommen ,  und  auch  bei  dem  Ahn  des 
Krösos  geschah  es  auf  nicht  ganz  reinliche  Weise.  Die  ßla,  die 
für  Antisthenes  Kriterium  der  Tyrannis,  wird  auch  von  den 
W^eisen  verpönt  (L.  D.  I,  88.  92).  Dass  aber  nun  die  wahren 
aQyovreg,  denen  man  neiS^sod^ai  müsse  (vgl.  auch  den  besten 
Staat  nach  Solon  im  Weisensymposion  Plutarch's),  die  Wissen- 
den seien,  wie  auf  dem  Schiffe  die  Steuermänner,  den  Kranken 
die  Aerzte  gebieten,  das  steht  mit  denselben  Begriffen  und  Bei- 
spielen beim  Kyniker  (L.  D.  VI,  30,  vgl.  Dio  XIV,  §§  5  ff.  und 
dazu  oben  S.  567)  und  begründet  den  Sklavenstolz  des  Diogenes 
auf  seine  Kunst  des  agyeiv.  Xenophon  wagt  sich  hier  nur  bis 
zu  den  Weibern,  nicht  zu  den  Sklaven.  Doch  was  soll  es  be- 
deuten, dass  er  nun  im  Weiteren  §§  12  f.  Einwände  aufwerfen 
lässt,  und  zwar  solche,  die  nur  vom  Tyrannen  handeln?  Man 
sieht,  der  Eingang,  der  allgemeine  politische  Principien  berichtet, 
täuscht:  es  handelt  sich  um  eine  bestimmte  Debatte  und  zwar 
eine  über  den  Tyrannen,  natürlich  im  Hinblick  auf  Periander. 
Der  Tyrann,  heisst  es  nun  hier,  könne  auch  den  Wohlgesinnten 
tödten  —  das  ist  es  gerade,  was  Antisthenes  so  empört  (Frg. 
59,  14)  und  gerade  auch  im  Symposion  (IV,  36).  Periander  war 
der  Rath  ertheilt  worden,  die  hervorragenden  Bürger  zu  tödten 
(Herod.  I,  92,  6),  Aber,  heisst  es  bei  Xenophon,  der  Tyrann 
beraubt  sich  der  besten  ovixuayßi,  wenn  er  die  Wohlgesinnten 
tödtet.  Die  Guten  als  die  besten  OiuuayoL  preist  Antisthenes 
(L.  D.  12).  Die  Umgebung  des  Tyrannen  ist  sonach  stets  ge- 
fährdet, und  so  lesen  wir  wieder  in  der  Liste  der  auffiloya  bei 
Diogenes  (L.  D.  29):  eTtfivei  —  ymI  rote  nagaoAeva^^ouevoig  avu- 
ßiovv  colg  dvvdozaig  y.al  ur^  Ttgooiovrag.  Xenophon  hat  dies 
ctu(filoyov  wohlweislich  aus  seiner  Liste  gestrichen ;  denn  er  ist 
ohne  Bedenken  zu  Kyros  gegangen  und  will  gegen  Sokrates  un- 
gehorsam gewesen   sein,    der   ihn  ob   dieses  aörlov   an  das  del- 
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phische  Orakel  (!)  wies  (Anab.  III,  1,  5).  Ob  nicht  Xenophon  mit 
diesem  Ungehorsam  gegen  „Sokrates"  den  Kyniker  necken 
wollte?  Denn  er  pflegt  sonst  nichts  zu  seinen  Ungunsten  zu  er- 
zählen. Oder  ist  er  für  das  Orakel  zu  aufgeklärt?  Dagegen 
giebt  Solon  L.  D.  59  die  zutreffendste  Verdeutlichung  des  von 
Diogenes  behaupteten  af.iq>iloyov:  die  Tyrannenhöflinge  gleichen 
den  Rechenmarken ;  wie  diese  bald  mehr,  bald  weniger  bedeuten, 
so  werden  Jene  von  den  Tyrannen  bald  gross  und  glänzend  ge- 
macht, bald  ehrlos.  Die  Tyrannis  zieht  die  y.olci7.£ia  an,  lehrt 
der  Kyniker,  dem  beide  in  den  Tod  verhasst  sind  (vgl.  oben 
S.  523).  Dem  Tyrannen  als  schlimmstem  der  wilden  Thiere  ent- 
spricht nach  Bias  Plut.  de  adul.  28  der  yioXa^  als  schlimmstes  der 
zahmen.  Aber  der  Herrscher,  lehrt  Solon  (Orelli  opusc.  sent.  mor. 
Sol.  24),  soll  keinen  rrovrjQog  gebrauchen,  und  überhaupt  der 
Staat  werde  am  besten  verwaltet,  in  dem  die  civögsg  aya&ol  ge- 
ehrt und  die  /.ayioi  abgewehrt  werden  (Stob.  43,  76).  Der  beste 
Staat,  sagt  Pittakos  im  plutarchischen  Gastmahl,  ist  der,  in  dem 
nur  den  Guten,  nicht  den  Schlechten  das  agxeiv  erlaubt  ist,  und 
Anacharsis :  in  dem  Alles  gleich,  nur  die  «(»err^  höher,  die  y.aA.ia 
tiefer  gestellt  ist  (weil  eben  den  Kynikern  Alles  uEra^l  ageTrjg 
'/.al  /.a-Kiag  gleichgiltig  ist,  L.  D.  VI,  105).  So  zeigen  die  Weisen 
die  kynische  absolute  Ethisirung  der  Politik,  und  ganz  überein- 
stimmend heisst  es  bei  Antisthenes:  es  wäre  doch  sonderbar, 
wenn  man  Unkraut  ausjätete  und  Kriegsuntüchtige  ausschiede 
und  nicht  im  Staate  die  rcovr^Qoi  abwiese  (Frg.  61,  28),  und  die 
Staaten  gingen  zu  Grunde,  wenn  sie  nicht  die  Schlechten  von  den 
Guten  sondern  könnten  (Frg.  61,23).  Zum  xif-iäv  der  Guten  und 
Aechten  der  Schlechten  im  kynischen  Idealstaat  vgl.  oben  S.  514  ff. 
Und  was  sollen  die  Guten  thun?  nolei  zd  ßelriOTa  ov(.ißov- 
lei'eiv,  fordert  Kleobul  L.  D.  92.  Die  Fähigkeit  des  avi-ißovXeveiv, 
die  evßovXia  spielt,  wie  sich  zeigte,  in  der  kynischen  Protreptik  eine 
auffallend  grosse  Rolle  (vgl.  I,  497.  500.  553),  wie  es  auch  der  auf 
den  Protreptikos  und  auf  das  Weisengespräch  blickende  Protagoras 
gerade  durch  ein  erwähntes,  aber  unausgenütztes,  abgerissenes  Ge- 
sprächsmotiv (333  D)  andeutet.  Diese  Rolle  begreift  sich,  da  die 
Protreptik  auf  die  ßaaih/.i]  tsx^V  g^ht,  auf  den  Nachweis,  dass  der 
Avahre  aqxtov  die  naideia  oder  STiiOTtjinrj  haben  muss,  und  im  aiu- 
ßovleveip  oder  der  Evßovlia  ist  gerade  die  Funktion  des  Politikers 
intellectualistisch  erfasst.  Der  Protreptikos,  wie  ihn  Mem.  IV,  2 
copirt,  zeigt  dem  sehr  jungen  Euthydem,  dass  er  noch  zu  unreif, 
zu  unwissend  ist,  um ,  wie  er  wünscht,  politisch  ovf.ißovXeveiv  zu 


Das  kynische  Altweisengastmahl.  795 

können.  Und  nun  höre  man  dazu  die  alten  Weisen :  inr^re 
ciQxtTio  0  ocpöÖQa  viog,  fxr^ze  avfißovXsveTco,  el  v.ai  agiOTa  do'KOirj 
yvtof.ir]g  txeuv  (Solon  Orelli  a.  a.  O.  57).  to  fxtv  laxvQov  yevioi^ai 
trjg  (fvosiog  tqyov  zö  de  Ityeiv  öivaad^ai  tcc  avfJcpeQOVTu  (!)  t/J 
Tcarglöi  ipvx^jg  (!)  ^i^iov  y.al  (fgortjoecog  (!)  (Bias  L.  D.  86).  [.ila 
iotlv  aqxri  tov  xaAwg  ßovXeisai^aL  x6  yviovai,  71eqI  otov  o  loyog' 
ei  di  i^tj,  Tov  7tavxbg  afxaQTccvtLV  dpay/.rj  (Bias  Max.  tt.  (pQov.) 
(Vgl.  wieder  Mem.  III,  9,  5 :  die  Nichtwissenden  müssen  fehlen). 
Ogov  iv  noXtf-itj)  oidi]Qog,  touoctov  iv  Trolneia  Xoyog  ev  e'xiov  loxisi' 
(Solon  Orelli  20,  vgl.  Sokrates  Stob.  fl.  81,'l2).  Man  sieht,  die 
Weisen  steuern  mit  kynischer  Energie  auf  die  These :  das  Heil  der 
Politik  als  evßovlia  liegt  nur  in  naiöeia,  (pQovijOig,  loyog,  iTriaTrijur]. 
Wie  sollten  auch  die  Weisen  nicht  behaupten,  dass  die  wahren  (xq- 
XOVTsg  die  Wissenden  sind!  Die  alten  Weisen  sind  ja  eben  hier 
als  kluge  Politiker  vorgeführt,  als  die  sie  Dikäarch  allein  an- 
erkennen will  (L.  D.  I,  40);  Ael.  III,  17  werden  fast  alle  auf- 
gezählt als  Männer,  die  ihren  Mitbürgern  no'kXa  ojvrjaav.  Als  gute 
Herrscher  Hessen  sich  Periander,  Pittakos,  Kleobul  rühmen,  dann 
Cheilon,  der  tq)OQog  im  spartanischen  Idealstaat,  der  es  eingeführt 
haben  soll,  dass  den  Königen  Ephoren  beigegeben  werden  (L. 
D.  68),  und  die  drei  Anderen  als  gute  politische  ovfxßovXoL  (Solon: 
Salamis,  Verfassung,  Thaies  und  Bias:  Rettung  ihrer  Vaterstadt 
L.  D.  I,  25:  do/i.eX  de  y.al  ev  xolg  noXixL/.olg  ccQiaia  ßeßov- 
levaO^ai  und  ib.  83),  während  die  Nichtbefolgung  ihrer  Rath- 
schläge  (Solon's  Warnung  vor  Peisistratos,  Thaies'  Rath  zur  Einigung 
der  lonier,  Bias'  Rath  zur  Auswanderung)  den  Staaten  Schaden 
bringt. 

Was  das  Rathen,  das  der  Kyniker  schon  als  die  praktische 
Verwerthung  des  Wissens  liebt,  so  schwierig  macht,  ist,  dass  es 
ja  auf  die  Zukunft  geht,  die  eben  aör/Xov  ist  für  Jeden  ausser 
dem  Wissenden.  Und  wenn  nun  der  Kyniker,  wie  wir  sahen, 
die  ngovoia  betont  und  sich  sogar  als  Lehrer  der  inelXovra  auf- 
spielt (s.  oben  S.  167,  1.  173,  2),  so  wird  er  eben  dergleichen 
den  Weisen  in  den  Mund  gelegt  haben:  Ttgovoiav  fcegl  xoi  uel- 
XovTog  Xoyio^iü  nazaXrjTtT^v  (l)  elvoL  avÖQog  dgsTijv,  sagt  Cheilon 
L.  D.  68 ,  del  tov  ayad^bv  avöga  —  7ieQl  twv  f^sXXovziov  aocfa- 
kiteod^aL,  sagt  Bias  (Max.  n.  (fQOv.) ,  und  oweriov  ocvöqojv  eivai, 
TiQLv  yevead'ac  rd  dvox^Qtj ,  nQOvoijoat  OTtiog  f^rj  yevrjTaL'  dv- 
dgeiiof  de,  yevöi-uva  ev  O^ead^ai,  sagt  Pittakos  L.  D.  78,  und  dass 
hier  eine  antisthenische  Schrift  citirt  ist,  kann  man  wieder  daraus 
entnehmen,  dass  Caecil.  Balb.  Monac.  II,  1,  p.  20  derselbe  Aus- 
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Spruch  Sokrates  zugewiesen  Avird,  Eine  besondere  Erwähnung 
verdiente  da  natürlich  des  sternkundigen  Thaies  Voraussicht  der 
Sonnenfinsterniss,  die  auch  politisch  stark  einwirkte  (Herod.  I,  74), 
und  die  Geschichte  von  den  Olivenpressen  soll  ja  zeigen,  dass  das 
/rgovoslv  des  Weisen  auch  ihm  selbst  nützlich  sein  könne  (L.  D. 
1,  26).  Die  rechte  Zeitbestimmung  ist  praktisch  noth wendig, 
und  darum  antwortet  Bias  auf  die  Frage:  rig  agiaxog  avfxßov- 
Aog;  6  ycaiQog  (Anton,  et  Max.  /r.  rpQov.)]  -/.aiQOv  yroJ9-i,  fordert 
auch  Bias  (L.  D.  79),  und  noch  sonst  betonen  die  Weisen  den 
y.aiQog  (ib.  26  —  übereinstimmend  mit  Diogenes,  s.  oben  S.  779  — 
41.  58),  ganz  wie  der  Kyniker  (s.  noch  oben  S.  628).  Natür- 
lich, wenn  Alles  relativ,  Alles  aurpiloyov  ist,  kommt  es  bei  Allem 
nur  auf  den  -/.aiQog  an,  und  darin  liegt  eben  die  Suprematie 
des  Weisen.  Für  das  Leben  hat  der  Kyniker  das  Bild  des 
Weges,  und  so  bezeichnet  nicht  nur  Bias  mit  Antisthenes  die 
aocpia  als  sicherstes  iq)6diov  (L.  D.  88,  s.  oben  S.  777  f.),  auch  Solon 
fordert:  rotv  rjyfinova  ttoiov  (QO)-^  denn  der  j'org,  den  auch  Thaies 
(35)  und  Cheilon  (70)  betonen,  ist  nach  Antisthenes  das  Noth- 
wendigste  zum  Leben  (Frg.  64.  65). 

Aber  der  speciiische  Idealterminus  des  Kynikers  ist  ja  be- 
kanntlich qtQovrjOig,  und  nun  sehen  wir,  dass  die  Schätzung  der 
cpQovt^aig  in  den  Weisenfragmenten  auffallend  hervorsticht,  ja  im 
Gespräch  principiell  erörtert  zu  sein  Scheint.  Des  Periander 
Mahnung,  auch  im  Unglück  (pQovLi-iog  zu  sein  (L.  D.  97),  will 
noch  nichts  bedeuten.  Kynischer  schon  klingt  das  Biasdictum: 
Ol  (pQ6vif.toi  uäKlov  vno  tojv  acfQovcov  rj  acpQOveg  itto  tojv  q^govi- 
/iicov  ofpeXovvTcxL '  ovTOi  i-iiv  yao  qivXdixovTai  zag  s/.slvcov  aiuagTiag, 
f'/.eTvoi  df  Tccg  tovtcov  f.irj  i.ii(.ioivTai  '/.azogO^coosig  (Max.  tt.  ffQOv., 
vgl.  Aehnliches  Antisth.  Frg.  61,  24.  64,  48).  Bias,  der  auch 
fordert:  (fgovr^aiv  ayäna  (L.  D.  87),  ist  überhaupt  der  eigentliche 
Verfechter  der  (fQOvr^aig,  die  nun  erst  in  der  DifFerenzirung  und 
Polemik  die  echte  kynische  Farbe  bekommt.  Schon  das  Solon- 
wort :  ToaovTip  diacpegsi  7j  cfQovr^aig  tuv  agevcöv,  ooco  ogaaig  töJv 
aXlcov  alod^TjOStov  (Ant.  Mel.  tt.  aocp.)  zeigt  eine  nicht  archaische 
Pointirung,  eben  die  kynische  Festlegung  der  cpQovrjoig  als  abso- 
luter Haupttugend.  Dasselbe  Bild  spinnt  nun  wieder  Bias  fort: 
foly.aoL  tolg  öf-if-iaoi  xr^g  yAaczog  o).  nsQi  xrjv  /naralav  aofflar 
T^axolrf/.oTeg'  '/.at  yag  ey.elvrjg  ai  oWeig  vvy.vög  f.tiv  tQQcovzai, 
yliov  öi  )A{.i{lKivTog  aiLtavQohTat. '  /.ai  tovtiov  tj  öidroia  o^vTair  /ntv 
€GTi  TTQog  Ttjv  i.iaTai6TrjT0g  d^siogiav,  TTQÖg  öf  z)]v  aXi]i)-ivov  qcoTog 
yiaTaKivrjaiv  E^anavQOvvzai  (b.  Orelli  a.  a.  O.  S.  8).     Gegen  wen 
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polemisirt  hier  Bias?  Ich  meine,  es  ist  die  nächtlich  forschende 
Astronomie,  die  er  hier  eine  thörichte  oocpia  und  i^eojQia  nennt, 
ganz  wie  der  Kyniker,  und  er  wird  auf  Thaies  zielen, 
der,  auf  die  Sterne  schauend,  in  einen  Brunnen  gefallen  sein 
soll;  eine  echte  Symposionsanekdote.  Die  thrakische  Magd,  die 
darüber  gelacht  habe,  bedeutet,  wie  allgemein  anerkannt  ist, 
Antisthenes  (vgl.  noch  Diogenes  L.  D.  28).  So  giebt  uns  auch 
Plato  in  dem  paidiastisch  beleuchteten  Thaies  des  Antisthenes 
eine  sichere  Spur  seines  Weisensymposions.  Wir  können  sie  hier 
weiter  verfolgen.  Aristoteles  spricht  Nie.  1141  b  3  von  Leuten, 
die  Thaies  und  ähnliche  aocpoig  nicht  als  q^QOvif.iovg  anerkennen 
wollen,  oTca'  l'Öcoaiv  ayvoolvrag  va  avficfiQOVTa  kawolg  (wie  Thaies 
in  den  Brunnen  fiel),  xat  neQiTia  (!)  ^ev  y.al  ^avuaocu  y.al  xaKETtä 
y,ai  dai/uovia  eldevai  avrovg  qaaiv,  äy^Qr^oza  d'  ort  ov  ta  ar&Qco- 
niva  aya&a  Ii^tocolv,  wie  es  doch  die  Kyniker  verlangen  (L.  D. 
VI,  103).  Es  wird  Jeder  Dümmler  (Akad.  246  f.)  zugeben,  dass 
Aristoteles  hier  von  den  Kynikern  spricht.  Thaies  also  wird 
bei  Antisthenes  wohl  von  Bias,  dem  Verfechter  der  (fgovr^oig, 
das  Prädikat  cfgovif-wg  abgesprochen ,  aber  —  man  beachte  das 
OTav !  —  nur  als  Astronomen ;  denn  Thaies  kann  sich  recht- 
fertigen, dass  er  auch  menschlich,  d.  h.  praktisch  weise,  also 
(fQOVLj-iog  ist,  und  bleibt  Muster  des  Weisen.  Aristoteles  spricht 
unmittelbar  vorher  von  einer  Ansicht,  die  auch  einige  Thiere, 
weil  sie  für  ihr  Leben  die  divajjig  7rQOvor>Tr/.rj  haben,  als  ^"^o- 
vif.iOL  anerkennt;  offenbar  sind  Biene  und  Spinne  gemeint,  und 
jene  Ansicht  ward  ja  im  kynischen  Weisensymposion  aus- 
gesprochen (s.  oben  S.  784 f.j.  Die  (fgovr^aig  wird  da  (Arist.  ib. 
1141)  einsgesetzt  mit  der  noXizi/.i]  und  als  Hauptfunction  des 
cpQovif^og  das  ev  ßovXeveod-ai  bestimmt,  —  das  sucht  ja  gerade, 
wie  sich  zeigte,  der  kynische  Protreptikos,  und  auch  wieder  Bias 
erklärt  die  politische  Fähigkeit  als  Sache  der  qQovtjOig  (L.  D.  86). 
Er  scheint  übrigens  nicht  bloss  gegen  den  Astronomen 
Thaies  die  praktische  cfQovr^oig  des  Kynikers  kritisch  aus  der  zu 
weiten  Gocpia  als  allein  werthvoll  herausgestellt  zu  haben.  Es 
ist  ja  da  ein  Fanatiker  des  Lernens  anwesend;  Selon,  der  sagt 
(XQXe  TiQwrvov  ^ad^ojv  aQ%EO^aL  (L.  D.  60),  der  nach  seinem  be- 
kannten Wahlspruch  beim  Lernen  grau  wird,  und  der  selbst  ein 
Lied,  das  er  Tiaqu  tioglv  hört,  durchaus  lernen  will,  damit  er 
(.lad^iüv  avTO  sterbe.  Man  sieht,  beim  Symposion  Hess  der  Kyniker, 
der  ja  nicht  alle  (xad^rif-iaxa  schätzt,  den  Alles  verschlingenden 
Lerneifer  Solon's  belächeln.     Sicherlich    hat    er    es   Solon   nicht 
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ganz  durchgehn  lassen,  dass  er  nach  Herodot  (I,  30)  Setogir^g 
e'i'vEXEv  so  weite  Weltreisen  machte.  Denn  es  klingt  wie  eine 
Gegenbemerkung,  wenn  Bias  sagt:  Ortsveränderungen  lehren 
weder  cfQ6rt]aig  noch  nehmen  sie  die  aq'QOorvrj  (Anton,  rr.  onq^.). 
Wieder  die  ffQ6vt]aig\  Und  wieder  Bias,  der  allerdings  die  Weis- 
heit nicht  auf  Reisen  sammelt,  sondern  sie  als  aq^oötov  empfiehlt 
(L.  D.  88).  Doch  kann  es  Solon  nicht  schlecht  gegangen  sein;  er 
bleibt  für  Antisthenes  oipiuaS^r^g  ein  achtbares  Vorbild,  und  mit 
dem  Kyniker  fordert  nun  auch  Bias  die  ^d&rjGig  und  gerade  auch, 
um  (fQovifAog  zu  w^erden:  rolg  alxovi-iivovg  rcaqa  xcov  S^ecov  cfgävag 
ayai^ag  y.ai  /.li^  eaizocg  Ttaiö&vovTag,  avaiod^r'^TOvg  tq>ao/.ev  eivai. 
ovTB  yuQ  liioyQ(x(fov  evyöuevov  roig  d^eolg  dodvai  aiviZ  ygau/LOjv  zal 
ei'XQOiav,  laßsJv  av ,  el  jU/}  /.idd^oi  xiyvrjV,  o'vte  ftovor/.dv  yEvead^ai 
Tvoz^  av  fVE'KEv  Ecyr^g,  sl  (.ir^  rä  iaovgi/m  {.läd^oi.  tov  de  avrov  tq6- 
nov  Ott  av  q'Qovif.iov  xivd  yEvsad^ai  siyouEvor ,  el  /.i)^  rovicov  t)]v 
ixd9i]0iv  ?Mßoi  (Anton,  et  Max.  jt.  ngoasiy.).  Man  wird  zugeben: 
so,  namentlich  mit  diesen  Analogien,  sprach  Bias  nur  bei  einem 
Sokratiker.  Und  dieser  Bias  spricht  ja  genau  das  Grundtheraa 
des  antisthenischen  Protreptikos  aus,  die  Frage:  was  man 
Evyeo&ai  soll  von  den  Göttern,  und  die  Forderung  eavtdv  TraiÖEVEiv. 
Nun  begeistern  sich  auch  die  andern  Weisen  gleich  Antisthenes 
für  die  TtaiÖEia.  Auf  die  Frage:  Wer  ist  glücklich?  antwortet 
Thaies :  ro  f^ev  aiufia  vyirjg  —  xijv  de  \pvyjjv  EL^taldswog  (L.  D.  37, 
s.  dazu  Antisth.  Frg.  64,  48;  zu  dem  dritten  Moment  der  Ttyr] 
dort  s.  unten).  Kleobul  fordert  naideia  für  Frauen  (L.  D.  91) 
und  Kinder  (ib.  97)  und  will  Weher  q)  ilo {.la&rfg  (!)  als  d  uad-rjg  (!) 
sein  (ib.).  Cheilon  findet,  dass  die  TtETraiÖEvuevoi  sich  von  den 
aTtaiÖEVTOi  unterscheiden  durch  elnideg  dyaS^ai  (69),  wobei  er 
sich  gleich  der  kjnischen  Consolation  wohl  auf  Pindar  berief, 
wie  Diogenes  die  naiÖEia  den  Trost  des  Alters  nennt  und  wie 
auch  Bias  die  einig  genau  übereinstimmend  mit  dem  Kyniker 
werthet  (vgl.  L.  D.  I,  87  mit  Stob.  Fl.  111,  20).  Man  vergesse 
endlich  nicht,  dass  der  auf  den  Protreptikos  blickende  Protagoras 
jenen  Pittakosspruch  behandelt,  der  ja  für  den  frafdfi/a-Fanatiker 
Antisthenes  höchstes  kritisches  Interesse  hat.  Mit  diesem  Pittakos- 
spruch haben  wir  wieder  eine  Spur  seiner  Weisenbehandlung. 

Wir  finden  demnach  von  den  Weisen,  namentlich  in  den 
genannten  Bias  Worten,  die  Grundmotive  des  Protreptikos  von 
Mem.  IV,  2  ausgesprochen,  namentlich  die  Forderung  der 
TtaiÖEia  und  der  Selbsterkenntniss,  den  Protest  gegen  die  falsche 
Weisheit,    die   ja    Euthydem    bisher    so    eifrig    sich    anzueignen 
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suchte,  die  Zweifelhaftigkeit  der  sog.  ayaO-a  und  die  Frage  des 
rechten  ev^eod^ai  (§  36),  die  Betonung,  dass  zum  ßaaikeveiv  resp, 
(XQxeiv,  zur  ßaai?uy.7]  Ttyyrj  Euthydem's  jugendliche  Unreife  ver- 
sagt und  Wissen  gehört.  Dass  hier  Xenophon  §  36  vom  ev^eo- 
&ai  zur  Verfassungsfrage  einen  unverdeckten  Sprung  macht, 
zeigt  wieder,  dass  er  ein  Original  plündert.  Natürlich  kommt 
hier  zunächst  die  Demokratie  zur  Sprache,  wie  es  im  Weisen- 
gespräch die  Anwesenheit  Solon's  erklärt.  Dabei  wird  echt 
kynisch  das  Kriterium  von  Reichthum  und  Armuth  als  irrelevant, 
relativ  abgewiesen  (Thaies  Plut.  conv.  11  wünscht  weder  zu 
reiche  noch  arme  Bürger,  die  übrigens  auch  Antisthenes  nicht 
will,  Frg.  59,  15),  und  mit  einem  wörtlichen  Antisthenescitat  aus 
dem  Symposion  springt  Euthydem  bei  Xenophon  auf  die  Tyrannis 
über  —  wohl  Periander  zu  Ehren.  Die  Verfassungsfrage  wurde 
natürlich  beim  Gastmahl  der  so  stark  politischen  Weisen  be- 
sprochen, und  bereits  Aristoteles  kennt  Periander  als  Systematiker 
der  Tyrannis  (Pol.  VII,  1313  a  34  ff.),  offenbar  aus  einer  Schrift, 
die  ihn  als  solchen  auftreten  liess  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr,  I, 
168).  Es  ist  klar,  dass  Antisthenes  nicht  rein  eine  Verfassungs- 
form vertreten  kann:  1.  weil  ihm  Alles  relativ  ist,  also  ihm  jede 
Form  gut  oder  schlecht  sein  kann,  2.  weil  er  für  alle  drei  Haupt- 
formen etwas  übrig  hat.  Zur  Monarchie  zieht  ihn  der  patriar- 
chalisch-autoritative Zug,  zur  Aristokratie  die  ethische  Differen- 
zirung  und  Verachtung  der  nolXoi  ^  zur  Demokratie  die  sociale 
Tendenz  (vgl.  die  3  Verfassungen  in  der  antisthenischen  III.  Diorede 
u.  oben  S.  377  f.).  So  gehn  auch  bei  den  Weisen  die  Verfassungen  in- 
einander über.  Der  /SaatA«/«  -  Schriftsteller  und  Tyrannenhasser 
Antisthenes  dictirt  ihnen  die  Frage:  Welches  ist  der  beste 
Monarch?  (Plut.  conv.  7,  Anton.  Mel.  n.  naiö.).  Da  sagt  natür- 
lich Solon:  Der  die  Monarchie  in  eine  Demokratie  verwandelt, 
und  Periander  nennt  als  Resultat  der  Voten  Plut.  ib.  11 :  Die  beste 
Verfassung  scheine  die  Demokratie,  die  der  Aristokratie  am  ähn- 
lichsten sei.  Dass  die  Weisen  mit  dem  Kyniker  die  politische 
Differenzirung  der  ctyu^ol  und  y.ay.ol  fordern ,  ist  oben  gesagt. 
Die  Hauptsache  ist  hier  die  Aristie  Solon's,  des  Verfechters  der 
Demokratie,  gegenüber  der  verhassten  Tyrannis  des  Peisistratos 
(vgl.  L.  D.  67.  93),  sodass  beim  Mustergastmahl  selbst  Periander 
zugestehn  muss :  die  Demokratie  sei  besser  als  die  Tyrannis  (97). 
Die  Verkündigung  der  Demokratie  als  bester  Verfassung  hat 
Xenophon  gestrichen,  daher  der  Sprung  bald  in  die  Definition 
der  Demokratie. 
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Was  den  armen,  halbbürtigen  Kyniker  an  der  Demokratie 
freut,  ist,  dass  Alles  \'oov  ist,  natürlich  mit  Ausnahme  der  agexr^  und 
■/.axta,  wie  der  kynische  Anacharsis  sagt.  Solon  wird  unhistorisch 
zum  Begründer  der  laoTtohTEia,  der  lieber  dort  lebt,  wo  Ttäoi  ra 
dr/.aia  nai  tffa(L.  D.  67),  und  sein  Spruch  ib  Yoov  7i6kef.iov  ov  jroiel 
stimmt  zu  kynischen  Idealstaatsbildern  (vgl.  ob.  S.  265  ff.  691 — 704). 
Sonst  aber  denkt  Antisthenes  autoritativ  und  schreibt  tieqI  tov 
Tcsid^EoO^ai.  Um  den  Staat  ist  es  am  besten  bestellt,  verkündet 
wieder  Solon  bei  Plutarch,  wenn  oi  TtoliTaL  xolq  (xqxovol  nei- 
d^iovtai ,  oc  ds  uQxovTsg  Tolg  vofAOLg.  Es  ist  nicht  bloss  der  Ge- 
setzgeber Solon,  der  hier  pro  domo  spricht.  Auch  der  Ver- 
treter des  lykurgischen  Idealstaats  fordert  natürlich  vofioig 
neideoÜai  (L.  D.  70),  giebt  ein  Muster  für  die  Befolgung  des 
v6(.tog  auch  wider  die  Neigung  (71),  und  wenn  nach  ihm  bei 
Plutarch  im  besten  Staat  die  vojitoi  am  meisten,  die  QfjTOQSg  am 
wenigsten  gehört  werden,  so  spricht  natürlich  nicht  der  alte 
Spartaner,  sondern  der  Kyniker,  der  gegen  die  attischen  Rhetoren 
und  Demagogen  schrieb  und  doch  zugleich  die  Rhetorik  nöthig 
findet  (Antisth.  Frg.  65,  49),  wie  hier  Solon  mit  einem  wieder 
die  Situation  bezeichnenden  Gastmahlsvergleich.  Aber  auch  Bias 
bei  Plutarch  und  Pittakos  (L.  D.  77)  erklären  für  den  ßaaiXevg 
als  beste  Herrschaft  die  des  Gesetzes.  Dass  sie  vo/nifxog  ist,  das 
unterscheidet  ja  gerade  nach  dem  Kyniker,  wie  sich  zeigte,  die 
ßaoiXeia  von  der  verhassten  Tyrannis,  gegen  die  eben  hier  das 
Lob  der  Gesetze  ausgespielt  wird.  Er  preist  schon  darum  die 
vof^oi,  weil  im  Gesetzgeber  sich  der  Weise  herrschend  zeigt. 
Allerdings,  das  sieht  gerade  der  Kyniker  ein,  die  vofioi  nützen 
nicht,  wenn  nicht  die  Menschen  danach  sind,  wie  Solon  (L.  D.  64) 
sagt,  der  desshalb  auch  einräumt,  den  Athenern  nur  die  relativ 
besten  Gesetze  gegeben  zu  haben  (Plut.  Sol.  15).  Einen 
schwereren  Angriff  hat  hier  natürlich  Solon  von  Anacharsis  zu 
erfahren,  der  Vertreter  des  v6(.iog  und  der  Tiohg  vom  Vertreter 
des  Naturlebens,  der  die  wilden  Thiere  preist,  weil  sie  /.aza 
cpiGiv,  ov  /MTa  vo/AOvg  leben  (Diod.  IX,  26).  Gewiss  ist  das 
kynisch,  wie  es  auch  kynisch  ist,  wenn  Aesop  die  yrj  (vgl.  zur 
Personificirung  oben  S.  525  f.)  die  Stiefmutter  der  künstlichen 
Gewächse  nennt  (Gnom.  Vat.  125).  Aber  man  bedenke,  dass 
wir  eine  Debatte  vor  uns  haben;  und  wenn  wir  thatsächlich 
lesen,  dass  Anacharsis  Solon  ob  seiner  Gesetze  verspottet  habe 
(eben  in  Symposionsneckerei),  so  lesen  wir  dort  (Plut.  Sol.  5) 
zugleich,    dass    Solon    geantwortet    hat,     und    selbst    Diogenes 
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erklärte:  Ohne  vö/.iog  giebt  es  kein  Tio/ureieaÜ^ai,  und  ohne  vof^oi 
ist  eine  7v6?ug  werthlos  (L.  D.  72).  Was  soll  denn  auch  der  Kyniker 
von  seinem  Idealstaat  Anderes  geben  als  vouoi?  Vgl.  Diogenes  Stob. 
I  p.  263  M.  Es  ist,  wie  schon  Heinze  erkennt  (a.  a.  O.  462),  nicht 
Solon  selbst  (L.  D.  58),  sondern  der  kynische  Anacharsis,  der  gegen 
Solon  es  ausspricht  (Plut.  Sol.  5),  dass  die  Gesetze  den  Spinnweben 
ähnlich  seien,  die  nur  das  Kleine  halten,  von  den  Starken  aber 
zerrissen  werden.  Dies  aber  gerade,  die  Gesetze  als  Schutz  der 
Schwachen ,  die  kleinen  Diebe  fangend ,  vom  Starken  aber  zer- 
rissen, ist  ja,  was  in  Rep.  I,  d.  h.,  wie  sich  zeigte,  im  kritischen 
Rückblick  auf  Antisthenes'  Protreptikos  Thrasymachos 
und  in  dem,  wie  man  weiss,  kyniscli  beeinflussten  Gorgias  Kal- 
likles  als  These  aufstellen.  Beides  Verfechter  der  eben  vom 
kynischen  Cheilon  gegen  das  Gesetz  gestellten  Rhetorik.  Und 
noch  klarer  erscheint  dieselbe  Vorstellung  ja  in  den  von  Jamblich 
erhaltenen  Bruchstücken  des  antisthenischen  Protreptikos  (S.  691  ff. 
704).  Und  schliesslich  haben  wir  die  Thiervergleichung,  das 
STiLyeläv  des  Anacharsis  über  den  Gesetzgeber  Solon  unter 
Antisthenes'  Namen  selbst  bei  Aristoteles  Pol.  III,  8:  y.ai  yag 
yeholog  dv  sltj  v o {.lod-er eIv  rig  7reiQCJi.ievog  '/.ax'  airwv' 
/.eyoiev  yaq  av  i'owg  ausQ  ^vTiad^evr^g  ecfi]  xovg  Xäovzag  drjf.ir]- 
yoQOivTwv  Tiüv  daavTiodwv  -/.al  xo  Yoov  a^iovvviov  rcdwag  l'x^iv. 
Selbstverständlich  sagt  das  nicht  Antisthenes,  sondern  eine  Figur 
bei  Antisthenes.  Sonst  wäre  der  Kyniker  ein  Tyrannenfreund, 
d.  h.  sein  eigenes  Gegentheil.  Thrasymachos  exemplificirt  mit 
dieser  Vorstellung  eben  auf  die  EvdaLfxovia  der  Tyrannis  (Rep. 
344),  von  der  ja  beim  Weisengastmahl  die  Rede  ist  und  der  eben 
der  eifernde  Kyniker  das  di/Miov  des  Yoov  und  des  voixog  ent- 
gegenhielt. Gegen  den  Tyrannencultus  also  wird  ihm ,  wie  sich 
überall  zeigte,  das  v6i.iif.iov  zum  ÖL/.aLOv,  und  in  diesem  mora- 
lischen Sinn  bestimmt  auch  sein  Solon  den  v6}.iog  nicht  nur  als 
Tiov  öeiXiov  q>ößog,  sondern  auch  a\s  zcov  ToXi.irjQcdv  y.olao ig  {Gnom. 
Vat.  507)  und  stellt  in  seiner  Antwort  auf  den  Angriff  des  Ana- 
charsis das  ör/MiOTTQayeiv  dem  TxaQavo/ueJv  gegenüber,  und  zwar 
als  Ivaixeläg  (Plut.  Sol.  5),  als  hätte  er  Thrasymachos  zu  ant- 
worten. Der  eigentliche  Repräsentant  des  v6{xi{.iov  =  di/.aiov 
ist  der  dem  Kyniker  so  sympathische  Bias,  der  öfter  als  ge- 
rechter Richter  vorgeführt  wird  und  mit  Thränen  in  den  Augen 
dem  v6f.iog  gemäss  urtheilt  (x\nton.  et  Max.  rr.  «Af/yjti.). 

Dass  es  vu/.iiuov  sei,  ist  die  Antwort  auf  die  Frage :  was  ist 
6i/.aiov,    die     im     antisthenischen    Protreptikos,     der    ja    tcsqI 
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dr/.aioavvrjg  handelt,  einen  grossen  Raum  einnimmt  und  daher 
auch  in  seinen  Nachbildungen  Resp.  I,  Mera.  IV,  2  etc.  Auch 
die  Weisen  beschäftigen  sich  viel  mit  dem  dUaiov  und  betonen 
es  in  jenem  innerlich,  subjectiv  moralischen  Sinn,  den  eben  der 
Kyniker  pflegte  (L.  D.  I,  36.  59.  68  f.  etc.):  auch  im  Geheimen 
nicht  Unrecht  thun ,  selbst  nicht  thun ,  was  man  Andern  vor- 
wirft ,  das  Andern  widerfahrene  Unrecht  selbst  empfinden ,  aber 
das  selbst  erfahrene  ertragen,  enioiaGd^ai  adiv-elod^ai,  gewiss  eine 
Forderung,  die  nicht  archaisch,  sondern  schon  asketisch  klingt. 
Die  subjectivistische  Moral  betont  das  Gewissen: 


Sokrates  Stob.  fl.  24,  13: 
^coKQ.    F.QCt)Tr]d-eig    xiveg    axa- 
Qaycog    Lojoiv,    eIttev    o\   /.ir]d€v 
eavtoTg  cctottov  aweidoxeg. 

Diogenes  ib.  24,  14: 
Tig  yaQ  av  7^ttov  cpoßolxo  ri 
tj  daQGou]  [.laXioza  rj  oatig  atr^ 
fxtjöiv  avvEideii]  '/.axov^ 


Blas  Gnom.  Vat.  147  etc.: 

Biag  6  aocpog  iQCüTrjd^elg  vno 
TLvog  Ti  av  SLi]  Tigäyi-ia  acpoßov 
einev  y^ogS-tj  aweidn^öig^'' . 

Periander  Gnom.  Vat.  450  etc.: 
JleQiardQog  6  oo(f>og  sgcoTr^d^elg 
iL  av  eil]  elevS^SQia  (s.  den  knech- 
tenden cpoßog  Antisth.  Frg.  58,  9) 
eiTtev  „ayad-7]  avveidi]OLg". 

So  spricht  durch  den  Mund  der  alten  Weisen  wieder  die  kynische 
Sokratik.  Auch  bei  Plato  hören  wir  dasselbe,  aber  —  und  das 
sagt  genug  —  vom  alten  Schwachkopf  Kephalos  (Rep.  330  E  f.), 
der  die  Furcht  des  bösen  Gewissens  ausmalt,  während  dem 
firjdev  iavxij)  adiy.ov  ^vveidozi  i^deia  sXTiig  asl  Trageari  y-al  ayaS-ij 
(vgl.  auch  zu  diesem  letzten  Wort  oben  S.  798  die  alten  Weisen  und 
den  Kyniker),  Hier  in  Resp.  I  persiflirt,  wie  gesagt,  Plato  den 
antisthenischen  Protreptikos ,  und  unmittelbar  aus  diesem  Be- 
kenntniss  des  Kephalos  geht  die  Frage  des  Protreptikos  nach 
der  Bestimmung  der  ör/Mioavvrj  hervor.  Denn  Sokrates  stellt 
ib.  331  zur  Debatte,  was  Kephalos  als  dlxaiov  angenommen 
hatte:  alrjd^siav  leysiv  und  das  Schuldige  artoöidovai.  Zweifellos 
stand  auch  beim  Weisengastmahl  das  dixaiov  zur  Debatte,  und 
nun  finden  wir  thatsächlich,  dass  Pittakos  die  Forderungen  auf- 
stellt: uagayiaTad^tjy.ijV  laßovva,  anodovvai  und  ah]&uav  e'x^iv 
(L.  D.  78).  Vgl.  noch  andere  Weisenworte  gegen  die  Lüge 
L.  D.  59  f.  104,  Anton,  n.  alr^».  etc. 

Aber  ich  zweifle  auch  nicht,  dass  die  Frage  der  öiy.aioavvrj 
nun,  wie  es  in  den  Nachbildungen  Resp.  I  und  Mem.  IV,  2  ge- 
schieht, mit  jener  beim  Kyniker  so  beliebten  Differenzirung  nach 
Freunden  und   Feinden  weiter   behandelt    wurde.     Ganz  wie   es 
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dort  geschieht,  Hess  sich  zunächst  der  Betrug  gegen  die  Feinde, 
dann  aber  auch  der  zum  Wohle  der  Freunde  als  gerecht  erweisen: 
das  Erste  konnte  der  gerechte  Bias  mit  einer  eigenen  That  be- 
legen (L.  D.  83),  das  Zweite  der  gesetzliche  Selon  mit  seiner  Ver- 
stellung um  Salamis'  willen  (ib.  46,  vgl.  Plut.  Sol.  14).  Dies  Zweite 
musste  um  so  mehr  Eindruck  machen,  wenn  etwa  dazwischen  Thaies 
sagte,  man  müsse  den  Feinden  auch  nsgl  tilgtojv  aTtiazelv,  den 
Freunden  auch  Ttegi  aniariov  ttioieveiv  (Plut.  conv.  p.  160).  Dazu 
passt  genau,  was  Xenophon  kynisirend  im  Agesilaus  sagt:  Die 
von  Freunden  Betrogenen  tadelte  er  nicht,  wohl  aber  die  von 
Feinden  Betrogenen,  und  aniazocvrag  zu  täuschen  hielt  er  für 
weise,  TiiGzeiovrag  aber  für  sündhaft  (XI,  4),  und  so  war  er  für 
die  Feinde  övoe^a7raT)]Tog,  cfiloig  de  eiTtaga/tEiaioTaTog  (ib.  12). 
Diese  Scheidung  liess  sich  etwa  nach  dem  Bias  wort:  ol  ayad-ol 
evan<iTi]TOL  anbringen.  Dass  aber  wirklich  die  Frage  bei  den 
Weisen  ebenso  wie  Resp.  I  zur  Debatte  stand,  ob  nicht  das 
öiytaiov  darin  bestände ,  Freunden  und  Feinden  das  Schuldige, 
jenen  Gutes,  diesen  Uebles  zu  erweisen,  das  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  auffallender  Weise  mehrere,  sonst  garnicht  erklär- 
liche Weisendicta  sich  um  einen  Conflict  zwischen  öiarj  und 
(piXla  drehen.  Wie  soll  der  gerechte  Richter  dem  Freund  wohl- 
thun,  der  Unrecht  gethan?  Man  sehe,  welchen  künstlichen  Aus- 
weg Cheilon  xqiviov  (pilq)  di/.rjv  sucht,  um  sowohl  dem  Freund 
wie  dem  Gesetz  das  Schuldige  zu  geben  (L.  D.  71).  Bias  findet 
es  angenehmer,  zwischen  Feinden  als  zwischen  Freunden  ÖLy.d- 
tsLv\  denn  in  diesem  Falle  verliere  man  einen  Freund,  in  jenem 
gewinne  man  einen  (ib.  87) ,  und  Pittakos  fordert  (Gnom.  Vat. 
561):  ixij  q>iXi'joavTa  •/.qLvsiv^  aXka  •/.qivavTa  cpiXelv ,  y.al  f-iiaelv 
Xoyijj^  aX)^  ov  Tiddsi,  schon  in  den  letzten  Worten  den  Kyniker 
verrathend  (vgl.  Diogenes  L.  D.  38).  Es  scheint  mir  nun  zweifellos, 
dass  Antisthenes  an  dieser  Stelle  die  These  öiy^ij  über  cfiXict  zu 
der  Wendung  schärfte:  man  müsse  selbst  den  Allernächsten, 
selbst  den  Vater  schlagen  und  fesseln,  wenn  es  diAuiov  sei.  Das 
ist  die  Wendung,  die  Poljkrates  angi-eift  (Mem.  I,  2,  49)  und  Plato 
im  Euthyphro,  der  also  hier  im  Protreptikos  einsetzt.  Der 
Protreptikos  zeigte  die  df.iq^ikoya\  und  gerade  als  dva/x(pi?^oyoj- 
raxov  zeigte  Antisthenes  die  öiY-aioacvr],  gerade  im  Symposion 
(III,  4);  alle  Werthe,  auch  die  Kindesliebe,  sind  relativ  gegen- 
über dem  di/.aiov.  Den  besten  Ansatz  für  die  dann,  wie  der 
Euthyphro  zeigt,  mythisch  belegte  These  bot  ja  hier  der  von 
seinem  Sohn  als  Mörder  verachtete  Periander.    Wer  nun  dagegen- 
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hält,  dass  einige  Weisenstimmen  oben  S.  776 f.  für  den  Vater 
gegen  den  Sohn  eintraten,  vergisst,  dass  wir  eine  Debatte  vor 
lins  haben,  und  über  die  letzte,  siegende  Ansicht  des  Antisthenes 
kann  kein  Zweifel  sein. 

Dem  stets  polemischen,  Freund  und  Feind  trennenden  -/.vojv 
entspricht  es,  wenn  Cheilon  behauptet :  Aver  keinen  Feind  habe,  der 
habe  auch  keinen  Freund  (Plut.  de  an.  p.8,  19  ff.).  Aber  wie  sich  der 
kynische  Sokrates  des  Clitopho  ^)  410  A  B  (und  der  recapitulirende 
Resp.  I)  über  die  These:  öiytaiov  sei,  den  Feinden  zu  schaden,  den 
Freunden  wohlzuthun  ^),  zur  rein  socialen  Auffassung  erhebt,  so 
hören  wir  dasselbe  bereits  von  den  alten  Weisen,  denen  es  noch  Nie- 
mand zutrauen  wird.  Gnom.  Vat.  508 :  ^olcov  artegiOTiop  KqoIoov 
%L  naqa  rrjg  ßaaiXEiag  to^e  Ttfuitutaiov ,  saeIvov  di  elTTOVTOg: 
„ro  Tocg  tx^QOvg  f-isreXü^elv  xotl  q)ilovg  eveQyevelv^''  y^riöooj  (xal.kov"' 
t(fri  „x(^Qi^(Ji^^QOv  (^av  )  STioirjoag,  ei  '/.ai  xovxovg  elg  qiiliav  /uste- 
TQOTiioaag ;^^  Dasselbe  wird  aber  Maxim.  6,  p.  549,  15  ff.  von 
Sokrates  erzählt,  und  man  hat  nun  skeptisch  klagend  ge- 
funden, dass  es  weder  Solon  gehören  könne  angesichts  seines 
Fragments  13,  5  f.  (Bergk)  noch  Sokrates  angesichts  des  Krösos : 
es  bleibt  eben  wieder  nur  die  Lösung,  dass  es  Sokrates  von 
Solon  beim  Kyniker  erzählt.  Xenophon  hat  es  bereits  Cyr.  VIII, 
4,  7  f.  copirt,  aber  nur  halb;  denn  sein  Kyros  kann  sich  bis  zum 
letzten  Athemzug  (ib.  7 ,  28)  so  wenig  wie  sein  Sokrates  (Mem. 
II,  6,  35)  zur  socialen  Moral  erheben;  er  hat  diese  Wendung 
desshalb  auch  im  Protreptikos  Mem.  IV,  2  unterschlagen.  Es 
nützt  gar  nichts,  sie  bloss  Solon  abzusprechen ;  denn  von  andern 
Weisen  kommen  zustimmende  Dicta,  und  so  bleibt  eben  nur  übrig, 
all  das  historisch  Unwahrscheinliche  auf  eine  Gesammtfiction  von 
den  Weisen  zurückzuführen.  Pittakos  verbietet  nicht  nur,  den 
Freund ,  sondern  auch  den  Feind  zu  verleumden  (L.  D.  78). 
Kleobul  gebietet,  die  Feindschaft  aufzulösen  (ib.  92),  dem  Freund 
wohlzuthun,  damit  er  noch  befreundeter,  und  dem  Feind  wohl- 
zuthun,  damit  er  Freund  werde;  man  müsse  sich  hüten  vor  dem 
Tadel    der   Freunde    und    vor   den    Nachstellungen    der    Feinde 


1)  Jetzt  scheint  sich  auch  das  Räthsel  zu  lösen,  weshalb  der  Clitopho 
in  der  Umgebung  des  Sokrates  so  viele  Stimmen  wetteifern  lässt, 
statt  des  einen  Sokrates  gleichsam  viele  citirt:  es  sind  die  alten  Weisen, 
die  eben  alle  ihre  Meinung  abgaben. 

2)  Ich  vermuthe,  dass  der  Gorgianer  Antisthenes  diese  Formel  aus 
Grorgias'Palamedes  (18.25)  aufnahm.  Der  Protreptikos  gorgiauisirt 
(L.  D.  VI,  1)  und  erwähnt  Palamedes  (vgl.  Mem.  IV,  2,  33). 
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(ib.  91),  und  damit  man  nicht  zweifle,  dass  das  ganze  letzte 
Dictum  kynisch  sei,  liest  man  genau  dasselbe  von  Diogenes 
cod.  Vat.  Gr.  633  f.  121^  Im  Uebrigen  zeigt  sich  dieselbe  principielle, 
dabei  vorsichtig  individualisirende  Schätzung  und  gleichsam  Texvrj 
der  cpiXia,  die  gerade  als  Eigenart  des  Antisthenes  im  Symposion 
(IV,  61  ff.)  hervorgestellt  wird,  in  vielen  WeisensprUchen  (vgl. 
nam.  die  Solonsprüche  Anton.  7t.  rpllcüv  y.ai  cpiXlag,  ferner  L.  D. 
37.  60.  70.  87.  98  etc.).  Ich  möchte  nur  erinnern,  dass  ein  hier 
gut  einschlagendes,  rhetorisch  pointirtes,  also  gewiss  unechtes 
Biaswort  {cpiXotaiv  cog  fAiöriOovzeg  /.al  (.ilooTolv  cog  (pi/JiGoweg) 
bereits  von  Aristoteles  (Rhet.  1389  b -^,  namenlos  1395  a^^) 
citirt  wird,  dass  ein  besonders  schwärmerisches  Wort  desselben 
Bias  über  den  cpikog  gleichzeitig  von  Diogenes  berichtet  wird 
(H.  Schenkl,  Wiener  Stud.  XI,  S.  14,  Nr.  23),  und  dass  der  Satz 
des  Anacharsis:  besser  einen  Freund  ttoXIov  a^iov  als  viele 
fxr^devog  a^lovg  (L.  D.  105)  genau  zu  Mem.  II,  5  stimmt,  wo 
Sokrates  im  Grespräch  mit  An  tisth  en  es  empfiehlt,  sich  zu  prüfen, 
onoaov  xdlg  (fiXoig  ä^iog  6t?j,  und  Antisthenes  i;  3  sich  wie  Ana- 
charsis äussert. 

0i?Ja  ist  für  den  Kyniker  der  wahre  eQiog,  der  die  Schön- 
heit der  Seele,  nicht  des  Leibes  sucht.  Es  wäre  sonderbar,  wenn 
das  Weisensymposion  nicht  auch  das  y.a?Mv  besprochen  hätte, 
nicht  nur,  weil  es  als  Symposion  ästhetisch-erotisch  gestimmt  ist 
—  und  gerade  Periander  gab  Anlass.  die  Gefährlichkeit  des  Eros 
für  den  Tyrannen  in  einer  principiellen  Weise  zu  besprechen, 
die  wieder  bereits  Aristoteles  und  auch  Spätere  kennen  (Pol.  V, 
10,  vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  II,  468)  — ,  sondern  schon  weil  die 
leibliche  Schönheit  ein  weiteres  Moment  der  tvx^]  giebt,  das  der 
kynische  Protreptikos  zum  adiacfooov  herabdrücken  muss.  That- 
sächlich  haben  wir  Spuren,  dass  die  Frage  beim  Weisengastmahl 
behandelt  wurde,  und  wir  können  sogar  sagen,  für  welche  Per- 
sonen hier  die  Tradition  die  nothwendige  Anknüpfung  bot.  Einer 
der  Weisen,  Kleobul,  sticht  durch  Schönheit  und  Kraft  des  Leibes 
hervor  (L.  D.  I,  89),  einem  anderen,  Pittakos,  hatte  der  Spott  des 
Alkäos  seine  Körperfehler  vorgehalten  (ib.  81).  Vor  Allem  aber, 
wenn  der  Silen  Sokrates  beim  Symposion  herhalten  muss, 
so  hatte  die  classische  Figur  des  hässHchen  Weisen  sein  ge- 
gebenes Protot y])  in  Aesop,  Und  wirklich  finden  wir  nun 
Aesop  in  der  dialogischen  Rolle  des  kynischen  Verfechters  der 
geistigen  gegen  die  leibliche  Schönheit.  ^YocoTtog  ovEtdioif^eig 
V7t6  Tivog  (natürlich  beim  Symposion !)  STti  t(ü  ^aXenriv  k'xeiv  rrjv 
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oipir,  elnev^  „ota  Eig  zö  siöog,  aXl!  elg  xöv  vovv  (!)  ugooexsiv  ^«I" 
(H.  Schenkl,  Flor.  Wiener  Stud.  XI,  S.  11,  Nr.  12),  wie  es  ja 
Antisthenes  immer  fordert  (Frg.  S.  26.  63,  36  etc.).  Noch  sicherer 
bezeugt  es  die  kynische  Rolle  des  Aesop,  dass  zwei  andere  hier 
einschlagende  und  chai-akteristische  Dicta  gleichzeitig  Diogenes 
(L.  D.  VI,  54.  58,  Gnom.  Vat.  171.  176)  und  Aesop  (Gnom. 
Bas.  6  f.,  p.  144,  Maxim.  43  f.,  p.  640)  zugeschrieben  werden: 
'O  avTog  d-saod/.iEvog  f.i€iQ(xy.iov  evfxoQcpov  Y.al  öia  tovxo  (fiLocf.ievov 
ecfi]  „w  f-ieigayciov ,  orcovödoov  TOig  tov  Gcof-iaxog  igaoidg  stiI 
ti]v  ipvxf]v  f.iSTayayelv^'^  und  6  avTog  d^eaadjuevog  veavia-KOv '^aXXw- 
7iit6f.iEvov  tcpr]'  El  |t(fiV  ycQog  dvögag,  ccTvxEig'  sl  öa  Ttgog  yvvalxag, 
ddiKslg.     Vgl.  ferner: 

Bias,  Stob.  3,  79:  1         Sokrates,  L.  D.  II,  33: 

^Eg  TO  toomqov  tf^ißlailiapza  \  rj^iov  öi  /al  zovg  veovg  avvsxcüg 
del,  ei  f.itv  -/.aXbg  q^alvr],  xald  r/.azouzQileai^aL ,  %v'  d  f.itv  v.al6i 
noielv,  el  de  alaxQog ,  z6  zr}g\eiev,  a^iot  yiyvoLvzo'  tl  6^  alaxQol, 
(fiaewg  slXiTtsg  öiogi^oiai^^aizf/  Traiöeia  zj]v  övasldsiav  öiaytaXoTi- 
KaloAccyad^ia.  j  zoiev  (vgl.  oben  S.  321). 

Vgl.  für  die  Kalokagathie  auch  Solon  Stob.  fl.  37,  31.  Der 
kynische  Kampf  gegen  das  -/.alhoTci^sad^ai ,  für  die  Ethisirung 
der  Schönheit  spielt  noch  weiter  im  Weisengastmahl.  Thaies 
fordert  /^^  zt]v  öx^nv  /ialXcoTiiLeai^ai,  dXXd  zolg  £mzr]dEi/.iaGiv  sivai 
7!.aX6v  (L.  D.  37,  ebenso  Pittakos  Stob.  3,  79).  Dann  aber  er- 
zählen Einige  (!)  von  Solon  (ib.  51):  er  habe,  als  ihn  Krösos, 
mit  seinem  reichsten  Schmucke  auf  dem  Throne  sitzend,  gefragt, 
ob  er  je  Schöneres  gesehen,  geantwortet:  ja,  Hähne,  Fasanen 
und  Pfauen,  die  mit  natürlicher  Pracht  ausgestattet  seien,  die 
tausendmal  schöner  sei.  Ich  brauche  Niemandem  zu  sagen,  dass 
dieser  Solon  mit  seiner  naQQrjoia ,  seinem  Thier-  und  Natur- 
cultus ,  seiner  völligen  Verachtung  des  künstlichen  y.oGuog  des 
Reichthums  gegenüber  dem  ffuaiadg  •/.oof.iog  ein  Kyniker  ist.  Zu 
diesem  kynischen  Schönheitstriumph  der  Natur  aber  stimmt  es 
auch,  dass  Thaies  als  vmXXigiov  den  Kosmos  bezeichnet  (L.  D.  35). 
Der  Kyniker  nennt  sich  Kosmopolit.  Das  führt  nun, 
nachdem  sich  Freude  an  Kindern,  Eheglück,  Reichthum,  Herr- 
schaft, Schönheit  als  df.i(fiXoya  erwiesen  haben,  auf  einen 
letzten  Punkt  der  zixi],  der  aber  auch  früher  behandelt  sein 
kann,  da  er  einige  der  Anwesenden  sehr  nahe  angeht:  die 
EvyavEia  in  weitestem  Sinne.  Wieder  können  wir  die  an  der 
Debatte  Betheiligten  nennen.  Den  Angriff  beginnt  Thaies,  der 
überhaupt  nicht  frei  von  Tt'x?j-Verehrung  ist   und  L.  D.  37   den 
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evdaifxwv  nebenbei  auch  als  rr^v  zi'xr^v  einoQog  bestimmt.  Das 
einschlagende  Thalesdictum  aber  bringt  Laertius  Diogenes  I,  32 
mit  der  Bemerkung,  dass  es  von  Andern  Sokrates  zugeschrieben 
würde.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Sokrates  und  Thaies 
ist  wieder  ein  Zeugniss  und  wieder  nur  so  zu  erklären,  dass 
Thaies  in  einem  sokratischen  Dialog  das  Wort  vor- 
bringt. Es  lautet:  Für  drei  Dinge  danke  er  der  Tvxr],  dass  er 
als  Mensch  und  nicht  als  Thier,  dass  er  als  Mann  und  nicht  als 
Weib,  dass  er  als  Hellene  und  nicht  als  Barbar  geboren  sei.  Es 
ist  klar,  wie  dies  dreifachen  Debattenzündstoff  bot  gerade  für 
den  Kyniker  und  gerade  für  die  Weisen.  Dreifach  Hess  sich 
hier  der  Werth  der  rrx»;  bestreiten.  Namentlich  Aesop  (s.  S.  784) 
und  Anacharsis  (Diod.  IX,  26)  konnten  hier  ihre  echt  kynische 
Rettung  der  Thiere  vornehmen,  die  Muster  an  oocpia  und  anderen 
Tugenden  seien  und  lange  nicht  so  schlimm  wie  der  Tyrann  und 
der  Schmeichler  (s.  S.  784).  Kleobul,  auf  seine  emancipirte 
Tochter  blickend,  konnte  hier  seine  Rede  für  die  weibliche 
Tiaiöeia  loslassen  (s.  S.  778)  und  mit  dem  antisthenischen  Sokrates 
verkünden:  avögdg  Kai  yvvarAog  ^  avTTj  ageiiq  und  ^  ywaivisia 
q^iaig  oidev  xelqiov  rrjg  zov  avdgog  oiaa  Tiyxdvei  (Antisth.  Frg. 
46,  2).  Endlich  der  Hellenenstolz,  für  dessen  Abwehr  Antisthenes 
persönlich  interessirt  ist  und  gerade  beim  Weisengastmahl  die 
passenden  Kämpfer  findet,  die  natürlich  echt  kynisch-sympo- 
siastisch  durch  ein  oveidi'Cead^ai  gereizt  werden  müssen.  Diese 
diayevsia  -  Anekdoten  sind  bei  den  Weisen  ebenso  auffallend 
häufig  wie  bei  Antisthenes  und  schlagen  bei  Beiden  vielfach  zu- 
sammen. Da  hat  Dieser  zunächst  gegen  das  oveiöiLOi'Ta,  dass  seine 
Mutter  Phrygierin  war,  die  Pointe:  /.al  ^  i^rjzrjQ  twv  i^eiöv  (Plut. 
de  exil.  18,  L.  D.  VI,  1).  Da  Antisthenes  nicht  von  phrygischer 
Abstammung  war,  kann  es  nur  eine  seiner  Figuren  gesagt  haben, 
und  da  bietet  sich  am  nächsten  Aesop  (vgl.  S.  225.  783).  Dass 
Antisthenes  oder  wohl  wieder  eine  seiner  Figuren  Gnom.  Vat.  10 
auf  den  Vorwurf,  dass  er  kein  Attiker,  antwortet,  auch  der  Löwe 
sei  kein  korinthisches  oder  attisches  Thier  und  doch  edel, 
hat  doch  nur  Sinn,  wenn  Korinth  bei  der  Debatte  naheliegt,  wie 
es  der  Ort  des  Weisengastmahls  bei  Periander  ist.  Vor  Allem 
suchte  sich  der  halbthrakische  Kyniker  einen  Verfechter  in  dem 
Skythen  Anacharsis,  der  sich  z.  B.  Gnom.  Vat.  16  mit  einer  echt 
kynischen  Pointe  (vgl.  in  der  Form  das  Diogeneswort  gegen  die 
Sinopenser  L.  D.  49)  und  ib.  22  mit  einem  ebenso  kynischen 
Naturvergleich  (vgl.  Antisth.  Frg.  66,  53)  als  Fremder  gegen  die 
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Angriffe  der  Einheimischen  wehrt.  An  die  erste  Pointe  scheint 
sich  ein  echt  symposiastischer  Wortwitz  angeschlossen  zu  haben, 
der  dann  als  Solon-Legende  ei-nst  genommen  wurde  (L.  D.  I,  51). 
Die  ersten  beiden  Anacharsisbriefe  sind  weitere  Selbstverthei- 
digungen  des  Barbaren  gegen  den  hellenischen  Hochmuth  auf  der 
kjnischen  Grundlage  des  Kosmopolitismus  und  der  Verachtung 
alles  Aeusseren  gegenüber  dem  Inneren  und  mit  jener  Parallel- 
stellung hellenischer  und  barbarischer  Tugend  und  Weisheit,  die 
gerade  Antisthenes  inaugurirte  (L.  D.  VI,  2,  vgl.  S.  168  etc.)  Der 
erste  Brief,  der  in  der  Selbstvertheidigung  wegen  sprachlicher 
Mängel  stark  an  das  anerkannt  kynisirende  Schlusscapitel  des 
xenophontischen  Cynegeticus  erinnert  und  auch  ein  kynisches 
Spartanerlob  bringt,  variirt  das  genannte  Dictum  Gn.  V.  16,  der 
zweite  die  L.  D.  102  und  Plut.  Sol.  5  erzählte  erste  Begegnung 
des  Anacharsis  und  des  ja  auch  bei  dem  sprachlichen  Rencontre 
(Gn.  V.  16  und  L.  D.  51)  betheiligten  Solon,  bei  der  der  Barbar 
den  Attiker  durch  eine  allenfalls  beim  Symposion  goutirbare  Pointe 
von  seiner  Fremdenscheu  bekehrte  und  beschämte  (s.  hier  auch  das 
Beispiel  des  spartanischen  Hundes!).  Natürlich  muss  Solon  erst 
den  Andern  grob  abgewiesen  haben,  wie  Antisthenes  Diogenes,  und 
natürlich  muss  dann  zwischen  dem  Athener  und  dem  Barbaren  die 
innigste  cpiXta  entstanden  sein  (s.  ib.),  —  so  wollte  es  der  Bekehrer 
und  Verkuppler  Antisthenes,  Dass  es  sich  auch  bei  Anacharsis 
ursprünglich  um  die  Erwerbung  der  q^i^Ja  (des  Solon)  handelt, 
wolle  man  bei  der  ersten  folgenden  Parallele  berücksichtigen. 
Anacharsis  Stob.  86, 16.  Gn.V.  15:  Sokrates  St.  86,  23: 

6v£idiil6iuevogoTi^-^L&rjgiaTiv^      v.QLvo^ev  —   ovxe  avöga  artov- 
EiTiE  ,,Tw  yevei,  a)X    ov  xw  tqo-  dalov  Vj  q)lXov  evvovv  xbv  i^  stil- 

cfavovQ    ovza    ydvovg ,    alla    xov 
vTKXQXovxa   rtp   xqotkij    -/.QeiTxova. 
Vgl.  den  Kyniker  ßion  ib.  16. 
Sokrates  Stob.  90,  12: 


yrq)"' '   ev  r^i^eoi  yag  r)  aocpia  (!). 


ejuoi  ijsv  xö  yevog  oveiöog,   av 


Anacharsis  L.  D,  104: 
ovELÖi'Zof^evog     VTtb    ^xxl-/.ov, 
oxi    ^'/.li^r^g    foxiv,    ^(fr^^    l4?J^^   de  xfT)  yävei. 
i/uol  /AEv  oveidog  ?]  naxQig^  ov  ds 
x^g  naxQidog. 

Bias  Gnom.  Vat.  151:  Sokrates  cod.  Vat.  Gr.  1144f.  230^: 

0  aixbg  einovxog  avTüJ  xivog'        d^eaaä/usrog  xiva  öiaxQETTOfuevov 

yyXal    'kalelg    av    anb    xoiovxior  \  enl  xo>  aöo^cov  yoreiov  yeyovivai 

yovsüjv  yeyovcog^'' ;  „uti  ifxov  ia€^\    „^a^^ft"  l'<jp»y  ^eav  yag  ov  aoxelog 

siTcsv,   ^aQid-f.iei"' .  \y^'^Tli    ^^^    ^^'~    o:Qid-f.ajoexaL   xb 

I  yivog^. 
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Wer  nicht  an  magische  Seelenharmonie  glaubt,  wird  zugeben, 
dass  hier  eine  literarische  Einheit  vorliegt,  und  dass  wohl  die 
Weisen  im  Dialog  eines  Sokratikers  so  die  evyeveia  verachten, 
und  es  ist  wohl  selbstverständlich,  dass  dieser  sokratische  Ver- 
ächter der  etyiveia  Antisthenes  ist.  Natürlich  sind  die  Apo- 
phthegraen  zugestutzt :  Sokrates  kann  man  nicht  wie  Anacharsis 
die  TtazQig,  sondern  nur  das  ylvog  vorwerfen,  und  auch  das  über- 
trägt ein  kritischerer  Apophthegmatiker  besser  auf  einen  Andern. 
Dem  Kyniker  ist  Vaterland  wie  ytvog  adiaphor.  Wie  er  beim 
Weisengastmahl  in  Anacharsis  den  Vertreter  einer  (gerade  in 
Athen,  wohl  wegen  der  skythischen  Staatssklaven)  missachteten 
TtaTQig,  in  Bias  den  Mann  von  missachteter  Familie  (Sokrates  ib. 
ad6§ojv  yovhov)  vorführt,  so  hatte  hier  der  Städtefeind  Anti- 
sthenes, der  die  aöo^ia  auch  als  dyad-ov  zeigen  will  (Frg.  46,  3), 
noch  einen  dritten  Fall  zur  Verfügung.  Von  Myson,  den  Plato 
im  Protagoras ,  wo  er  den  antisthenischen  Altweisencultus  persi- 
flirt,  unter  den  sieben  aufzählt,  heisst  es:  ort  tv&ev  y.ai  ado$og 
7jv ,  OTi  Lir^di  7rc?.eojg,  a/.Xci  -/.ojuijg,  y.ai  ravza  acfavovg  (L.  D.  I, 
108,  vgl.  den  Kyniker  L.  D.  VI,  93:  tysiv  ds  ftaxQiöa  xtjv  ado^iav). 
Es  ist  zu  vermuthen,  dass  hier  der  Athener  und  der  Provinziale 
aneinander  geriethen,  und  dazu  passt  auch  die  Seriphieranek- 
dote  in  der  ja  eben  auf  den  Protreptikos  blickenden  Einleitung 
der  Republik  (329 E  330 A),  wobei  der  Werth  der  svdoy.iuoiaa 
TtuTQig  mit  dem  des  Reichthums  gleich  behandelt  wird. 

t.    Bas  kynische   Weisengastmahl  und  Aristophanes'    Wolken. 

Die  Frage  nach  der  wahren  Heimath  wie  die  Frage  nach 
dem  /.äXliOTOv  führten  endlich  den  kynischen  Weisen  auf  den 
Kosmos,  und  vom  Kosmos  führen  die  Wege  nach  der  Natur- 
wissenschaft wie  nach  der  Theologie.  Zu  beiden  kann  die  alte 
Weisentradition  Ansätze  gegeben  haben;  aber  erst  in  der  Ver- 
einigung beider  fand  der  Kyniker  sein  Genüge,  im  g^var/.ög  S^iog 
und  in  der  d^Eia  qioig.  Hier  hat  nun  Thaies  seine  Aristie,  und 
vielleicht  enthüllen  sich  jetzt  mit  einem  Schlage  zwei  bisher 
immer  räthselhafte  lictive  Gestalten :  der  Theologe  Thaies ,  den 
die  Späteren  kennen,  und  der  Physiker  Sokrates,  den  Aristo- 
phanes kennt.  Wenn  ^Wr  nun  finden,  dass  die  „Wolken"  dem 
Sokrates  Züge  geben,  die  Thaies  zugeschrieben  werden,  haben 
wir  dann  nicht  die  gleiche  Erscheinung  wie  bei  all'  den  auf- 
gezählten, vielfach  wörtlichen  Parallelen   zwischen  Sokrates   und 


310  Die  iyxo('cT(i(c  in  audcrn  Capiteln. 

den  alten  Weisen,  wie  eine  solche  z.  B.  zwischen  Thaies  und 
Sokrates  bereits  L.  D.  I,  32  constatirt  ist?  Und  sollte  nicht 
dieselbe  Erscheinung  dieselbe  Erklärung  haben?  In  einem  So- 
kratesdialog  waren  die  Schatten  der  alten  Weisen  herauf- 
beschworen, deren  Aussprüche  nun  ebenso  ihnen  selbst  wie  So- 
krates wie  dem  kynischen  Autor  angerechnet  werden  können. 
Aristophanes  hat  die  „Glanzzeit"  des  Antisthenes  noch  erlebt  und 
ihn  wohl  berücksichtigt  (v.  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  I,  220). 
Dass  er  den  Sokrates  des  in  den  neunziger  Jahren  des  4.  Jahr- 
hunderts bereits  populären  Protreptikos  für  die  nicht  mehr  heraus- 
gegebene zweite  Redaction  der  Wolken  herangezogen,  ist  min- 
destens wahrscheinlich.  Die  Nachricht  bei  Laert.  Diog.,  dass 
Anytos  Aristophanes  gegen  Sokrates  gereizt  habe,  wird  schon 
ihren  Sinn  haben.  Es  wird  der  Anytos  sein,  der  bei  Antisthenes 
und  darum  antwortend  bei  Polykrates  die  Rolle  des  Anklägers 
spielt,  und  der  nun  Aristophanes  zur  Umarbeitung  der  Wolken 
stachelte  nicht  gegen  den  todten  Sokrates,  sondern  deutlich  gegen 
seine  an  Macht  anschwellende  Schule,  die  das  Erbe  der  Dichter 
antrat.  Und  gerevde  der  damals  am  meisten  hervortretende 
Antisthenes  und  sein  Protreptikos  mussten  ihn  reizen ;  denn  dessen 
Symposion ,  auch  in  der  Teraperenz  dem  ued^cwr  dichtenden 
Aristophanes  (Athen.  X,  429  A)  recht  entgegen,  trat  in  der 
naidiä  als  Concurrent  der  Komödie  auf,  und  zwar  mit  höherem 
Anspruch  und  als  deren  Verächter  und  Ueberwinder,  weil  es  in 
der  naidiä  zugleich  OTtovdr}  und  so  die  höhere  Einheit  von  Ko- 
mödie und  Tragödie  forderte  und  zu  bieten  glaubte.  Darum 
lässt  Plato  gerade  im  Symposion  Sokrates  gerade  auch  Aristo- 
phanes übertrumpfen  und  zuletzt  unter  den  Tisch  trinken,  und 
gerade  in  der  Durchfechtung  der  aber  hier  nur  citirten  These,  dass 
komische  und  tragische  Dichtung  eins  sein  müssen,  und  diese 
blosse  Citirung  erklärt  sich  eben  nur  als  Anspielung  auf  ihre 
wirkliche  Durchfechtung  anderswo  —  eben  im  antisthenischen 
Protreptikos,  auf  den  das  platonische  Symposion  blickt  (s.  unten). 
Darum  ferner  citirt  Aristophanes  „Sokrates"  als  Verächter  der 
Komödiendichter  (V.  296),  was  doch  als  Reflex  erst  in  der 
zweiten  Redaction  der  „Wolken"  möglich  war.  Darum  reagirt 
Xenophon  auch  gerade  im  Symposion  gegen  Aristophanes' 
Wolken  und  gerade  mit  Citirung  und  Antheilnahme  des  Anti- 
sthenes (VI,  6  ff.),  weil  dessen  Sokrates  eben  dort  in  der  zweiten 
Redaction    angegriffen    worden  ^j.      Darum    behandelt    Plato   im 


^)  Dabei  kann    es  Zufall,    aber  auch   eine  Anspielung  sein,  dass  der 
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Symposion,  was  man  nie  zu  erklären  wusste,  Aristophanes,  eben 
als  Feind  der  antisthen  ischen  Sokratik,  nicht  unfreundlich  und 
zeigt  ihn  mit  der  Sokratik  in  seiner  Art  verträglich.  Darum  end- 
lich protestirt  er  in  der  Apologie,  als  er  sich  Antisthenes  noch  näher 
und  als  Sokratiker  einig  fühlte,  gegen  Aristophanes'  „Wolken", 
ja  ich  glaube,  dass  die  Apologie  durch  deren  zweite  Re- 
daction  veranlasst  worden.  Haben  wir  nicht  mit  einem 
Schlage  die  beste  Erklärung  für  die  Umarbeitung  der  Wolken 
und  für  die  actuelle  Reaction  der  Sokratiker  gegen  Aristophanes, 
wenn  wir  Beide  aneinanderrücken?  Aristophanes  fand  im  anti- 
sthenischen  Protreptikos  Anlass  und  Material  zur  Umarbeitung 
und  Plato  in  dieser  wieder  Anlass  zur  neuen  Vertheidigung  des 
Sokrates.  So  erklärt  sich  auch,  dass  der  Sokrates  der  Apologie 
zum  Theil  antisthenisch  gefärbt  ist;  denn  eben  den  antisthenischen 
Sokrates  hatten  die  zweiten  Wolken  als  Verleumdungsobject 
hinzugenommen. 

Man  sagt,  die  Apologie  sei  die  nur  stilisirte  historische  Ver- 
theidigungsrede  gegen  die  Gerichtsklage.  Von  allem  Andern 
abgesehen,  was  diese  Auffassung  widerlegt  (vgl.  I,  477  ff.  Schanz, 
Apol.  68  ff.,  Goraperz,  Gr.  D.  II,  81 — 87),  sehe  man  doch,  Avie 
die  Gerichtsklage  in  der  Apologie  in  ganz  unmöglicher  Weise 
zurückgeschoben  wird  gegen  eine  fictive  Anklage,  für  die  sich, 
heisst  es  ausdrücklich  18  C,  kein  anderer  Autor  festnageln  lässt 
als  ein  Komödiendichter,  als  der  aber  nur  Aristophanes  genannt 
wird,  und  19  B  C  wird  officiell  die  präcisirte  lictive  Anklage  auf 
die  „Wolken"  des  Aristophanes  gebaut,  mit  denen  sie  auch  genau 
stimmt.  Und  eben  diese  Anklage  wird  schon  vorher  18  BC  genau 
nach  den  Wolken  vorgeführt,  und,  heisst  es,  sie  sei  zuerst  zu 
erledigen  und  furchtbarer  als  die  Gerichtsklage.  Ich  meine, 
dieses  äussere  und  innere  Vorschieben  der  aristophanischen  „An- 
klage" gegen  die  gerichtliche  sagt  deutlich:  jene  ist  der  Anlass 
meiner  Apologie.  Aeusserlich  muss  natürlich  hier  Plato  dieses 
Vorschieben  damit  niotiviren,  dass  die  Richter  schon  als  Kinder 


Spassmacher  des  Symposions,  der  auch  gerade  in  jener  auf  die  „Wolken" 
blickenden  Scene  als  ^oiöoqoijuivos  gezüchtigt  wird,  den  Vaters-  und 
Sohnesnaraen  des  Aristophanes  trägt.  Uebrigens  scheint  Plato,  gerade 
weil  er  im  X.  Buch  der  Republik  den  Dichtercultus  des  Antisthenes  be- 
kämpft, ihn  an  die  Kosenamen  zu  erinnern,  die  er  namentlich  von  Dichtern 
erhalten.  Wenigstens  sehen  die  (fiiiönoifui,  die  hier  „gegen  den  Herrn  laut 
anbellender  xtcuv",  „Haarspalter,  weil  sie  hungern,"  u.  dgl.  gescholten 
werden  (Rep.  607  B  C),  doch  sehr  kynisch  aus. 
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die  „Wolken''  gesehen  haben;  denn  mit  der  historischen  Ver- 
theidigungsrede  muss  natürlich  hier  die  platonische  Fiction  auch 
die  aufgeführten  „Wolken"  setzen.  In  Wahrheit  aber  hat  die 
komische  Bühne  noch  Niemanden  getödtet;  die  aufgeführten 
ersten  „Wolken"  haben  Sokrates  noch  ein  Vierteljahrhundert  leben 
lassen;  sie  waren  ihm  nicht  der  furchtbare  Ankläger  (18  C), 
und  die  Gerichtsklage  als  weniger  furchtbar  (18  B,  vgl.  28  B)  zu 
bezeichnen  und  sich  die  Vertheidigung  durch  Hereinziehen, 
ja  Voranstellen  einer  garnicht  vor  Gericht  er- 
hobenen, anders  lautenden,  gefährlichen  Anklage  zu 
erschweren,  das  bringt  doch  wahrlich  kein  Angeklagter  fertig,  son- 
dern nur  Plato,  der  eben  gegen  diese  andere  „Anklage",  das  Buch- 
drama der  zweiten  „Wolken",  schreiben  will.  Aber  man  sehe  doch 
weiter,  wie  die  gerichtliche  Anklage  vernachlässigt  wird,  nicht 
nur  indem  sie  zurückgeschoben  wird,  sondern  indem  sie  über- 
haupt nicht  ernst  behandelt  wird.  Diese  eigentliche,  theologische 
Anklage  wird  ja  hier  überhaupt  nicht  widerlegt  (wie  etwa  in 
Mem.  I,  1),  und  nur  Meletos  wird  in  einer  vor  Gericht  unmög- 
lichen, burlesk  eristischen  Weise  in  einen  Widerspruch  ver- 
wickelt, der,  wie  auch  sonst  die  ganze  Abwehr  der  Gerichts- 
klage, hier  nur  zu  Stande  kommt  durch  nochmaliges  Hereinziehen 
der  aristophanischen  „Anklage".  Denn  den  Atheisten  Sokrates 
behauptete  nicht  die  Gerichtsklage,  wohl  aber  führten  ja  die 
„Wolken"  ihn  vor  (vgl.  18  C  23  D),  und  Meletos  setzt  sich  gerade 
durch  diese  Behauptung  mit  jener  in  Widerspruch.  Auch  sein 
Vorwurf  der  Meteorologie,  den  Sokrates  hervorlockt  (26  D),  gehört 
in  die  erste  „Anklage",  in  der  auch  schon  der  Vorwui'f  des 
diöäGTiBiv  steht  (19  B). 

Aber  Plato  hat  noch  in  anderer  Weise  den  poetischen 
Gegner  übergreifen  lassen  und  den  juristischen  nach  ihm  um- 
geformt. Warum  lässt  er  gerade  nur  Meletos  als  Vertreter  der 
Anklage  hier  auftreten?  Meletos  allein  wird  durch  die  Apologie 
getroffen  und  besiegt  (36  A).  Anytos  war  ja  zweifellos  bedeuten- 
der und  politisch  bekannter.  Auch  Antisthenes  hatte  Anytos 
als  eigentlichen  Gegner  des  Sokrates  vorgeführt  (Frg.  63, 38),  auch 
Polykrates  hat  es  gethan  und  danach  Plato  im  Menon.  Selbst 
hier  in  der  Apologie,  bevor  er  in  die  specielle  Scenerie  eintritt, 
nennt  er  Anytos  als  Hauptkläger  (18  B);  Anytos  begründet  die 
Todesstrafe  (29 C  31  A);  er  ist  der  Feindlichste,  und  von  ihm 
allein  wird  ja  sonst  ein  persönlicher  Grund  des  Hasses  erzählt. 
Hier  wird  das  Auftreten  der  Ankläger  nur  allgemein  begründet. 
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und  Meletos  erscheint  nun  als  insQ  twi'  rroit]Tiov  u%d^6(.ievog  (23  E). 
Man  beachte  den  schweren  Angriff  gegen  die  Dichter  p.  22  A  ff., 
denen  gesagt  wird,  dass  sie  durchaus  nicht  ooqoi  sind,  selbst  in 
Bezug  auf  ihre  Kunst  und  gerade  in  Bezug  auf  die  Dichtungen,  a  fioc 
ado/.Ei  [udliaca  7c eji Quy aazevod^ai  aizoig  (22  B),  und  wenn 
Aristophanes  gerade  in  den  Wolken  gern  als  oo<p6g  gelten  möchte 
(V,  520)  und  diese  Dichtung  als  sein  aocpioTUTOP  erachtet  (522) 
und  vor  den  aoffol  bestehen  möchte,  wv  otve/  iyw  ravT^  STigay- 
aazEv6f.ir^v  (526),  so  scheint  mir  ersichtlich,  dass  Plato  hier 
auf  die  „Wolken"  zielt.  Indem  nun  Plato  in  der  Apologie  den 
Wortführer  der  erzürnten  Dichter  zum  Wortführer  auch  der 
juristischen  Anklage  macht,  sagt  er  doch  deutlich:  die  Apo- 
logie ist  gegen  einen  Dichterangriff  gerichtet.  Und  noch  feiner 
und  specieller  trifft  er  Aristophanes.  Der  Bericht  über  die 
sonderbare,  systematische,  dreitheilige  Gruppenprüfung  p.  21  f., 
der  vertheidigt,  indem  er  durch  den  massenweise  geschleuderten 
Vorwurf  völliger  Unwissenheit  und  Einbildung  verbittert,  ist 
historisch  ebensowenig  ernst  zu  nehmen  wie  der  Anlass  der 
Prüfung  historisch  möglich  ist  (vgl.  S.  772  ff.).  Ueber  die  Vor- 
führung der  drei  Gerichtskläger  als  Vertreter  dieser  drei  Gruppen 
(die  natürlich  schon  für  diese  Vorführung  präparirt  sind)  hat 
Schanz  das  Richtige  gesehen  (Apol.  S.  16  f.) :  es  ist  eine  Parodie 
auf  eine  Scene  bei  Aristophanes.  Im  Gerytades  gehen  drei 
Gesandte  als  Vertreter  dreier  Dichtergruppen  (der  Tragiker, 
Komiker,  Dithyrambiker),  die  auch  schon  Apol.  p.  22  A  mit  ab- 
sichtlicher Verdeckung  der  Komiker  anklingen,  in  die  Unterwelt, 
und  was  die  Parodie  besonders  nahelegt,  ist  nicht  nur,  dass  der 
spät  gedichtete  (vgl.  Schanz  a.  a.  O.)  Gerytades  noch  in  frischer 
Erinnerung  war,  sondern  vor  Allem,  dass  einer  der  drei  deputati 
schon  bei  Aristophanes  Meletos  ist,  dessen  Genossen  also  nur 
Plato  vertauschte.  Damit  ist  auch  die  Gerichtsklage  unter  das 
Zeichen  des  Aristophanes  gestellt.  Daher  begreift  sich  auch  der 
vor  Gericht  unmögliche,  vielfach  paidiastische  Ton  in  der  Be- 
handlung dieser  Klage.  Xicht  nur  Sokrates  treibt  eristischen 
Spott  mit  Meletos,  sondern  er  wirft  auch  Diesem  wiederholt  vor: 
er  bringe  seine  Klage  als  Scherz  und  sti  i/.  iij  (.i  lo  d  w  v  (24  C 
26  E  27  A  31 D).  Der  gerade  von  Aristophanes  stets  verhöhnte 
Tragiker  Meletos  (vgl.  Schanz  a.  a.  O.)  spielt  hier  in  heilig 
ernster  Sache  den  übermüthigen  Komiker  wie  Aristophanes;  dieser 
von  ihm  verachtete  Dichterling  vertritt  hier  die  Poesie,  appellirt 
wie  Aristophanes  gegen  Sokrates  an  die  unwissende  Volksmasse 
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(25  A  B),  muss  hier  p.  26  Sokrates  vorwerfen,  was  ihm  eben 
Aristophanes  vorwarf:  Atheismus  und  Meteorologie,  und  muss 
hier  von  Plato  gestraft  werden ,  dass  er  ganz  wie  Aristophanes 
Sokrates  speciell  mit  der  ostionischen  Physik  vom  Schlage  des 
Anaxagoras  verwechselt.  Ist  es  nicht  aus  Allem  deutlich,  dass  die 
Apologie  sich  gegen  Aristophanes  wendet?  Aber  wahrlich  nicht 
gegen  eine  Aufführung  vor  Jahrzehnten,  sondern  gegen  die  eben 
erschienene,  der  gesammten  Sokratik  gefährlichere  zweite  Redaction 
der  „Wolken".  Dass  Aristophanes  sogleich  nach  der  Aufführung 
die  zweite  Fassung  ausführte,  verbietet  schon  jene  Erwähnung 
des  Eupolis  und  Hyperbolos,  die,  wie  die  Schollen  zu  V.  591 
gesehen  und  die  Neueren  bestätigen,  erst  eine  Reihe  von  Jahren 
später  möglich  war.  Auch  den  IlXovTog  brachte  er  ja  erst  Jahr- 
zehnte nach  der  ersten  Aufführung  in  zweiter  Fassung  heraus, 
und  die  zweiten  „Wolken"  hat  er  ja  entweder  überhaupt  nicht 
mehr  oder  nicht  mehr  für  eine  Aufführung  herausgebracht.  In 
dem  anerkanntermassen  der  zweiten  Redaction  der  „Wolken"  an- 
gehörenden Streit  der  Xoyoi  scheint  in  der  Klage  über  den 
Jugend  Verführer,  den  der  Staat  nähre,  V.  926  ff.  die  Gerichts- 
klage nachzuklingen.  Teuffei  betont,  dass  in  den  älteren  Stücken 
des  Aristophanes  das  Politische,  in  den  späteren  das  Literarische 
vorwiegt.  So  wird  ihm  gerade  in  späterer  Zeit  und  gerade 
durch  das  Aufkeimen  der  sokratischen  Literatur,  die  ihn  reizen 
mus  ste,  das  neue  Interesse  für  Sokrates  und  der  Stachel  zu  den 
zweiten  „Wolken"  gekommen  sein.  Erschienen  sie  noch  zu  seinen 
Lebzeiten  als  Buchdrama  (wie  Göttling  annahm),  womit  sich  die 
NichtvoUendung  von  Chören  und  scenische  Inconvenienzen  eher 
vertragen,  so  waren  sie  um  so  eher  literarisch  veranlasst  und 
gerichtet.  Andernfalls  aber  sind  wir  erst  recht  frei  in  der 
Datirung,  und  da  spricht  nichts  gegen,  aber  eben  Manches  für 
eine  späte  Ansetzuug.  Es  ist  ja  auch  klar,  dass  die  zweite  Re- 
daction, die  doch  offenbar  als  die  stärkere  allein  erhalten  ist, 
schon  bei  ihrem  Erscheinen  Eindruck  gemacht  und  auch  Plato 
gereizt  haben  muss.  Selbst  wenn  sie  erst  aus  dem  Nachlass  er- 
schien (was  ja  nicht  nöthig  ist  anzunehmen),  kann  die  Apologie 
sich  gegen  sie  wenden,  ohne  über  die  achtziger  Jahre  herunter- 
zurücken ,  was  mir  schon  darum  nicht  angängig  scheint,  weil 
sie  die  Anklage  des  Polykrates  nicht  berücksichtigt,  die  spätestens 
Ende  der  achtziger  Jahre,  aber  wohl  auch  nicht  viel  früher, 
erschienen  sein  muss.  Doch  es  lässt  sich  deutlich  zeigen,  dass 
die    Apologie    die    zweiten    „Wolken"    vor    Augen    hat.      Man 
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glaubt  fast  allgemein  und  mit  Recht  der  VI.  Hypothesis  der 
Scliolien,  die  meldet,  dass  der  Streit  der  beiden  Xoyoi ,  des 
öiKaiog  oder  xgeiTziov  und  des  adr/.og  oder  rJTziov,  der  aber  siegt, 
erst  der  zweiten  Redaction  der  „Wolken"  angehöre.  Nun  heisst  es 
Apol.  19BC:  die  Kunst  des  Sokrates  top  t^tto)  loyov  Y-geixTi» 
noieiv  sei  in  der  Komödie  des  Aristophanes  vorgeführt  worden. 
Was  quält  man  sich  da  mit  allerlei  Schleichwegen  für  die  erste 
Redaction  und  schliesst  nicht  einfach:  also  hat  Plato  die  zweiten 
„Wolken"  vor  Augen,  in  denen  eben  dies  erst  vorgeführt  woi-den? 
Gegen  den  Vorwurf,  ein  geschickter,  trügerischer  Redner  zu 
sein,  vertheidigt  sich  Sokrates,  dem  die  Grerichtssprache  völlig 
fremd  sei,  bald  im  Anfang  der  Apologie  p.  17;  damit  ist  sie  so- 
gleich den  ..Wolken"  vis-k-vis  gerückt,  die  ihn  eben  als  Meister 
der  Trugrhetorik  und  der  Rechtsschliche  vorführen. 

Nun  frage  man  sich ,  was  wohl  Aristophanes  mit  dem  Ein- 
schub  des  Streites  der  Xöyoc  bezweckte.  Wollte  er  das  durch- 
gefallene Schauspiel  für  das  grosse  Publikum  wirksamer  machen 
durch  die  Debatte  zweier  Abstractionen ,  die  schon  Gottfr.  Her- 
mann als  Grund  des  Misserfolges  der  „\A^olken"  anführte? 
Riecht  sie  nicht  vielmehr  deutlich  nach  Theorie?  Und  die  beiden 
Xoyoi  drehen  sich  ja  auf  ein  neues  principielles  Thema:  TtaiÖEia, 
und  die  Sitzart  der  Knaben  beim  Musiklehrer  und  all  die  andere 
Kindererziehung  wird  systematisch  besprochen,  obgleich  sie  den 
erwachsenen  Pheidippides  garnicht  interessiren  kann.  So  theo- 
retisch kritisirt  man  eine  theoretische  Vorlage.  Aber  der  histo- 
rische Sokrates  kann  hier  nicht  parodirt  sein.  War  er  ein  Reci- 
tator,  dass  er  den  Streit  der  Aoyoi  vorführte?  Nur  eine  Schrift, 
ein  schreibender  Sokratiker  konnte  Aehnliches  bieten,  und  wir 
brauchen  nicht  weit  zu  suchen :  der  Streit  der  Xoyoi  bei  Aristo- 
phanes entspricht  auf's  Genaueste  dem  l^vTio&ei'Eiog  rcTtog,  wie 
ihn  die  Prodikosfabel  und  ihre  Parallelen  zeigen  (vgl.  S.  332),  als 
Agon  zweier  abstrakter,  ethischer  Gegensätze  vor  einem  Jüngling, 
der  wählen  soll.  Dass  hier  Aristophanes  und  Antisthenes  blind  an- 
einander vorübergingen ,  erscheint  kaum  denkbar.  Ist  es  nun 
wahrscheinlicher,  dass  die  Parodie  dem  Ernst  voranging?  Ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  der  theoretische  Dialogiker  die  Debatte 
der  Abstractionen  vom  Dramatiker  nahm,  oder  umgekehrt?  Ist 
es  wahrscheinlich,  dass  Aristophanes  gerade  in  der  Kritik  der 
Sokratik  unbewusst  genau  das  parodirte,  was  ein  bekannter 
Sokratiker  gab?  Da  Niemand  die  Unmöglichkeit  oder  nur  Un- 
wahrscheinlichkeit   beweisen   kann,    dass   die    zweiten   „Wolken" 
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Antisthenes  berücksichtigten,  da  im  Gegentheil  Aristophanes  ihn 
sonst  noch  verspottet  (vgl.  S.  810)  und  die  zweite  Redaction  ge- 
rade vor  dem  Streit  der  loyoi  durch  die  unausgefüllte  Rubrik 
XOQog  sich  für  die  Aufführung  noch  nicht  vollendet  oder  über- 
haupt nicht  mehr  bestimmt  zeigt,  so  spricht  Alles  dafür,  dass 
Aristophanes  hier  die  antisthenische  Sokratik  vor  Augen  hat. 
Und  musste  nicht  Antisthenes,  der  sich  als  Erbe  der  Dramatiker 
aufspielt,  gerade  mit  seiner  höchsten  künstlerischen  Leistung,  der 
Synkrisis,  den  Dramatiker  wieder  zur  Concurrenz  und  Parodie 
reizen?     Aber  man  sehe  im  Einzelnen. 

Zunächst  hat  Jeder  gefunden,  dass  es  garnicht  die  echte 
Sokratik  ist,  die  hier  parodirt  wird,  sondern  die  protagoreische 
Kunst  der  ovo  XoyoL  avri/.SLf.uvoi  und  die  gorgianische  Rhetorik 
in  utramque  partem  disputans.  Ist  es  nun  wahrscheinlicher,  dass 
Aristophanes  hier  einfach  für  Sokrates  Protagoras  oder  Gorgias 
unterschiebt,  oder  dass  er  eine  Sokratik  trifft,  die  wirklich  prota- 
goreisch  und  gorgianisch  ist?  Ersteres  ist  zudem  noch  darum  aus- 
geschlossen, weil  hier  ein  einheimischer  Jugendverführer  und 
die  attische  Traidsla  besprochen  werden  (V.  910 ff.  927  ff.  986  etc.). 
Antisthenes  aber  ist  Gorgianer  und  Lehrer  der  Rhetorik  (L.  D. 
VI,  1  f.),  ist  stark  von  Protagoras  beeinflusst  und  Meister  in  der 
Kunst  des  dvTileyeiv  (aviiloyixogl),  die  eben  hier  parodirt  wird 
(vgl.  V.  901.  938),  und  wenn  der  aöiKog  Xöyog  V.  943  f.  verheisst: 
QYifxaxioiGLv  y.aivoig  —  xararo^et'ffo»,  so  hat  man  bereits  Theaet.  180  A 
verglichen:  QTqf.iaTLOyiia  —  aTtozo^ecovai  und  bald  wieder  -/.aLViog 
geformte;  damit  aber  wird  im  Theätet  (und  ähnlich  sonst)  der  hera- 
klitische  Agonistiker  Antisthenes  charakterisirt  (s.  unt.  S.  846  Anm.). 
Soll  hier  Aristophanes  wieder  einen  andern  Philosophen  meinen? 
Kynisch  klingt  es,  wenn  hier  der  aö.  X.  nur  für  die  oocpoi,  nicht 
für  die  avorjtoL  spricht  (V.  898  f.),  wenn  er  auf  seine  ooqia  pocht, 
die  (.lavia.  scheint  (925),  während  er  selbst  dem  andern  /jaheai^ai- 
vorwirft  (932).  Aber,  wird  man  sagen,  das  sind  Kleinigkeiten, 
die  wenig  beweisen,  —  soll  denn  auch  die  Verfechtung  des 
äö iy.og  Xoyog  gerade  kynisch  sein?  Man  bedenke,  es  ist  Parodie, 
und  eine  Parodie  zeigt  sich  nicht  darin,  dass  sie  ihr  Opfer  copirt 
oder  indifferent  nimmt,  sondern  dass  sie  es  durch  scheinbare 
Copie  auf  den  Kopf  stellt.  So  gerade  wird  hier  Antisthenes  ge- 
troffen. Er  gerade  wird  getroffen,  weil  er  mit  einem  Schein  von 
Recht  in  sein  Gegentheil,  den  aÖLXog,  verkehrt  wird.  Er  ist  der 
eifrigste  Verfechter  der  örAaioovvrj  gegen  den  cidiy.og,  so  eifrig, 
dass  er,  wie  sich  zeigte  (s.  S.  508  ff.  Anm.),  die  These  aufstellte : 
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um  des  dr/.aiov  willen  müsse  man  Alles  thun,  selbst  seinen  Vater 
fesseln,  und  dass  solches  Thun  öiycaiov  sein  könne,  bewies  er  ja 
durch  Berufung  auf  Zeus,  der  seinen  Vater  fesselte.  Was  lesen 
wir  nun  hier  bei  Aristophanes  als  Beweis  des  aörz-og  Xoyoc,  für 
seine  Leugnung  der  d/xjj  (903 ff.)'?  Die  Berufung  auf  Zeus,  der 
ja  selbst  die  di/.r^  verleugnet,  indem  er  straflos  seinen  Vater 
fesselt.  Solche  Berührung  kann  doch  nicht  zufällig  sein.  Man 
sieht,  es  ist  dasselbe  extreme  Argument,  das  der  Kyniker  als 
Verfechter  der  ölaxi  ausspielt,  und  durch  das  ihn  Aristophanes 
zum  Leugner  der  öI-^t]  macht.  Das  ist  echte  Parodistik.  Es 
ist  dieselbe  kynische  Paradoxie,  die  auch  Polykrates,  wie  wir 
sahen,  dem  antisthenischen  Sokrates  vorwarf  und  schon  darum 
nicht  dem  historischen,  weil  Plato  gerade  gegen  sie  den  Euthyphro 
schreibt  (S.  508 ff.  Anm.).  Ein  anderes  schlagendes  Kennzeichen! 
V.  921  ff.  bekommt  der  ordr/og  'köyog  zu  hören:  ev  TtgcUzeig  |  xa/rot 
TTQOTEQOv  y  smw%BVEg  \  Tr^leq^OQ  eivai  Mvoog  q^dayuov  \  t/.  tctiql- 
diov  I  yviuf-iag  TQCoyiov  — .  Das  ist  doch  sichtlich  eine  Porträt- 
zeichnung; doch  Sokrates  ist  es  nicht,  der  bettelte  und  das  Ränzel 
trug  und  sich  mit  Telephos  verglich.  Wohl  aber  zeigte  der  Kyniker 
sich  als  TtTioxug'^  er  nährte  sich  aus  dem  mqQiÖLOv  und  machte  aus 
der  Noth  eine  Moral;  er  verglich  sich  mit  tragischen  Figuren  und 
gerade  auch  mit  Telephos  (L.  D.  VI,  38.  87);  er  lehrte  auch, 
dass  der  Bettler  König  werden  könne,  und  pries  sich  et  ngaTTOJV. 
Und  all  dies  Zusammentreffen  soll  zufällig  sein?  Wer  in  aller  Welt 
ist  hier  von  Aristophanes  charakterisirt,  wenn  nicht  der  Kyniker? 
Schon  dessen  steter  Appell  an  die  Tragiker  musste  ihn  reizen,  und 
die  ganze  Scene  ist,  wie  man  weiss,  schon  mit  den  ersten  Worten  des 
ad.  Aoyog  V.  891  unter  das  Zeichen  des  Euripidescitats  und  gerade 
des  Telephos  gestellt,  der  auf  den  Kyniker  so  tiefen  Eindruck  machte. 
All  diese  Kennzeichen  finden  sich  schon  in  der  Einleitung 
des  Agon.  Nun  erst  die  Synkrisis  über  die  naideia,  die  gerade 
so  oft  das  Thema  der  kynischen  Synkrisis  ist  (vgl.  oben  S.  315 
bis  328).  Dass  der  Streit  über  die  diKt-  in  den  Streit  über  die 
Ttaideia  übergeht,  stimmt  nicht  nur  dazu,  dass  überhaupt  die 
ethischen  Ideale  als  Themata  der  Synkrisis  bei  Antisthenes  in 
einander  übergehn  (vgl.  oben  S.  329),  der  auch  nicht  umsonst 
eifriger  Pädagoge  ist,  sondern  es  stimmt  auch  dazu,  dass  ihm  die 
agsTtj  didaATTTf  eben  in  der  örKaiooiv)]  besteht  und  in  der  aio- 
(fQOOvv)j,  die  hier  bezeichnender  Weise  mit  der  dr/.aioavvrj  als  Ziel 
der  Tiaiöeta  besprochen  wird  (V.  961.  1028,  1060  ff.).  Der  anti- 
sthenische  Xoyog  TtQOtQEuzr/.cg  tieql  d ly.ai  oa  i  vr^g  sprach  ja  auch 
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viel  vom  oioq^QOvelv  und  stellt  gerade  die  altattische  rraideia 
einer  andern  gegenüber  —  ganz  wie  hier  Aristophanes,  nur  dass 
hier  die  altattische  Traideia  ebenso  gepriesen  wie  dort  herab- 
gesetzt wird.  Das  Entsprechen,  das  eben  zugleich  ein  Wider- 
sprechen ist,  geht  zwischen  dem  antisthenischen  loyog  TtQOTQSTcri- 
xog,  wie  er  von  der  platonischen  Kritik  an,  aber  am  besten 
Dio  XIII  erhalten  ist  (vgl.  oben  S.  406  ff.),  und  dem  aristophani- 
schen loyog  öUaLog  bis  in's  Einzelne.  Der  antisthenische  Xoyog 
zeigt  die  Werthlosigkeit  der  attischen  rcaideia  im  /uS^aQiCeiv  und 
nalaieiv  (Dio  XIII  §  17.  19.  21),  der  aristophanische  loyog  preist 
gerade  ebenso  ausführlich  die  altathenische  Traideia  mit  der 
Kitharaschule  und  der  Palästra;  dieser  beruft  sich  für  den  Werth 
seiner  gepriesenen  Ttaiöeia  auf  die  Marathonkämpfer  (V.  986), 
jener  zeigt,  dass  die  Persersiege  für  den  Werth  der  attischen 
^aideia  nichts  beweisen  (§  23);  beide  citiren  dasselbe  Lied 
mit  den  drei  Anfangsworten :  Ualldda  TtegaeTtoliv  öeivdv,  dieser, 
um  es. als  Schulgesang  zu  loben  (V.  967),  jener,  um  es  als  solches 
zu  verspotten  (§  19).  Man  wird  zugeben,  hier  giebt  es  nur  ein 
Entweder-oder :  kritisirt  der  antisthenische  loyog  den  aristopha- 
nischen oder  umgekehrt?  Denn  eine  Beziehung  ist  sicher.  Das 
hat  auch  v.  Arnim  (Dio  256  ff.)  gesehen;  nur  möchte  ich  jetzt 
nicht  mehr  mit  ihm  annehmen,  dass  hier  Antisthenes  Aristophanes 
kritisirt ;  denn  das  Umgekehrte  ist  nicht  nur  als  Möglichkeit  un- 
widerlegbar und  nach  allem  Früheren  wahrscheinlich,  sondern  es 
wird  sicher  durch  die  einfache  Erwägung,  dass  ja  Antisthenes 
hier  nicht  von  Aristophanes  handelt,  wohl  aber  Aristophanes  hier 
in  den  Wolken  von  Sokrates,  dem  ja  der  antisthenische  loyog  in 
den  Mund  gelegt  ist.  Antisthenes  braucht  als  kritisches  Object 
nicht  Aristophanes,  sondern  nur  die  altattische  Ttaiöeia,  Aristo- 
phanes aber  braucht  als  solches  doch  eine  Theorie,  die  sich  zu 
dieser  rraiöeia  kritisch  verhält,  braucht  einen  loyog,  der  irgend 
etwas  mit  Sokrates  zu  thun  haben  muss.  Und  er  schilt  ja  auch 
V.  916  f.  seinen  Gegner,  dass  er  der  attischen  Jugend  die  Schulen 
verleide;  das  passt  doch  genau  auf  den  antisthenischen  loyog. 
Also  Aristophanes  kritisirt  Antisthenes. 

Doch  nun  sehe  man  näher  die  Schilderung  der  guten  und 
schlechten  Ttaiöeia  beim  aristophanischen  öinaiog  loyog.  In  der 
altattischen  Ttaiöeia,  heisst  es,  mucksen  die  Knaben  nicht;  sie 
wandeln  ruhig  und  sittsam;  sie  entblössen  sich  nicht,  um  keine 
Begierde  zu  wecken;  sie  tragen  keine  Winterkleidung,  während 
die    Modernen    sich    in    Pelze    hüllen.     Will   Aristophanes    uns 
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narren?  Diese  altattische  naideia  stimmt  ja  Zug  um  Zug  mit 
der  altspartanischen  naiöeia,  wie  sie  bei  Xenophon  sichtlich  den 
Attikern  als  beschämendes  Gegenbild  und  Muster  vorgehalten 
wird  (Resp,  Lac,  II,  4.  III,  4  f.),  aber  sie  stimmt  ebenso  genau 
mit  der  kynischen  rcaiöeta  (vgl,  nam,  L.  D,  VI,  31  und  oben 
8,  341  f.),  auch  schon  darum,  weil  ja  Xenophon  in  seinem  spar- 
tanischen Idealstaat,  wie  wir  wissen,  kynisirt.  Im  Charmides, 
der  ja,  wie  wir  auch  wissen,  Antisthenes  recensirt,  kritisirt  Plato 
eben  die  hier  vertretene  Fassung  der  ococfgoaivr^  als  aidojg  und 
als  ruhiges  Gehen  und  Reden  (159  B).  Die  conservative  Be- 
schränkung der  Musik  (V,  969  ff.)  ist  auch  spartanisch  (das  Ver- 
bot, die  Lyrasaiten  zu  vermehren!)  und  ist  gerade  von  dem  So- 
kratiker  Plato  nach  dem  kynischen  Sokratiker  verfochten  (vgl. 
S.  144) ;  auch  der  Stock  (V,  972)  war  ja  gar  leicht  in  der  Hand 
des  kynischen  Pädagogen  und  des  altspartanischen,  wie  es  Xeno- 
phon beschreibt.  Der  nun  folgende  Protest  gegen  die  gemeine 
Päderastie  und  gegen  das  übermässige  Salben  ist  ebenso  altsparta- 
nisch resp.  kynisch  (s.  die  Stellen  S.  337.  489  etc)  und  gerade 
im  erotisch-protreptischen  Symposion  behandelt  (vgl.  Symp.  II,  3  f. 
VIII,  35).  Und  nun  lesen  wir  gar  das  specifisch  kynische  Verbot 
des  oipoqayEiv,  und  wenn  hier  V.  981  ff.  das  genäschige  und  ge- 
frässige  Zulangen  nach  Allem  und  den  Erwachsenen  Vorgreifen 
bei  Tisch  verpönt  wird ,  so  muss  man  doch  fragen :  spricht 
Aristophanes  hier  wirklich  von  der  attischen  Schule  oder  von  den 
um  der  naideia  und  alöv'jg  eingerichteten  spartanischen  Syssitien 
(R.  L.  V,  5) ,  denen  Antisthenes  die  attischen  Kneipen  gegen- 
überstellt (Frg.  S.  53,  16)  oder  auch  von  den  Mustersymposien  des 
Kynikers,  wo  auch  all  dieses  vermieden  wird  (vgl.  452.  494 ff,  etc.)? 
Der  altattische  Jüngling  meidet  die  Agora  (deren  zu  frühen  Be- 
such der  kynische  Protreptiker  verbietet,  vgl.  S,  794 f,  u,  L,  D. 
VI,  48),  meidet  die  warmen  Bäder  (vgl.  zur  kynischen  Mahnung 
Mem,  III,  13,  3  unten),  meidet  die  uoQvlöia  (gegen  die  der  Kyniker 
eifert,  s.  oben  S.335),  um  der  er/.leia  willen  (die  er  schätzt,  s,  S,  519. 
557),  ehrt  die  Eltern  (vgl,  oben  S.  538  f.  776 f.)  und  macht  den 
Aelteren  Platz  (ganz  wieder  kynische  Idealspartaner  R.L.  IX,  5 
und  Idealperser  Cyr,  VIII,  7, 10,  vgl,  auch  Mem.  II,  3, 16).  Statt  der 
geldsüchtigen  Processstreitereien  (die  auch  der  loyog  7t(jOTQemr/.6g 
schilt)  treibt  er  Leibesübungen  (die  auch  der  lakonisirende  Ky- 
niker fordert,  s.  Stellen  S.  369  u.  Stob.  III  p.  245 M)  und  wird 
gesundfarbig  und  starkgliedrig  (ganz  wie  durch  die  lykurgische 
naideia  R.  L.  V,  8  f.) ;   Tolg  aloxQolg  aloxvveiai    und  macht  nie 
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das  oIgxqÖv  zum  -/.aköv  und  umgekehrt  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  54, 20), 
ja  er  verehrt  V.  995  die  ^löwg  göttlich,  was  nach  der  kynischen 
Sokratesrede  Symp.  VIII,  35  gerade  die  Spartaner  thun. 

Es  ist  klar,  Satz  für  Satz  stimmt  des  Aristophanes  altattische 
7iaideia  zur  kynischen  Tiaideia  resp.  zur  altspartanischen,  wie  sie 
eben  der  Kyniker  und  nach  ihm  Xenophon  pries.  Wie  ist  das 
zu  verstehen?  Vor  Allem,  wie  ist  es  möglich,  dass  der  Xoyog 
örKaiog  so  durchaus  kynisch  redet?  Spricht  denn  nicht  durch  ihn 
eben  Aristophanes  und  bekämpft  er  nicht  die  Sokratik  als  den 
adiyiog  Xoyog?  So  meinen  es  die  Neueren,  aber  Aristophanes 
meint  es  nicht.  Er  sagt  ja,  „Sokrates",  der  hier  am  Streit  gar- 
nicht  theilnimmt,  lehre  beide  Xoyoi,  sowohl  den  dlyiaiog  wie  den 
adi'Kog  (was  ja  auch  für  die  Synkrisis  selbstverständlich  ist), 
und  nur  Strepsiades  verlangt  den  ädiy.og  (vgl.  V.  112  ff.  882  ff.). 
Zudem  weiss  Aristophanes  sehr  wohl,  und  er  hätte  ja  blind  und 
taub  sein  müssen,  wenn  er  es  nicht  wusste,  dass  die  (kynischen) 
Sokratiker  gerade  nicht  den  hier  ausschliesslich  als  Schwelger 
herausgearbeiteten  aör/.og  Xoyog  verfochten,  sondern  gerade  die 
ly/.Q(XTeLa  und  /.aQzsQia  des  di'/.aLog  loyog,  und  er  verspottet 
sie  ja  gerade  wegen  der  Dinge,  die  der  diAaiog  loyog  predigt: 
sie  sind  ausdauernd,  widerstehen  der  Kälte,  der  Essgier, 
dem  Wein,  dem  Schlaf,  sind  sparsam,  geniessen  abmagernde 
Diät  ohne  Zukost,  gehen  unbeschuht,  baden  sich  nicht,  salben 
sich  nicht  und  scheeren  sich  nicht  (V.  103.  363.  414 — 421.  441  f. 
835  ff.).  Ist  es  nicht  das  wohlgetroffene  Porträt  des  Kynikers 
weit  mehr  als  des  Sokrates?  Kann  man  überhaupt  die  ky- 
nische  Sokratik  deutlicher  zeichnen?  Es  ist  also  ganz  unmög- 
lich, dass  die  Moral  des  kynischen  Sokrates  durch  den  diKaiog 
Xoyog  bekämpft  und  durch  den  adr/,og  loyog  verfochten  wird; 
denn  jener  verficht  gerade  die  Moraltendenzen,  die  Aristophanes 
selbst  der  kynischen  Sokratik  in  lächerlichem  Uebermaass  zu- 
schreibt, und  dieser  widerspricht  gerade  aufs  Schärfste  der 
kynischen  Moral,  indem  er  die  warmen  Bäder  vertheidigt  (die 
nach  V.  837  der  kynische  Sokrates  meidet)  und  den  Ehebruch 
(dem  Kyniker  auf  den  Tod  verhasst!)  und  Päderastie,  Aus- 
schweifungen, ot/^o»'(!),  Trunk,  kurz  alles  Waltenlassen  der  Triebe. 
Der  Kynismus  im  di/MLog  koyog  und  der  Antikynismus  im  aSr/,os 
sind  so  principiell,  scharf  und  rein  herausgearbeitet,  dass  sie  be- 
wusst,  beabsichtigt  sein  müssen.  Wie  aber  kann  die  gute  Sache 
die  der  (kynischen)  Sokratik  sein  ?  Ich  meine,  das  Räthsel  löst 
sich  in   einfacher  Weise,    die   erst  völlige  Klarheit  bringt.     Die 
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Moral  des  öiytaiog  L  ist  genau  die  kynische,  wie  sie  Xenophon 
namentlich  auch  in  de  Rep.  Lac.  copirt.  Aber  ein  Unterschied 
zeigte  sich:  der  diyiaiog  preist  sie  als  altattische,  der  kynisirende 
Xenophon  als  altspartanische,  und  er  tadelt  im  Hinblick  auf 
Sparta  die  attischen  Ring-  und  Musikschulen  für  die  Knaben  (R.  L. 
II,  1),  die  gerade  der  d/x.  ?.6y.  preist.  Jetzt  verstehen  wir,  was 
Aristophanes  will:  der  öiy.aiog  KÖyoq,  ist  eine  begeisterte 
Vertheidigung  der  attischen  Ttaidsia  gegen  den 
lakoni sirenden  Kynismus;  er  vertheidigt,  indem  er  zeigt, 
dass  genau  dieselbe  Moral,  die  der  kynische  Sokrates  an  Alt- 
sparta pries,  in  Altathen  verwirklicht  war;  er  zeigt  das,  indem 
er  die  kynisch-spartanische  Sittsamkeit  in  die  Kitharaschule,  an 
die  Panathenäen,  in  die  Palastra  der  Akademie  verlegt.  So  wider- 
legt der  dly..  loy.  mit  der  kynischen  Moral  den  Kyniker. 

Und  Aehnliches  thutder  adr/.og  Xoyog:  er  zieht  aus  kynischen 
Argumenten  gar  lustig  eine  antikynische,  frivole  Moral.  Er  ver- 
theidigt 1)  die  warmen  Bäder,  die  nach  dem  Kyniker  verweich- 
lichen, durch  Berufung  auf  den  Namen  Horaklesbäder,  und  du 
glaubst  doch,  dass  Herakles  der  avögeiözaTog  und  der  Tt'/Mozovg 
Ttövovg  TTOvrjaag?  Ist  hier  nicht  der  Kyniker  getroffen  mit  seiner 
onomatologischen  Spielerei,  mit  seiner  avögeia  und  vor  Allem  mit 
seinem  Cultus  des  Herakles,  den  er  gerade  als  grössten  Helden 
des  Ttovog  feierte  (L.  D.  VI,  2)?  Der  ad.  X.  vertheidigt  2)  die 
(vom  Kyniker  missachtete)  forensische  Rhetorik  ebenso  nach 
antisthenischem  Recept,  durch  Berufung  auf  Homer.  Am 
schlimmsten  aber  trifft  er  den  Kyniker,  wenn  er  3)  dessen  Be- 
schränkung der  rjdovai,  Verwerfung  des  Ehebruchs,  überhaupt 
der  Unkeuschheit.  der  Schwelgerei  jeder  Art  widerlegt  durch 
Verweisung  auf  die  Mythologie  (Peleus),  auf  das  Vorbild  der 
Gottheit  (Zeus  rJTicov  eQMZogl)  und  auf  die  q^iOig  (V.  1075  ff.). 
Kann  man  kynischer  gegen  den  Kyniker  argumentiren? 

Somit  bezieht  sich  der  Streit  der  beiden  loyoi  in  allen  Zügen 
auf  die  antisthenische  Sokratik,  und  er  wird  ja  vom  Scholiasten 
ausdrücklich  als  Einschub  der  zweiten  „Wolken"  bezeichnet.  In 
diese  erst  wollen  einige  Neuere  auch  die  ganze  anschliessende 
naidda  des  Pheidippides  setzen,  und  ich  glaube,  mit  Recht.  Man 
hat  hervorgehoben,  dass  sie  ja  ganz  überflüssig  ist,  da,  wo  es 
auf  ihre  Anwendung  ankommt,  in  den  Gläubigerscenen  garnicht 
Pheidippides,  sondern  Strepsiades  den  aöi/.og  spielt.  Und  sie 
hängt  noch  mehr  in  der  Luft,  da  sowohl  ihre  Einleitung,  eben 
der   Streit   der   loyoi,    wie    ihr   rächender   Abschluss,    die   Ver- 
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brennung  des  Schulhauses,  nach  der  VI.  Hypotheais  Zuthaten  der 
zweiten  Redaction  sind.  Nach  dieser  als  glaubwürdig  anerkannten 
Quelle  sind  wir  verpflichtet,  niclit  nur  kleinere,  sondern  auch 
weitere  grosse  Aenderungen  für  die  zweiten  „Wolken"  anzunehmen, 
da  sie  ausdrücklich  nur  als  arr/xa  (eben  scenisch)  hervorstechende 
Beispiele  solcher  den  Streit  der  koyoi  und  das  Schlusstableau 
nennt.  Wenn  man  für  die  Ersetzung  so  grosser  Stücke  in  der 
ersten  Redaction  fürchtet,  so  verwechselt  man  doch  wohl  die 
eigene  Phantasie  mit  der  des  Aristophanes,  deren  Spiele  wir 
nicht  errathen  können.  Doch  hat  man  ja  bereits  vermuthet, 
dass  in  den  ersten  Wolken  die  Physik  einen  weit  breiteren 
Raum  einnahm  (Bücheier,  Diels),  dass  ferner  nach  einigen  Spuren 
(s.  nam.  L.  D.  II,  18)  dort  Euripides  (TeufFel,  Bücheier)  und 
noch  sicherer  nach  der  Art,  wie  er  öfter  neben  Sokrates  erwähnt 
wird  (V.  104.  144  fr.  503.  831.  1465),  der  hier  gänzlich  ver- 
schwundene Chärephon  eine  Rolle  gespielt  haben.  Dafür  kann 
nun  die  Figur  des  Pheidippides  eingetreten  sein.  Sie  steht  und 
fällt  mit  dem  Streit  der  Aoyoi'^  denn  Pheidippides  beruft  sich 
ja  auch  in  seiner  einzigen  grossen  Scene  auf  diesen  Streit 
(V.  1336  f.  1444  f.),  der  sein  eigentliches  Lehrstück  ist.  Er 
copirt  mit  seiner  einzigen  durchgeführten  These  den  aöi^iog  loyog 
(V.  905);  er  copirt  ihn,  wie  man  bemerkt  hat,  auch  im  Ton 
(910  ff.  und  1328  ff.),  und  diese  Copie  ist  für  die  Wirkung  be- 
absichtigt. Dann  aber  wird  die  Figur  des  Pheidippides  aus 
demselben  Grunde  und  aus  demselben  Material  eingefügt  sein 
wie  der  Streit  der  ?Myoi,  zu  dem  sie  ja  als  der  wählende  Jüng- 
ling der  antisthenischen  Synkrisis  gehört.  Wirklich  lässt  sich  die 
Figur  des  Pheidippides  ganz  auflösen  in  Verhöhnung  antisthenischer 
Tendenzen.  Väter,  predigt  der  kynische  loyog  7iQOTQ€7tTfK6g, 
sorgt  nicht  nur  für  Geld,  sondern  für  die  naideia  eurer  Söhne, 
dass  sie  statt  der  Processsucht  die  nöthige  dixaioaivr]  lernen. 
Strepsiades  sorgt  für  die  naideia  seines  Sohnes,  aber  entgegen- 
gesetzt, als  es  der  Kyniker  will.  Zwar  lobt  Antisthenes  oiluf-iad-i^g 
den  Lerneifer  des  Greises  (wie  hier  V.  513  ff.),  aber  gewöhnlich 
findet  ihn  doch  der  Kyniker,  wie  es  hier  V.  129  f.  790.  908  ge- 
schieht, ungelehrig  (vgl.  oben  S.  532),  und  die  Tvaidsia,  für  die 
sich  ja  namentlich  sein  Protreptikos  so  ereifert,  ruft  nach  einem 
Jüngling.  Der  junge  Pheidippides  bedarf  der  Protreptik  sehr; 
denn  er  ist  garnicht  lerneifrig,  obgleich  ihn  Strepsiades  später, 
um  die  erste  pädagogische  Bedingung  des  Kynikers  (vgl.  S.  361. 
720.  738)  zu  erfüllen  und  seine  Kinderprognostik  zu  persifliren. 
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als  ^vfxcootpog  (pioei  aus  den  Jugendspielen  erweist  (V.  877  ff.j. 
Jetzt  aber  hat  er  nur  eine  Leidenschaft:  den  Pferdesport.  Wie 
verfiel  Aristophanes  gerade  auf  diesen  Charakterzug  ?  Ich  glaube, 
auch  darin  karrikirt  er  Antisthenes.  Der  kynische  Sokrates  er- 
klärt allgemein:  wie  Andere  für  werth volle  Pferde  habe  ich  eine 
Liebhaberei  für  werthvolle  Freunde,  die  ich  lehre  (Mem.  I,  6,  14), 
und  der  Anblick  eines  edlen  Pferdes,  das  doch  keine  Schätze  habe, 
tröstet  ihn,  dass  man  arm  und  doch  edel  sein  könne  (Oec.  XI,  4  f.). 
Vor  Allem  für  die  naiöela  selbst  greift  der  antisthenische  Pro- 
treptikos,  wie  die  Nachbildungen  zeigen,  stets  auf  das  Beispiel  des 
Pferdes :  der  protreptisch  zu  Behandelnde  wird  in  der  Nothwendig- 
keit  der  naidüa  mit  dem  Pferde,  der  Erzieher  mit  dem  m/rixog  ver- 
glichen (Antisth.  Frg.  S.  57, 5.  Apol.  20 A,  Mem.  IV,  4, 5,  vgl.  S.  354  f.), 
die  Selbsterkenntniss  muss  wie  die  Prüfung  beim  Pferdekauf  ge- 
schehen (Mem.  IV,  2,  25)  u,  s.  w.  Der  kynische  Thiercultus  erklärt 
hier  nicht  genug;  offenbar  war  ein  Object  der  antisthenischen  Pro- 
treptik  ein  reicher  Sportsman,  auf  den  sie  desshalb  in  den  Pferde- 
argumenten zugeschnitten  ist.  Schon  Süvern  fand  in  Pheidippides 
die  Karrikatur  des  Alkibiades,  der  ja  eben  Hauptfigur  des  Pro- 
treptikos  war.  Da  stand  wohl  auch,  was  Xenophon  in  der  kynischen 
Stelle  Ages.  IX,  6  predigt:  dass  der  Sieg  im  Wagenrennen  nicht 
Sache  der  Mannestugend,  sondern  des  Reichthums  sei.  Phei- 
dippides sucht  gerade  diesen  Sieg  im  Wagenrennen,  er  träumt  in 
der  ersten  Scene  von  ihm,  aber  er  ist  arm,  und  so  bringt  seine 
Pferdeliebhaberei  die  Schulden,  von  denen  die  Sokratik  curiren 
soll,  indem  sie  ihn  vom  Sportsman  zum  Weisen  umbildet.  Sollte 
das  nicht  eben  eine  Verballhornung  der  kynischen  Sokratik  sein, 
die  sich  im  Protreptikos  als  Parallele  und  Concurrenz  zum 
Pferdesport  darstellte?  Aber,  findet  schliesslich  Strepsiades, 
besser  noch  ein  sporteifriger  Sohn,  der  dem  Vater  Schulden 
macht,  als  ein  sokratisch  gewordener,  der  den  Vater  prügelt. 
So  hat  Aristophanes  richtig  wieder  zur  letzten  moralischen  Ver- 
nichtung der  antisthenischen  Protreptik  das  dankbarste  Moment, 
das  sie  dafür  bot,  herausgegriffen:  jene  inhaltliche  Relativität  des 
formal-absoluten  diKaiov,  kraft  deren  es  recht  sein  könne,  dem 
eigenen  Vater  Gewalt  anzuthun.  Pheidippides  legt  stets  Werth 
darauf,  dass  er  sv  dUtj,  di/.aüog  schlug  (V.  1332.  1377.  1379. 
1405) ;  Strepsiades  muss  schliesslich  einräumen :  dem  f-ii]  dixaiov 
thuenden  Vater  gebührt  {diy.aiov)  Strafe  vom  Sohn  (V.  1437  ff.), 
—  das  ist  ja  gerade  der  antisthenische  Satz,  den  Plato  im  Euthy- 
phro  und  Grit.  50 E  bekämpft.     Auch  Polykrates  hatte,  wie  ge- 
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sagt,  dem  antisthenischen  Sokrates  vorgeworfen,  er  lehre  die 
Söhne,  die  er  weiser  zu  machen  verspreche,  die  Väter  wegen 
Unwissenheit  zu  züchtigen.  Pheidippides  weigert  sich,  seinen 
Lehrer  Sokrates  zu  schhigen  (1467),  aber  schlägt  seinen  un- 
wissenden Vater,  und  das  gerade  bringt  zuletzt  den  Umschlag 
des  Dramas.  Antisthenisch  ist  also  hier  die  entscheidende  These, 
antisthenisch  ihre  Begründung  (V.  1405  ff,):  das  Argument,  dass 
die  Greise  zwei  Mal  Kinder  seien  (vgl.  Krates  bei  Teles  Stob. 
98,  72),  die  Relativität  der  bestehenden  roiuoi  (vgl.  Antisth.  Frg. 
S.  47,  6,  Mem.  I,  2,  9.  40  ff.)  und  namentlich  das  Vorbild  der 
Hähne  (vgl.  Dio  X,  30,  und  Menschen  mit  Hähnen  verglichen 
von  Diogenes  L.  D.  VI,  40.  48).  Antisthenisch  endlich  ist  auch 
der  erzählte  Anlass  des  Streites.  Er  entsteht  beim  Schmause 
über  Gedichte.  Scheinbar  ein  ganz  unmotivirter,  gesuchter  An- 
lass, den  aber  der  Leser  des  antisthenischen  Protreptikos  ver- 
stand; denn  dort  debattirte  man  ja  beim  Symposion  über  Ge- 
dichte. So  muss  nun  hier  beim  alten  Bauer  Strepsiades  auch 
ein  Gelage  sein  und  er  muss  zunächst  den  Sohn  auffordern,  ein 
Lied  zu  singen.  Der  sokratisirte  Jüngling  aber  muss  sich  da- 
gegen empören  und  alle  Musik  beim  Trinkgelage  für  einen  über- 
wundenen Standpunkt  erklären  (V.  1354  ff.).  Das  hatte  gerade 
Antisthenes  gethan;  die  (pavXoi,  meinte  er,  bedürfen  bei  ihren 
Symposien  der  Musik,  weil  sie  sich  nicht  über  Literatur  unter- 
halten können  (vgl,  oben  S.  731  ff.);  er  hatte  im  Symposion  sich 
namentlich  gegen  das  Flötenspiel  erklärt  (vgl.  oben  S.  726)  und 
sich  über  die  Aufforderung  zu  dem  dazu  gehörigen  Gesang  moquirt, 
wie  Frg.  S.  62,  30  zeigt.  Auch  in  seinem  Weisensymposion  hatte 
er  den  alten  Solon  sich  von  seinem  Neffen  ein  Lied  vortragen 
lassen  (Stob.  29,  58).  Selbst  der  Cicadenvergleich  des  empörten 
Pheidippides  kann  antisthenisch  sein  (s.  oben  S.  572 ,  1 ,  vgl. 
Plut.  Symp.  IV,  1,  1,  und  gegen  das  teqstileiv  Diogenes  L.  D. 
27.  104; ,  und  auch  das  Lied,  auf  das  sein  Vergleich  mit  den 
mahlenden  Mägden  anspielt,  kann  auf  dem  kynischen  Weisen- 
symposion citirt  sein,  da  es  von  Pittakos  redet  (Bergk,  Anthol. 
S.  538,  43).  Das  Lied,  das  nun  hier  Pheidippides  singen  soll, 
muss  gerade  ein  Festlied  auf  einen  Athletensieg  sein;  ein  solcher 
ist  auch  der  Anlass  des  antisthenischen  Symposions,  das  aber 
eben  das  Lob  der  Athletik  niederschlägt  gegenüber  dem  höheren, 
geistigen  Agon,  den  es  bieten  will  (vgl.  oben  S.  771  f.).  Und  nun 
kommt's  wirklich  beim  Symposion  des  Strepsiades  zum  Literatur- 
gespräch, wie  Antisthenes  wünscht.     Hätte    er   lieber    nicht    das 
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unschuldige,  friedliche  Flötenspiel  verworfen!  Denn  seine  ge- 
priesene Literaturdebatte  der  Gebildeten  führt  zu  Schmähen  und 
Prügeln,  —  so  zeigt  es  der  Spötter  Aristopbanes.  Und  es  fehlte  ja 
auch  nicht  an  igeiÖEiv  enog  rtQog  tJtog  (V.  1375,  vgl.  Plut.  Symp. 
1, 2, 6),  XoidoQEiv(V.  1353)  und  Tvjtzeiv  im  antisthenischen  Symposion 
(s.  S.  495.  766  f.,  vgl.  L.  D.  VI,  33).  Pheidippides  muss  zuerst 
zum  Aerger  des  Alten  Simonides  tadeln  —  das  geschah  nach  den 
persiflirenden  Copien  im  Protagoras  und  Rep.  I  wohl  auch  im 
antisthenischen  Symposion  des  Protreptikos,  da  dort  seine  Sprüche 
über  Tugendbildung  und  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  widerlegt 
werden,  und  da  er  ja  gerade  als  Kritiker  der  alten  Weisen  (des 
Pittakos  Prot.  339,  des  Kleobul  L.  D.  I,  90,  von  dem  Midas- 
schriftsteller  Antisthenes  sicher  citirt)  hier  von  ihrem  kynischen 
Panegyriker  kritisirt  werden  musste.  Noch  mehr  wird  Stre- 
psiades  erbittert  durch  die  Verachtung  des  Aeschylos  und  das 
Lob  des  Euripides,  —  und  man  weiss  ja,  dass  Euripides  der 
Lieblingsdichter  der  Kyniker  war.  Das  genügte  schon,  Aristo- 
pbanes, der  entgegengesetzt  urtheilte,  gegen  Antisthenes  zu  reizen. 
Man  beachte,  dass  Pheidippides  hier  Euripides  gerade  für  den 
Goq^cjvaTog  erklärt,  —  so  eben  hatte  der  kynische  Interpretator  ihn 
geschätzt.  Daher  sollen  in  dieser  Scene  einige  bereits  bemerkte 
Euripidesparodieen  (bald  zum  Anfang  V.  1321  s.  Eur.  Hippel.  776, 
V.  1370  u.  Eur.  Erg.  201  N  und  am  sichersten  V.  1415  u.  Eur. 
Ale.  691)  wohl  zugleich  die  Euripidescitate  des  Antisthenes  ver- 
spotten. Er  hatte  ihn  sicherlich  auch  citirt  bei  Besprechung  der 
Blutschande  der  Geschwister  (vgl.  Antisth.  Erg.  54,  20),  die  ja  der 
kynische  Relativist  vertheidigt  (vgl.  Dio  X  §  29  ff.,  Dümmler,  Kl. 
Sehr.  I,  13.  21 5  ff.).  Und  was  trägt  hier  Pheidippides  vor  zum  Ent- 
setzen des  nun  losbrechenden  Vaters?  Die  Scene  aus  Euripides' 
Aeolos  (s.  Antisth.  Erg.  a,  a,  O.),  in  der  der  Bruder  die  Schwester 
schändet.  Der  Kyniker  hatte  sich  für  die  Geschwisterehe  auf  die 
Perser  und  die  Hähne  berufen  (Dio  X,  §  30,  vgl.  IV,  §  54  [p.  59],  66). 
Darum  beruft  sich  hier  Pheidippides  auf  die  Hähne,  darum  sagt 
hier  Aristophanes :  aber  den  Vater  zu  schlagen,  gilt  doch  nir- 
gends für  recht  (eben  im  Hinblick  auf  die  ethnographische 
Argumentation  des  Kynikers),  und  wenn  du  dir  in  Allem  die 
Hähne  zum  Muster  nimmst  (in  Allem,  weil  der  Kyniker  sie  nicht 
dafür  angeführt  hatte),  so  musst  du  auch  Mist  essen  und  auf  der 
Stange  schlafen  (Beides  zugleich  eine  Anspielung  auf  die 
erbärmliche  Lebensweise  des  Kynikers  nach  thierischem  Vor- 
bild!).    Die  von  Pheidippides  nur   aufgestellte  These,   dass  man 
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auch  die  Mutter  schlagen  dürfe,  hatte  Antisthenes  an  Orest 
durchgeführt  (vgl.  oben  S.  647  f.).  Als  tragische  Parodie  hat  man 
auch  den  Appell  an  den  Zeus  nazQi^og  (V.  1468)  erkannt,  der 
nach  Euthyd.  802 CD  im  antisthenischen  Protreptikos ,  auf  den 
sich  ja  dieser  Dialog  bezieht,  wohl  eine  Rolle  gespielt  hat.  Auch 
in  seiner  Widerlegung  der  Schuldforderungen  vorher  erinnert 
Pheidippides  stark  an  die  wortkrämerische  Methode  des  Euthydem. 
Das  x^iQSLV  TcohX  ukoviov  zal  ■/M/.d  mit  der  folgenden  Ironie 
1328  f.,  wie  sie  schon  der  adf/.og  loyog  zeigte,  ist  vielleicht  ein 
Beispiel  der  antisthenischen  Kunst  des  vM-KiZg  a/.oieiv  (Frg.  S.  18,  8. 
62, 33)  und  der  kynischen,  sarkastisch  abwehrenden  ngaorr^g  gegen- 
über Schmähungen,  die  ja  Antisthenes  sogar  als  nützliche  Mah- 
nungen entgegennahm  (Frg.  S.  64,  43).  Mag  bei  alledem  selbst 
manches  Einzelne  unsicher  sein,  die  ganze  naiöeia  des  Pheidippides 
erklärte  sich  doch  Punkt  für  Punkt  mit  einigem  Anhalt  und  ge- 
rade in  den  entscheidenden  Zügen  am  sichersten  als  Karrikatur 
der  antisthenischen  Protreptik. 

Auch  in  der  naidsia  des  Strepsiades  antisthenische  Spuren 
zu  suchen,  trage  ich  keine  Scheu,  und  wer  davor  zurückschreckt, 
bedenke  zunächst,  dass  nach  der  VI.  Hypothesis  die  zweite  Re- 
daction  in  allen  Theilen  der  „Wolken"  geändert  hat,  sodann,  was 
z.  B.  Kock  bereits  angeführt ,  dass  Aristophanes ,  wenn  er  das 
durchgefallene  Stück  zum  zweiten  Male  ohne  durchgreifende 
Aenderung  anbot,  Kampfrichter  und  Publicum  ei-st  recht  gegen 
sich  und  gegen  das  Stück  verbittert  hätte,  ja  überhaupt  von  keinem 
Archon  einen  Chor,  von  keinem  ]\Iäcen  die  Kosten  der  Aufführung 
erlangt  hätte.  Zudem  war  es  allgemeine  Sitte,  erst  nach  durch- 
greifender Umarbeitung  die  Rehabilitirung  zu  versuchen  (vgl. 
Athen.  IX,  374 AB).  Endlich  erwäge  man,  dass  Aristophanes 
gerade  in  der  Parabase,  die  die  zweite  Fassung  dem  Publicum 
empfiehlt,  ausdrücklich  sich  rühmt,  dass  er  nie  mehrmals  dasselbe 
vorbringe,  sondern  immer  neue  Einfälle  darbiete  (V.  546  ff.). 
Und  das  soll  er  sagen  dürfen,  wenn  er  die  „Wolken"  fast  un- 
verändert wiederbringt?  Kann  die  neuere  Forschung  die  Mög- 
lichkeit grosser  Aenderungen  widerlegen  und  ihren  conservativen 
Standpunkt  beweisen  ?  Kann  sie  Aristophanes  die  Lektüre  der  anti- 
sthenischen Sokratik  verbieten?  Steht  sie  nicht  vielmehr  halb 
staunend  halb  entrüstet  und  ganz  ohnmächtig  zu  erklären  vor  der 
Thatsache,  dass  von  Aristophanes  hier  Sokrates  lauter  Dinge  zu- 
geschrieben werden,  die  er  nie  getrieben  hat?  Man  sagt,  nicht  So- 
krates hielt  Schule  und  Hess  sich  bezahlen,  sondern  die  Sophisten; 
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nicht  Sokrates  lehrte  Rhetorik,  sondern  Gorgias;  nicht  Sokrates 
lehrte  ogitoeneia,  sondern  Protagoras  und  Prodikos;  nicht  So- 
krates lehrte  Metrik  und  Rhythmik,  sondern  andere  Sophisten 
u.  s.  w.  Bringt  es  nun  nicht  die  einfachste,  ja  einzige  Lösung, 
dass  es  wirklich  einen  Sokrates  gab,  der  das  Alles  that,  der  zu- 
gleich die  Synthese  war  von  Sokratik  und  Sophistik:  der  So- 
krates beim  Kyniker?  Antisthenes  hielt  wirklich  Schule  (vgl. 
nur  z.  B.  Frg.  S.  60,  19),  war  fanatischer  Pädagoge  und  liess 
sich  bezahlen;  er  war  Gorgianer  und  Lehrer  der  Rhetorik;  er 
war  von  Protagoras,  Prodikos  u.  a.  Sophisten  beeinflusst  und 
hatte  sie  im  Protreptikos  bei  Kallias  vorgeführt;  er  schrieb  negl 
i-iovoiAfjg  und  trieb  Dichterphilologie;  er  schrieb  auch  zwei 
Schriften  über  den  Wortgebrauch,  und  wenn  es  hier  in  den  An- 
fangsgründen der  naideia  des  Strepsiades  heisst:  tvbql  xvjv  ovo- 
l-idziov  ^ai>eh'  oe  del  (V,  681),  so  hat  eben  gerade  Antisthenes 
erklärt:  agxTj  naiÖBvOEiog  ^  Ttov  ovo/uarcüv  irtiGKeipig  (Frg.  33,  1). 
Meint  man,  dass  Aristophanes  nicht  Sokrates  mit  Antisthenes 
vertauscht  hätte?  Nichteher  als  mit  einem  Sophisten?  Zudem: 
woher  hat  denn  Aristophanes  seine  Kenntniss  von  der  Sokratik? 
Man  sagt:  Sokrates  wirkte  ja  vor  Aller  Augen  auf  der  Strasse. 
Aber  1)  wenn  das  Wirken  des  Sokrates  so  notorisch  war,  wie 
ist  es  möglich,  dass  ihn  Aristophanes  so  falsch  darstellt?  2)  Der 
Sokrates  der  „Wolken"  wirkt  ja  garnicht  öffentlich,  sondern  ge- 
rade in  einer  esoterisch,  durch  Mysterien  abgeschlossenen  Schule. 
Meint  man  nun,  dass  Aristophanes  eher  aus  den  Schriften  des 
Protagoras  sein  Material  über  die  Sokratik  nahm  als  aus  den 
Schriften  eines  Sokratikers? 

Viele  Einzelheiten  aus  der  Jtaideia  des  Strepsiades  weisen 
am  ehesten  auf  die  kynische  Sokratik:  die  lauten  praktisch- 
socialen  Verheissungen  der  sokratischen  naidsia  (x'/Jog  oigavo- 
int^/,€g,  Lr^kcoTOTavov  ßiov  av&QcoTiiov,  dva/.oivoiad^ai  ig  koyov,  avu- 
ßov'Kevoa^ivovg  V.  459—475),  darauf  die  vom  Protreptikos  verlangte 
Vorprüfung  der  Fähigkeiten  476  ff.  (vgl.  oben  S.  822),  dann  die 
Ankündigung  des  ersten  Problems,  die  Strepsiades  zu  der  Frage 
veranlasst  (V.  491),  ob  er  in  der  neuen  Schule  die  aoq>ia  Kvvr^- 
d 6v  (!)  verspeisen  werde  (die  hündische  Ernährungsweise  als  die 
aoq>ia  des  Kynikers  verhöhnt?);  darauf  werden  dem  ardgio/rog 
d/nai^rjg  bei  der  Tiaideia  (echt  kynische)  Schläge  verheissen,  und 
er  wird  gefragt,  wie  er  sich  sonst  gegen  Schläge  zu  verhalten 
habe,  eine  Situation,  in  der  sich  eben  der  kynisclie  Weise 
als   Muster   zeigte   (vgl.   unten).     Nach   dem   Chorgesang   folgen 
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eben  die  antisthenischen  Lehrstücke  der  musikalischen  Formen 
und  der  OQ&oeTteia,  wobei  der  kynische  Sokrates  die  Geschlechts- 
bezeichnung gerade  für  die  Vierfüssler  verlangt  und  wieder  auf  dem 
kynischen  Beispiel  des  Hahnes  (S.  824)  herumreitet.  Kock  hat  hier 
zu  V.  678  eine  ernste  Parallele  bei  (dem  ja  stark  stoisch  beinflussten) 
Varro  angemerkt.  Antisthenes  verlangt  vom  Schüler  vovg  und 
noch  einmal  vovg  und  zum  dritten  Mal  vovg  (Frg.  S.  60,  19):  hier 
richtet  sich  die  Vorprüfung  auf  den  vovg  des  Schülers  (V.  477); 
den  neuen  Unterricht  beginnt  Sokrates  mit  der  Aufforderung 
TTQoaexs  Tov  vovv  (V.  635) ,  und  für  den  zweiten  Unterrichts- 
abschnitt, der  selbständige  Arbeit  fordert,  lässt  er  erst  recht  den 
vovg  anspannen  (728)  und  mahnt:  ov  ua}Ma/.iOTiov  (V.  127,  wört- 
lich wie  im  kynischen  Alcibiades  I,  124  D).  Strepsiades  wird  unauf- 
hörlich gestachelt  zum  (fQovtiluv  und  "Zi^zeiv  (V.  695.  700.  723.  744), 
das  hier  nach  den  Schoben  zu  V.  733  als  Vogeljagd  geschildert 
wird,  ganz  wie  im  Theätet  und  Euthydem,  die  auch  auf  den  anti- 
sthenischen Protreptikos  blicken  (s.  unten) ,  und  zum  öiaigslv 
(742),  wie  ja  der  Terminus  lautet  für  die  DifiPerenzirungsmethode 
des  Prodikeers  Antisthenes,  und  es  droht  dem  Armen  dabei  die 
Aporie  des  Protreptikos  (V.  743).  Bei  den  hier  zu  begründen- 
den Rechtsverdrehungen  und  überhaupt  bei  dem  Motiv,  das 
Strepsiades  zur  naideia  des  Sokrates  führt,  nämlich 
dem  Verlangen ,  sich  um  die  Bezahlung  seiner  Schulden  herum- 
zuschwindeln,  wolle  man  bedenken,  dass  ja  der  antisthenische 
Protreptikos,  wie  ihn,  nach  allem  früher  Gesagten,  Plato 
Rep.  I  und  Mem.  IV,  2  copiren,  gerade  nachwies,  die  Gerechtig- 
keit bestehe  nicht  darin.  Schuldiges  wiederzugeben,  und  es  könne 
bisweilen  gerecht  sein.  Empfangenes  nicht  wiederzugeben  (vgl. 
noch  die  Stoa  Cic.  fin.  III,  59,  Sen.  ben.  IV,  10,  1).  Rep.  I 
eben  ist  das  Ausgangsmotiv ,  dass  Kephalos  sich  seines  Reich- 
thums  freut,  weil  er  dadurch  gerecht  sein,  nämlich  seine  Schulden 
bezahlen  und  dadurch  ruhig  schlafen  könne.  Das  Ausgangsmotiv 
der  „Wolken"  ist  das  directe  Gegenbild:  Strepsiades  kann  nicht 
schlafen,  weil  er  seine  Schulden  nicht  bezahlen  kann,  und  geräth 
desshalb  auf  die  „Sokratik",  die  eben  jenen  Gerechtigkeitsbegriff 
des  Schuldenzahlens  widerlegt  hat.  Diese  auffallende  Berührung 
ist  nur  verständlich  durch  gemeinsame  Beziehung  auf  den  anti- 
sthenischen Protreptikos,  wo  eben  jene  Widerlegung  geschah  und 
jener  Gegensatz  geschildert  wurde  (s.  die  kynischen  Stellen  oben 
S.  700  f.j.  Und  um  das  weitere  Anfangsmotiv  der  Wolken  bald 
mitzunehmen :    an   allem  Unglück   des  Strepsiades   ist   nur   seine 
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ungleiche  Heirath  schuld,  und  er  klagt  die  nQOuvr^azQia  an  (V.  4), 
die  ihn,  den  Bauer,  mit  der  vornehmen  Frau  zusammenführte. 
Der  kynische  Weise  ist  der  beste  Freiwerber  und  weiss  allein,  wen 
man  heirathen  soll  (Antisth.  Frg.  S.  29,  2.  Symp.  IV,  64);  das 
kynische  Weisensymposion  predigte,  dass  nur  Gleich  und  Gleich 
sich  zur  Heirath  gesellen  solle  (vgl.  oben  S.  780 j,  und  das  Gespräch 
knüpfte  wohl  bei  Antisthenes  an  die  Heirath  des  Sokrates  mit  der 
ungleichen  Xanthippe  an  (vgl.  hier  V.  64  gerade  Xanthippos  als 
erstes  Beispiel  vornehmen  Namens  und  dazu  das  Spiel  mit  'innoq 
oben  S.  723).  Und  all  diese  Berührungen  sollen  zufällig  sein?  Und 
diese  Einleitungsmotive  sollen  Aristophanes  ganz  zufällig  in  den 
Sinn  gekommen  und  bei  ihm  unerklärbar  sein? 

Noch  eine  kurze  Nachlese  kleinerer  Züge  aus  der  naiöela 
des  Strepsiades.  Der  freiwillige  Eidschwur  zur  Zahlung  des  ge- 
forderten Honorars  (V.  246j  erinnert  an  die  Honorarpraxis  des 
Protagoras-Antisthenes  (p.  328  B  C).  Isokrates  spottet  darüber,  dass 
sich  der  Gerechtigkeitslehrer  Antisthenes  erst  das  Honorar  sichern 
muss,  und  dass  er  so  Grosses  verheisst  für  so  geringen  Entgelt. 
Darum  verspricht  und  bringt  hier  Strepsiades  einen  Sack  Mehl, 
womit  sowohl  die  Aermlichkeit  des  kynischen  Honorars  wie  die 
der  kynischen  Diät  verspottet  wird,  in  der  alqixov  die  Haupt- 
rolle spielt.  Auch  sonst  wird  wohl  der  kynische  Vegetarismus 
persiflirt,  wenn  die  Schüler  den  Eindruck  machen,  als  ob  sie 
nach  Zwiebeln  suchen  (V.  189  f.),  oder  wenn  Sokrates  für  die  Noth- 
wendigkeit  der  Höhenspeculation  als  Parallele  die  ■/.c'iodcif.ia  (234) 
anführt,  das  beliebte  kynische  oipov  (vgl.  oben  S.  452).  Wie 
genau  Aristophanes  ferner  in  der  Askese,  Ausdauer,  Abhärtung 
und  ästhetischen  Verwilderung  der  Sokratiker  die  Kyniker  malt, 
ist  oben  S.  820  gesagt.  ^vxi-iBiv  (V.  442)  ist  Terminus  für  das 
kynische  oyT^f-ia  (Luc.  Gyn.  17).  Auch  die  kynische  Verwerfung 
der  Athletik  als  uvor^TOv  ist  V.  417  angebracht  und  zugleich 
dafür  (419)  die  Empfehlung  des  tI  yXcoTTj]  noleixiLeiv  (Euthydem!), 
wie  ja  Beides  im  antisthenischen  Weisenagon  geschah,  avo  auch 
die  hier  als  Gottheit  verehrte  yliüxra  (V.  424)  das  Wichtigste  ge- 
nannt wird  (vgl.  nam.  Bias,  Plut.  d.  r.  rat.  aud.  2  u.  L.  D.  I,  105 
Stob.  8,  79.  Flor.  Mon.  162  und  oben  S.  768).  Die  Variante 
adi](puyiu  bei  L.  D.  würde  erst  recht  kynisch  passen,  aber  der 
gymnastikfeindliche  Zug  kehrt  ja  auch  im  Streit  der  Xöyoi  wieder. 
Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  die  feierliche  Aufzählung  von 
Mantikern ,  Aerzten,  Musikern  u.  s.  w.  als  Sophisten  V.  331  ff. 
eine  Persiflage    des   unter  all'  diesen  Gestalten  Weisheit  mystifi- 
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cirenden  Antisthenes  ist  (vgl.  nam.  Prot.  316  D  E  u.  darüber  oben), 
ob  der  anschliessende  Tadel    dieser  „Nichtsthuer"    auf  das   anti- 
sthenische  Lob  der  axoh]  geht,    ob  dann  Typhos   und  die  Ken- 
tauren als  Verkörperungen  der  Wolkensophistik  (V.  336.  346.  350) 
vom  Kyniker  entnommen  sind  (s.  Dio  I  §  67.  IV  §  130  f.),  ob  das 
öftere  ioi\  tor-Rufen  (1170.  1321.  1493)  etwa  den  Kyniker  paro- 
dirt  (vgl.  oben  S.  747,  1),    da  es  doch  Aristophanes  V.  543  aus- 
drücklich   für    sich    ablehnt.      Uebrigens   geschieht   fast   all'    das 
hier  V,  540  ff.  von  ihm  Getadelte  bei  Plato,  wo  er  auf  den  anti- 
sthenischen  Protreptikos  anspielt:   der  Ruf  lov,   iov  Rep.  432 D, 
Hipp,  mai   291 E,    das   Schlagen    mit    dem    Stock   ib.  292,    der 
Fackeltanz   Anfang    der    Republik   328  A,    das    Verspotten    der 
Glatze  Anfang  des  Symposions  172  A.    Doch  ich  gebe  alle  diese 
kleinen    Züge    preis    und    verzichte   auch  darauf,    noch    einzelne 
Worte    zu    urgiren,    die    nach    früheren   Hinweisen    leicht    anti- 
sthenische  Motive  ergeben  können,  wie  das  Bild  der  vooog  V.  243, 
■9-rjQaTa  Xoycüv  (pilofxotocov  357,  avTiXoyiy,6g  1173,  eg  ßdgad^Qov  1449, 
XVTQeovv  1474  etc.     Kock  vermutet   in   iV/;g  (V.  445)    einen  Ter- 
minus  des   Protagoras    (Prot.  349  E) ,    unter  dessen    Maske   aber 
eben   Plato   Antisthenes    charakterisirt.     Auch    der  Eros  avdQelog 
xat  Irr^g  xal  aivTorog,  S^tjQevTtjg  dsivog  Symp.  203 D  trägt  kynische 
Farbe    (s.    unten).     Man   hat    auf  den    nach   Xenophon    sokra- 
tischen  Ausdruck  y.alo-/.ayad-6g  Werth  gelegt  (A.  Römer,  Bayer. 
Sitzungsber.  1896  229  f.),  mit  dem  hier  Sokrates  und  die  Seinen 
V.  101   und  übrigens  auch  V.  797  der  zu  erziehende  Pheidippides 
ausgezeichnet  wird;    aber  es  ist  eben  der  Terminus  des  pädago- 
gischen Ideals  im  antisthenischen  Protreptikos  (vgl.  S.420.  720. 739), 
von    dem  Xenophon   so   abhängig   ist.     Es    mag  ja  auch   Zufall 
sein,  dass  ganz  wie  beim  Kyniker  gegenüber  der  stöaifiovia  des 
Weisen  (V.  413)  die  Menge  Y.ay.odainovBg  gescholten  und  mit  den 
niedrigsten  Dingen    verglichen  wird  (V.  1201  ff.).     Doch  all'  das 
sind  Einzelheiten,    die   nichts  beweisen,   wenn   nicht  eben  schon 
so    viele    Hauptmotive    entscheidend    für    den    Kyniker    gezeugt 
haben.     Der  Pädagoge  Sokrates,  der  in  den  zweiten  Wolken  so 
vorgedrängt  ist,  zeigt  sich  unverkennbar  von  Antisthenes  genährt. 
Aber    der  Naturforscher    Sokrates?      Zunächst    ist    die    ge- 
sammte   neuere  Forschung   (vielleicht   bis    auf   Chiappelli)    einig 
darüber,    dass  dieser  Sokrates  nicht  der  historische  ist,    sondern 
dass  ihm  hier  Lehren  zugeschoben  werden,    die  der  ostionischen 
Naturphilosophie  —  wie    man   früher  seit  Fr.  A.  Wolf  annahm, 
namentlich  Anaxagoras,  wie  man  seit  Petersen,    Hippocr.  scripta 
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p.  32  f.  annimmt,  namentlich  Diogenes  von  Apollonia —  entstammen. 
Um  wenigstens  hierin  auf  anerkanntem  Boden  zu  bleiben ,  gehe 
ich  auf  Einzelnes  nicht  ein  und  verweise  namentlich  auf  Diels, 
Verh.  d.  35.  Philol.-Vers.  1880  S.  105 ff.;  vgl.  auch  Zeller,  zuletzt 
Archiv  XII,  227,  Rohde,  Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  746,  Dümmler, 
Ak.  117,  1.  143.  228,  Natorp,  Rh.  M.  41.  349,  Gomperz,  Gr.  D. 
I,  303,  und  die  neueren  Herausgeber  der  „Wolken"  zu  V.  228  ff. 
264.  1279.  Wie  in  aller  Welt  kommt  Aristophanes  dazu,  Sokrates 
mit  Diogenes  von  Apollonia  zu  vertauschen?  Man  denke,  ein 
Komödiendichter  wolle  irgend  eine  in  Volk  und  Gesellschaft  auf- 
tretende bekannte  Berliner  Figur,  einen  kritischen  Moralisten 
vom  Stile  Lessing's  parodiren,  und  er  mache  das  dadurch,  dass 
er  einen  englischen  Naturforscher  in  seiner  Studirstube  Hokus- 
pokus treiben  lässt.  Ich  meine,  man  sollte  sich  das  Gewissen 
schärfen  gegen  diese  hier  noch  viel  zu  schwach  illustrirte  Un- 
möglichkeit, man  sollte  nicht  durch  Vermittlungsanstrengungen  in 
beredter  Selbsttäuschung  es  verschleiern,  was  doch  Jeder  ehr- 
lich fühlt:  der  Sokrates  des  Aristophanes  ist  für  die  neuere 
Forschung  ein  ungelöstes  Räthsel.  Selbst  die  Porträtirung  V.  362 
ßQEvd^iBL  iv  Toioiv  böoiq  stimmt  nicht  für  den  uns  bekannten 
Sokrates,  sondern  eher  für  den  trotzigen,  selbstgewissen  Kyniker. 
Die  Erwähnung  der  nackten  Füsse  hilft  nicht  darüber  hinweg: 
der  aristophanische  Sokrates  ist  in  allen  Hauptzügen  Fiction, 
Maske,  wie  Diels  sagt,  und  selbst  Römer  (Bayer.  Ber.  1896  S.230), 
dem  dieser  Ausdruck  zu  weit  geht,  giebt  doch  zu,  dass  sich  in- 
haltlich eine  Ausbeute  für  die  wirkliche  sokratische  Lehre  aus 
dem  aristophanischen  Sokrates  nicht  gewinnen  lässt  (S.  229).  Er 
ist  auch  noch  nie  von  einem  Philosophiehistoriker  benützt  worden. 
Aber  Aristophanes  kann  doch  nicht  mit  seiner  Komik  absichtlich 
daneben  geschlagen  haben ;  er  muss  doch  einen  Grund  gehabt 
haben,  Sokrates  als  ostionischen  Physiker  zu  verspotten.  Wenn 
er  über  einen  solchen  lachen  wollte,  so  konnte  er  ja  wie  Kratinos 
Hippon  nehmen.  Es  muss  doch  Aristophanes  irgend  etwas  vor- 
gelegen haben,  das  ihn  die  ostionische  Physik  unter  dem  Namen 
des  Sokrates  bekämpfen  lässt.  Und  da  bietet  sich  als  einzige 
Erklärung  Avieder  die  unwiderlegbare  Möglichkeit,  dass  ein  litera- 
rischer Sokrates  das  Material  bot,  das  der  historische  nicht  bot. 
Nun  ist  aber  die  von  Aristophanes  bekämpfte  Philosophie  nicht 
durchaus  genau  die  des  Diogenes  von  Apollonia,  sondern  eine 
Mischung  aus  dessen  und  anderen  Lehren ;  namentlich  Anaxa- 
goras,  auch  Heraklit  und  Anaximenes,  von  denen  ja  die  jüngeren 
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Jonier  abhängen,  sind  hier  von  Neueren  angeführt  worden  (vgl. 
die  Ausgaben  der  Wolken  zu  V.  96.  228  ff.  264.  3G8.  378  ff.  404  ff. 
1292).  Aber  gerade  diese  ostionisch-eklektische,  in  erster  Linie 
von  Diogenes,  in  zweiter  von  Anaxagoras  abhängige  Philosophie 
wird  ja  von  Plato  im  Cratylus  bekämpft  (s.  im  Einzelnen  den 
hierin  wohl  unbestrittenen  Nachweis  Dümmler's,  Akad.  129  ff.), 
und  sie  ist  von  Schleiermacher,  Hermann,  Winckelmann,  Usener 
u.  A.  als  die  des  Antisthenes  erkannt  und  zuletzt  von  Dümmler 
(a.  a.  O.  148  ff.)  bewiesen  worden.  Antisthenes  hat  seine  Lehre 
natürlich  Sokrates  in  den  Mund  gelegt,  wesshalb  sie  auch  im 
Cratylus  von  Sokrates  vorgetragen  wird,  um  nachher  von  ihm 
zurückgenommen  zu  werden,  wie  Plato  öfter  durch  Selbst- 
correctur  des  Sokrates  den  antisthenischen  Sokrates  kritisirt 
(s.  unsere  Deutung  des  Phaedo,  Theätet,  Hippias  mai.,  der 
Rep.  If.  etc.).  Da  nun  dieser  ganz  die  von  den  Wolken  ver- 
spottete Naturanschauung  vertritt,  so  folgere  ich,  dass  die  Wolken 
diesen  Sokrates  verspotten,  da  sie  ihn  für  die  zweite  Redaction 
benützt  haben  können  und  da  ihr  Sokrates  nicht  anders  erklär- 
bar ist.  Solange  noch  eine  Möglichkeit  da  ist,  dass  Aristophanes 
einen  Sokrates  bekämpfte,  werde  ich  nicht  annehmen,  dass  er 
unter  dem  Namen  Sokrates  Diogenes  bekämpfte.  Ueberhaupt 
hat  man  hier  wohl  den  directen  Einfluss  des  Diogenes  über- 
schätzt. Mit  Rücksicht  auf  das  Wolkenthema  hat  natürlich 
Aristophanes  in  jener  eklektischen  Theorie  gerade  die  Betonung 
des  Luftprincips  hervorgedrängt.  Aber  wir  haben  ja  einen 
Physiker,  der  mit  Diogenes  das  Luftprincip  theilt  und  zugleich 
das  Eklektische,  namentlich  die  anaxagoreischen  Einflüsse  der 
hier  vorliegenden  Theorie  bietet:  Archelaos.  Und  thatsächlich 
passt  nicht  nur  das  Uebrige  zu  seiner  Anschauung,  sondern  die 
in  den  Wolken  V.  157  ff.  parodirte  Lehre  svird  ihm  gerade  zu- 
geschrieben (L.  D.  II,  17,  vgl.  Diels  a.  a.  O.  107).  Warum  denkt 
man  also  nicht  mehr  an  ihn  als  an  Diogenes  ?  Von  Beziehungen 
des  Apolloniaten  zur  Sokratik  wissen  wir  nichts,  und  seine 
drohende  Verfolgung  in  Athen  wird  von  Demetrius  Phalereus  in 
seiner  Apologie  des  Sokrates  als  naheliegende  Parallele  erwähnt 
sein  (L.  D.  IX,  57),  vorausgesetzt,  dass  Diels  (a.  a.  O.  1 07)  gegen 
Zeller  Recht  hat  und  nicht  Diogenes  mit  Diagoras  verwechselt 
ist.  Aber  Archelaos  wird  nicht  nur  von  einigen  Athener  genannt, 
sondern  heisst  geradezu  der  Lehrer  des  Sokrates  (L.  D.IL  16.  19). 
Sokrates,  als  Schüler  des  eklektischen  ostionischen  Physikers 
Archelaos,    stimmt  zweifellos  trefflich  zur  Rolle   des  Sokrates 


Das  kynische  Weisengastmahl  und  Aristophanes'  Wolken.        833 

in  den  „Wolken"  und  zeigt,  dass  diese  nicht  bloss  eine  Er- 
findung des  Aristophanes  ist,  sondern,  wie  zu  erwarten, 
einen  Anhalt  hat.  Gewiss,  die  Neueren  haben  Recht:  der 
Archelaosschüler  Sokrates  ist  so  wenig  historisch  wie  der  aristo- 
phanische Sokrates.  Aber  Jenen  einfach  als  späte  Erfindung 
wegzuwischen,  geht  doch  nicht  an;  die  Tradition,  die  schon 
Aristoxenos  kennt,  da  er  sie  entstellt,  muss  doch  irgendwo  in 
der  Sokratik  wurzeln ,  und  da  Plato  und  Xenophon  versagen, 
wird  sie  wohl  der  Diadochieen  construirende  und  speciell  für 
Sokrates  so  erfindungsreiche  Antisthenes  begründet  haben  (vgl. 
S.  173  Anm.).  Die  so  officiell  gewordene  philosophische  Descen- 
denz  gerade  von  Thaies  bis  Archelaos,  an  den  sich  ßokrates 
anschliesse  (s.  Diels,  Doxographi  p,  280.  564.  599),  muss  doch 
irgendwo  einmal  begründet  sein ,  und  ich  meine ,  am  besten  in 
einer  Schrift,  wo  Sokrates  die  Weisheit  des  Thaies  vorbringt 
und  nun  erklärt ,  wie  er  dazu  komme :  durch  Vermittlung  des 
Archelaos,  der  durch  Anaxagoras  geistig  schliesslich  von  Thaies 
abstamme.  Dazu  kommt,  dass  Düramler  bereits  in  Dio  XII  ein 
Zeugniss  für  den  weitgehenden  Einfluss  des  Archelaos  auf  den 
ältesten  Kynismus  aufgewiesen  hat  (Akad,  232 ff.),  und  dass  ja 
überhaupt  die  in  den  „Wolken"  bekämpfte  Naturanschauung  in 
vielen  Grundzügen  und  speciell  in  der  gerade  dem  Archelaos 
zugeschriebenen,  V.  157  ff.  persiflirten  Lehre  stoisch  ist,  was  doch 
für  kynische  Vermittlung  spricht.  Dazu  nehme  man  Alles,  was 
sich  bereits  früher  für  das  Heraklitisiren  des  Antisthenes  und  für 
seine  Benutzung  des  Anaxagoras^),  für  seinen  pantheistischen 
Materialismus,  dem  die  anerkannten  Götter  nur  conventioneil 
gelten  (Frg.  22,  1),  für  seine  Lehre  vom  göttlichen  Aether  (vgl, 
S.  196  ff.  217.  382  etc.),  kurz  für  die  Grundanschauungen  bei  ihm 
ergab,  die  Aristophanes  an  Sokrates  karrikirt.  So  stimmt  nun  Alles 
dahin  zusammen,  dass  die  Wolken  hier  wirklich  einen  Sokrates, 
aber  den  antisthenischen  parodiren.  Doch  was  schon  die  physi- 
kalischen Dogmen  selbst  hier  lehren,  das  bewährt  sich  erst  recht 
in  ihrer  scenischen  und  methodischen  Vorführung  im  Einzelnen. 
Hat  man  zunächst  irgend  eine  Erklärung  für  die  Vorführung 
des  Sokrates  gerade  als  aegoßarwr ,  worin  sich  doch  die  aristo- 
phanische Persiflage  concentrirf?  Das  für  die  astronomisch- 
geognostischen  Studien  eingerichtete  Schulhaus  des  Sokrates  mit 

1)  Vgl.  oben  S.  161  Anm.  172f.  Anm.  196,  1.  202  f.  Nicht  umsonst  kriti- 
sirt  Aeschines  in  seinem  Kallias  (der  Protreptikos  spielte  bei  Kallias)  die 
Tiatdtiu  des  Anaxagoras  (Athen.  V,  220). 
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dem  Hängebalken  wird  zum  Schluss  verbrannt.  Diese  Ver- 
brennungsscene,  meldet  die  VI.  Hypothesis,  hat  erst  die  zweite 
Redaction.  Aber  es  ist  klar,  die  sichtbare  Scenerie  verlangt 
ihre  Aufhebung,  die  bekämpfte  Astronomie  verlangt  ihre  Ver- 
nichtung, und  die  Verbrennung  am  Schluss  ist  ja  nur  die  Ant- 
wort auf  die  Einrichtung  am  Anfang.  Das  wird  auch  dadurch 
bestätigt,  dass  Strepsiades,  auf  dem  Dache  die  Brandfackel 
schleudernd,  Sokrates  auf  dem  Hängebalken  pai'odirt:  asgoßano 
X.  z.  l.  (V.  1503  ^  V.  225).  Sollte  also  nicht  mit  der  Scenerie  des 
Schlusses  auch  die  entsprechende  des  Anfangs  erst  der  zweiten 
Redaction  gehören?  Es  genügt,  dass  man  die  Möglichkeit  zu- 
giebt,  und  die  Apologie  bildet  keine  Gegeninstanz,  da  ihr  ja  auch 
die  zweite  Redaction  vorliegen  konnte,  ja  sogar  sicher  voi'lag  (s. 
oben  S.  814 f.).  Und  weiss  man  denn  überhaupt,  wer  die  erste 
Redaction  gelesen  hat?  Fr.  Ritter  sucht  Philol.  1875  S.  447  ff. 
zu  zeigen,  dass  in  der  Antike  Niemand,  auch  nicht  die  Alexan- 
driner, je  ein  Exemplar  der  ersten  Wolken  gesehen  hat,  und 
alle  Nachrichten  der  Scholien  auf  blossen  Vermuthungen  beruhen. 
Das  Gegentheil  ist  gewiss  unbeweisbar.  Dann  aber  hätte  Aristo- 
phanes  die  durchgefallenen  ersten  Wolken  überhaupt  nicht  weiter 
verbreitet,  und  dann  sind  wir  erst  recht  frei  in  Bezug  auf  die 
Neugestaltung  der  zweiten  Redaction.  Wer  kann  dann  sagen, 
ob  nicht  die  zweiten  Wolken  mit  den  ersten  ebenso  bloss  den 
Namen  gemein  haben,  wie  es  bei  den  beiden  Thesmophoriazusen 
und  anderen  Stücken  der  Fall  ist  (vgl.  Fritzsche,  De  fab.  ab 
Aristoph.  retract.  IV,  4)?  Ja,  vielleicht  hat  Aristophanes  stets 
bei  der  Neubearbeitung  zu  alten  Chören  eine  neue  Handlung 
erfunden.  Die  Chorgesänge  machen  zumeist  einen  alten  Eindruck 
und  nehmen  nur  an  einigen  Stellen  Bezug  auf  die  antisthenische 
Sokratik. 

Die  Verbrennung  des  Schulhauses  hat  schon  Fr.  A.  Wolf  an 
den  Feuertod  der  Pythagoreer  in  ihrem  Hause  erinnert.  Sollte 
hier  nun  nicht  aus  der  Verherrlichung  der  pythagoreischen 
Pädagogik  bei  Antisthenes,  den  auch  Plato  als  Pythagoristen 
citirt  (vgl.  S.  220.  223  ff.),  Aristophanes  das  Schlussmotiv  der 
„Wolken"  entnommen  haben,  eben  die  vom  Kyniker  beklagte 
Verbrennung  rechtfertigend?  Jetzt  sehen  wir  erst,  wie  die  ganze 
Schuleinrichtung  der  Wolken  eine  Persiflage  der  vom  Kyniker 
gepriesenen  Pythagoristik  ist .  und  damit  ist  Aristophanes  nur 
der  Vorläufer  der  mittleren  Komödie,  die  als  Pythagoristen  stets 
sichtlich    Kyniker   bekämpft:    die  rhetorisch  aufdringlichen,    un- 
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gewaschenen,  unbeschuhten,  dürftig  sich  nährenden,  Kälte,  Hitze, 
Schlaflosigkeit  ertragenden  u.  s.  w.  (s.  die  Stellen  oben  S.  218), 
kurz,  diese  kynischen  Pythagoristen  zeigen  ganz  die  Eigenschaften 
der  Sokratiker  in  den  „Wolken'"  (s.  Stellen  oben  S.  820).  Hat 
nun  Aristophanes  auch  die  Pythagoristik  des  Kynikers  vor  Augen, 
so  wird  mit  einem  Schlage  eine  Reihe  weiterer  Züge  klar,  die 
für  Sokrates  völlig  unverständlich  sind,  ja  ihm  direkt  wider- 
sprechen. Vor  Allem  der  geschlossene,  mysterienhafte  Charakter 
der  Schule.  Mürrisch  öffnet  im  Anfang  der  Wolken  der  Schüler 
dem  afxa&yjg  (!),  und  das  heilige  Gesetz  (&&Liig)  verbietet  ihm,  die 
/.ivaiijQia  der  eben  gepflogenen  Untersuchung  mitzutheilen,  bis 
sich  Strepsiades  auch  als  Adept  vorstellt.  Diese  esoterische  Weis- 
heit, dies  heilige  Gebot  des  Schweigens  ist  aus  allen  Schilde- 
rungen der  pythagoreischen  Schule  bekannt.  Dann  erzählt  der 
Schüler,  wie  der  Meister  ihnen  Brod  verschaffte,  —  natürlich 
spricht  man  hier  nur  von  Brod,  Mehl,  Zwiebeln,  Kresse  (s.  oben 
S.  829)  wie  die  pythagoreischen  Vegetarianer ,  und  man  lebt 
eben  als  Tischgenossenschaft  nach  dem  pythagoreischen  und  zu- 
gleich kynischen  Grundsatz:  '/.oiva  tu  tojv  (pi/^iov.  Hierauf  zeigt 
der  Schüler  den  avxog  (V.  219),  wie  die  Pythagoreer  den  Meister 
nannten,  und  die  Bezeichnung  w^ird  dadurch  accentuirt,  dass 
Strepsiades  sie  nicht  versteht.  Nun  lässt  sich  der  Meister,  eine 
himmelhohe  Autorität  Avie  Pythagoras,  zum  armen  Sterblichen 
herab  und  verbietet  ihm  sogleich,  bei  den  Göttern  zu  schwören,  — 
ganz  wie  „Pythagoras"  und  der  eben  pythagoristische ,  d.  h. 
kynische  Sokrates  (s.  Stellen  oben  S.  250  f.).  Auch  späterhin 
werden  desshalb  die  Götter  gerade  als  Eideszeugen  und  -Schützer 
bestritten  (V.  397  ff.  817  ff.  1232  ff.).  Die  conventionellen  Götter 
(s.  nam.  die  letzte  Stelle) !  Aristophanes  weiss  eben  sehr  wohl, 
dass  der  Kyniker  nicht  Atheist  ist,  sondern  den  cftou  S^eog,  die 
Naturgottheit  (in  den  Wolken  den  öivog  oder  göttlichen  Aether!) 
hervorstellt  gegenüber  den  Göttern  der  Convention,  des  vo/^iog 
(Antisth.  Frg.  S.  22,  1).  Darum  sagt  der  Sokrates  der  ,.  Wolken'" : 
Götter  sind  bei  uns  nicht  v  oima  j.ia.  Strepsiades  muss  wieder 
diesen  Ausdruck  nicht  verstehen  und  fragen :  „Ja,  schwört  ihr 
bei  dorischem  Eisengeld?"  Ist  damit  nicht  deutlich  die  Bilder- 
sprache des  Kynikers  und  hier  speciell  sein  Grundsatz  nagay^a- 
QcetTeiv  t6  vofxiGua  persiflirt?  Und  vielleicht  erhielt  er  dabei 
noch  einen  Seitenhieb ,  weil  er  sich  das  dorische  Eisengeld  für 
seinen  Idealstaat  zum  Muster  nahm  (vgl.  oben  S.  757,  1).  Der 
Kyniker  schmilzt  das  Geltende  um  und  offenbart  den  Wissenden, 
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dass  sich  hinter  den  geltenden  Göttern  als  geheime  Wahrheit  die 
Naturgottheit  verbirgt.  Dieterich  hat  nun  sehr  schön  gezeigt, 
wie  die  ganze  Scene  der  Weihung  des  Strepsiades  sich  als 
Parodie  auf  orphische  Mysterien  darstellt  (Rh.  M.  48.  275 ff.), 
aber  er  hat  zur  Erklärung  nur  sagen  können,  dass  diese  Mysterien 
zur  sophistischen  Aufklärung  des  aristophanischen  Sokrates  con- 
trastiren. Also  man  verhöhnt  Atheisten,  indem  man  Theologen  ver- 
höhnt? Doch  klärt  sich  sogleich  die  ganze  Scene  auf  bei  dem  Ge^ 
danken  an  die  pythagoreische  Orphik  und  an  die  Mystik  des  ky- 
nischen  Pythagoristen,  die  Plato  so  oft  citirt  (vgl.  S.  175  ff.  210  ff. 
232  ff.  240  ff.  264  etc.).  Antisthenes  deutete  nicht  nur  den  tieferen 
Sinn  gerade  der  Göttermythen  als  Geheimniss  für  die  verachtete 
Menge,  sondern  er  übertrug,  wie  wir  sahen,  die  Mysterien  (vgl. 
V.  143),  das  Ideal  des  teXov^evog  (V.  258),  auf  die  Philosophie, 
und  die  vergeistigten  Weihen  des  kynischen  Asketen  (vgl.  zu 
allen  früheren  Stellen  noch  Diogenes  Dio  IV  §  31)  konnte  Aristo- 
phanes  so  in's  „Aermliche,  Bettelhafte"  karrikiren,  wie  es  hier 
V.  254  ff.  geschieht.  Auch  die  mittlere  Komödie  verspottet  die 
Mystik  und  den  ärmlichen  Cultus  der  Pythagoristen.  Dabei 
erinnert  die  feierliche  Bekränzung  auf  dem  Polster  an  das  pro- 
treptische  Symposion  (vgl.  S.  727),  das  die  geweihten  Weisen 
feiern,  und  den  heiligen  oyiifj.7iovg  (V.  254)  hat  man  als  parodistische 
Nachahmung  des  heiligen  TQiuovg  bei  der  d^QOvojGLg  in  der  teXezij 
der  Kory bauten  erkannt,  die  auch  Plato  im  Euthydem  (277 D) 
belächelt,  wo  er  eben  den  antisthenischen  Protreptikos  persiflirt. 
Ausdrücklich  verspottet  er  hier  (D  E)  die  „Weihen",  die  dem  Hören 
der  TiQcÖTa  'legd  aocpiUTixa  vorangehen  müssen  —  ganz  wie  in 
den  „Wolken".  So  ist  es  vielleicht  auch  nicht  gleichgültig,  dass 
z.  B.  Teuffei  gerade  den  Euthydem  wohl  an  zwanzig  Mal  für 
kleine  sachliche  und  sprachliche  Parallelen  zu  den  „Wolken" 
citiren  kann,  wovon  ich  nur  hervorhebe  (s.  noch  S.  828  und 
unten),  dass  hier  wie  dort  ein  oxpif-iai^rig  sich  wehrlos  dem  Pro- 
treptiker  nagexei  bis  zum  aöAOv  dageiv  (V.  441  f.  Euthyd. 
285  C),  dass  hier  wie  dort  die  Lehre  der  6Qd^oe.nsia  (vgl.  Euthyd. 
277  E,  zu  TiQioTOv  ib.  vgl.  V.  658.  678.  786  ff.)  gefordert  und  persi- 
flirt, öfter  das  euidei/.pt€iv  eines  aocpov  (V.  748.  1370.  Euthyd. 
274  D  ff.  293  D  297  D)  verlangt  wird,  die  Eristik  sich  des  aq'vxwv 
rühmt  (V.  1047.  Euthyd,  276  E),  an  den  Zeus  naxQi^og  appellirt 
wird  (s.  oben  S.  826)  u.  s.  w.  Es  kann  Niemand  aus  den  Ueber- 
einstimmungen,  namentlich  im  Mysterienspiel  folgern,  dass  Aristo- 
phanes    eben    doch    den    echten    Sokrates    charakterisire ;     dann 
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müaste  man  annehmen,  dass  Plato  diesen  echten  Sokrates  persi- 
flire;  aber  er  charakterisirt  ja  hier  mit  jenen  Motiven  den 
eristischen  Protreptiker  Euthydem,  in  dem  er  eben  Antisthenes' 
Protreptikos  kritisirt.  Und  auch  sonst  finden  wir  bei  Plato,  wo 
er,  wie  sich  zeigte  oder  zeigen  wird,  auf  diese  Schrift  eingeht, 
die  mystische  Einführung.  Rep.  I  beginnt  mit  der  Feier  thra- 
kischer  Mystik;  im  Cha,rmides  wird  Antisthenes  als  thrakischer 
ETttpöog  kritisirt;  Theaet.  155 E  werden  die  auvr^Toi  abgewiesen 
(Aehnliches  dort  s.  unten);  Syrap.  215  E  wirken  die  protreptischen 
Reden  so,  dass  wie  beim  Korybantentanz  /.agöia  Ttrjdä  (vgl.  den- 
selben Ausdruck  in  den  „Wolken"  V.  1391  f.);  den  zu  vertiefter 
Betrachtung  syy.alv\i'df.iBvog  (V.  727.  735)  belächelt  auch  Plato 
Pbaedr.  237  A.  Der  antisthenische  Protreptikos  spielt  bei  Kallias, 
dem  vornehmen  Mysterienpriester  (Xen.  Symp.  VIII,  40),  und 
wenn  in  einem  sokra tischen  Dialog  Kallias  sich  einem  auvrjTog 
gegenüber  rühmt,  nicht  Bettelpriester,  sondern  Fackelpriester  zu 
sein  (Arist.  Rhet.  1405  a  ^^),  so  wird  wohl  hier  der  kynische 
Sokrates  gegenüber  den  officiellen  Prunkmysterien  seine  ethischen, 
wenn  auch  äusserlich  ärmlichen  Mysterien  gepriesen  haben,  in 
denen  der  wahre  aurr^zog  der  dvorjTog  ist  (vgl,  oben  S.  219).  Der 
geweihte  Strepsiades  steigt  endlich  in  die  Geheimschule  wie  in 
die  Trophonioshöhle  (V.  506 ff.),  und  vielleicht  soll  damit  die 
pythagoreische  und  kynische  Mystik  selbst  bis  zur  /Mraßaatg  slg 
aöov  (s.  Stellen  S.  216  f.)  fortklingen. 

Die  Komik  in  der  Vorführung  der  sokratischen  Meteorologie 
ist  gewiss  aristophanisch,  aber  die  Richtung  der  Komik  soll  doch 
charakterisiren.  Die  Komik  hat  doch  nur  Sinn,  wenn  sie  ge- 
gebene Züge  karrikirt.  Und  wenn  wir  uns  diese  Züge  ansehen, 
so  zeigen  sie  sich  kynisch.  Zunächst  die  Neigung  zu  Wort- 
spielen, zu  etymologischen  Argumenten.  Allerdings  ist  hierin 
eine  gewisse  uaidia.  durch  das  protreptische  Symposion  gegeben 
(s.  S.  714. 754  f.  etc.),  und  dort,  wo  ja  Xenophanes  Autorität  ist  (vgl. 
oben  S.  771),  wird  schon  aus  ihm  (Plut.  plac.  phil.  II,  13)  das 
Wortspiel  avifgconoi  =^  dvi^qay.eg  (V.  97)  hergeleitet  sein.  Aber 
drastischer  wird  z.  B.  durch  den  Kalauer,  dass  durch  die  Wort- 
gleichheit von  ßQonij  und  Ttogö/j  die  sokratische  Erklärung  der 
ßQOvxr^  bestätigt  werde  (V.  394),  die  etymologische  Argumentation 
des  Kynikers  getroffen  und  speciell  ihre,  aus  dem  Cratylus  be- 
kannte theophysische  Anwendung  z.  B.  darin,  dass  statt  Ji  Jivog 
jetzt  regiere  (V.  380.  1471).  Weit  stärker  aber  kommt  eine  andere 
kynische  Eigenheit  heraus :   die  Vorliebe  für  Vergleiche,  nament- 
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lieh  Naturvergleiche  und  speciell  für  Beispiele  niederster,  nament- 
lich thierischer  Art.  Darum  geht  das  erste  sokratische  Problem 
auf  den  Floh  (V.  144  ff.),  das  zweite  (V.  156  ff.)  auf  das  Mücken- 
summen, dann  spielt  eine  Eidechse  (V.  169  ff.)  eine  tragikomische 
Rolle.  Die  Sokratiker  machen  den  Eindruck,  als  ob  sie  Zwiebeln 
suchen  (188  f.),  und  Sokrates  bringt  für  seine  Höhenspekulation 
ein  Vergleichsbeispiel,  das  auch  Petersen  a.  a.  O.  aus  dem  Apollo- 
niaten  nicht  erklären  kann  und  Römer,  Bayer.  Ber.  1896  226, 
nicht  bei  dem  uns  überlieferten  Sokrates  wiederfindet,  nämlich 
die  Kresse  (234),  das  beliebte  kynische  oipov.  Dann  werden  die 
stoischen  und  darum  schon  vermuthlich  kynischen  Erklärungen 
von  Donner  und  Blitz  erläutert  und  bewiesen  durch  den  Ver- 
gleich mit  Verdauungsstörungen  des  bei  den  Panathenäen  über- 
ladenen Magens  und  dem  Platzen  der  Wurst  beim  Opferfest 
(V.  374 — 411),  wobei  noch  hinzuzunehmen  ist,  dass  der  Kyniker 
gegen  den  Ef.i7iXi]a&eiQ  (V.  386)  und  die  reichere  Kost  bei  Festen 
und  Opfern  eiferte  (vgl.  oben  S.  451,  8),  dass  er  sicher  dabei  eben 
die  leibliche  Ta^a-^i]  (V.  386)  ausmalte,  dass  er  bildlich  und  wört- 
lich dem  Gierigen  Purgirmittel  empfahl  (Antisth.  Frg.  S.  45.  58,  8), 
dass  er  in  ebenso  kynischer  Weise  die  TivELjiaTa  /Mia  cpiaiv,  die 
Ursache  der  nogötj  in  Folge  der  (von  Pythagoras  verpönten) 
Speise,  zeigte  (L.  D.  VI,  94),  und  dass  im  antisthenischen 
Protreptikos  schon  nach  Frg.  III  von  solchen  Dingen  die  Rede 
war.  Von  den  grammatischen  Thierbeispielen  und  dem  Muster 
des  Hahnes  war  die  Rede.  Bezeichnend  ist  auch  das  Spielen  mit 
Naturparallelen  zu  den  wörtlich  genommenen  Ausdrücken  To-Aog 
und  cTtoQQeeiv  V.  1286  ff.  Weil  er  das  über  den  Backtrog  Ge- 
lernte (V.  678)  vergessen,  wird  Strepsiades  davongejagt  (788). 
Der  göttliche  dtvog  wird  als  xvxqeovv  vorgestellt  (1474);  der  Pro- 
treptikos sprach  ja  von  der  xizga  (vgl.  oben  S.  746  f.  und  L.  D. 
VI,  30),  von  Trinkgefässen  (Frg.  I),  und  mit  dieser  Deutung 
und  Vorführung  des  dlvog  der  sokratischen  Gottheit  als  Trink- 
geschirr (vgl.  Athen.  XI,  503  C)  am  Schlüsse  der  .A\'olken"  präsentirt 
sich  vielleicht  die  ganze  Komödie  als  Parodie  des  (antisthenischen) 
Symposions.  Als  dritten  hervorstechenden  Zug  erwähne  ich  die 
kynische  Grobheit.  Mit  dem  Rufe  ßaX?.^  fg  y.oQa/.ag  wird  Stre- 
psiades in  der  sokratischen  Schule  empfangen  (V.  133),  und  mit 
demselben  Rufe  wird  er  heimgeschickt  (V.  789,  vgl.  übrigens 
dazu  Antisth.  Frg.  56,  2  und  oben  S.  724).  '0  uwqe  schilt  ihn 
der  kynische  Sokrates  V.  398,  und  der  belehrte  Strepsiades  schilt 
dafür  die   i^iogla   seines    Sohnes  V.  818.     Auch    den   Gläubigern 
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gegenüber  führt  er  eine  sehr  kräftige  und  sogar  handgreifliche 
Sprache,  wofür  er  allerdings  dann  von  dem  nun  sokratisch  ge- 
schulten Sohne  noch  kräftiger  büssen  muss.  Am  derbsten  aber 
kommt  die  Polemik  im  Streit  der  Xöyoi  heraus,  sieher  nicht  bloss 
um  zu  amüsiren,  sondern  auch  um  zu  charakterisiren. 

Aber  noch  immer  ist  die  Hauptscenerie  der  sokratischen 
Meteorologie  unerklärt,  und  wir  müssen  noch  einmal  die  Schule 
an  der  Arbeit  betrachten  (V.  133—236),  und  dabei  mündet  unsere 
Untersuchung  endlich  wieder  in  das  kjnische  Weisensymposion, 
in  dem  Thaies  die  Rolle  des  Meteorologen  spielt.  Die  Brücke 
schlägt  uns  der  Theätet ,  der,  wie  man  fast  allgemein  zugiebt, 
sich  stückweise  auf  Antisthenes  bezieht  und,  wie  unten  gezeigt 
wird^),    sich    ganz    als    eine    Kritik    der    Erkenntnisstheorie    des 


1)  Schon  um  die  oben  folgenden  Citiriingen  zu  stützen,  sei  hier  aus- 
führlicher der  Nachweis  gestattet,  dass  sich  der  Theätet  überhaupt  auf 
Antisthenes  und  seinen  Protreptikos  bezieht  und  in  dieser  Beziehung  allein 
seine  Erklärung  findet.  Die  Einleitung  widmet  den  Dialog,  der  den  herakliti- 
sirenden  Sokratiker  kritisirt,  dem  eleatisirenden  Sokratiker  Eudemos,  auf 
dessen  Seite  eben  hier  Plato  tritt.  Er  verwandelt  den  Dialog,  den  diese 
als  Widmung  vorgeschobene  Einleitung  erzählend  fortsetzen  müsste,  in  eine 
Nachschrift,  nicht  nur  um  sich  von  Eudemos  seine  echtere  Sokratik  be- 
stätigen zu  lassen  (143  A,  sondern  um  den  Dialog  dramatisch  vortragen  zu 
können,  ohne  die  störenden  Zwischenbemerkungen  der  Ei-zählung,  die  aber 
natürlich  nur  für  rein  dialektische  Dialoge,  nicht  für  solche  mit  Handlung 
und  grösserer  Personenzahl  entbehrlich  ist,  und  deren  Fehlen  schon  darum 
nicht  mit  Teichmüller  als  absolutes  chronologisches  Kriterium  gelten  kann. 
Um  nun  den  antistheni sehen  Sokrates  zu  kritisiren.  muss  der  platonische 
wieder  in  dessen  Sphäre  treten,  die  hier  ganz  die  des  Protreptikos  ist. 
Zum  wahren  Wissen  will  der  Protreptikos  führen,  zum  Wissen  des  Wissens, 
ohne  das  alles  andere  Wissen  nichts  nützt.  So  hält  min  Plato  die  erkenntniss- 
theoretisch verankerte  Protreptik  des  Antisthenes  erkenntnisstheoretisch 
fest  und  fragt  ihn:  M'as  ist  denn  nun  dein  Wissen  vom  Wissen?  Zur 
Wissensprotreptik  gehört  ein  richtiger  Begriff  vom  Wissen :  hast  du  ihn 
wirklich?  Das  Wissen  von  zweifelhaftem  Werth,  wie  es  der  kynische 
Protreptikos  versteht,  Mathematik,  Musik,  Astronomie,  vertritt  hier  Theo- 
dor, der  arg  gerupfte  Protagoreer,  der  auf  die  Herakliteer  schlecht  zu 
sprechen  ist,  gar  üble  Erfahrungen  mit  ihnen  gemacht  und  sie  nur  kriege- 
risch kennt,  dieser  müde  Greis,  der  gar  lustig  des  unermüdlichen  nuXtuari,- 
xoff  und  aufdringlichen  ^Xtyy.nxos  Sokrates  sich  zu  erwehren  sucht,  aber  von 
diesem  zweiten  Antäos  oder  Skeiron  gezwungen  wird,  noch  einmal  nach 
Lakonersitte  die  alten  Knochen  zu  entblössen  und  zu  ringen  (162 AB 
169  ABC  179  E  180  etc.),  —  ist  es  nicht  deutlich,  dass  hier  der  Sokrates 
des  Kynikers  mit  seiner  zudringlichen  Palästrik  und  Elenktik,  seinem 
Lakonisiren  und  Mythologisiren  belächelt  wird?  Vgl.  zur  Beziehung  von 
' HQuxXttg    etc.    169  B    auf   Antisthenes    schon  Winckelmanu    Antisth.    Frg. 
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antistlienischen   Protreptikos   und    darin    als    ernsthafte    Parallele 
zum    Euthydem   darstellt.     Die    Scene    beginnt    damit,    dass    der 


S.  36  Anm.,  Dümmler,  Akad.  S.  153.  192.  Theodoros  scheut  das  Feuer;  es 
graut  ihm,  wie  es  ihm  von  Sokrates  ergehen  wird  (169  C),  obgleich  es  ihm 
hier  garnicht  schlecht  ergeht;  aber  er  hat  eben  seine  Erfahrungen  mit  dem 
kynischen  Sokrates  gemacht,  und  Sokrates  bei  Plato  lächelt  selbst  über 
seine  Rolle  beim  Kyniker,  indem  er  auch  hier  spielend  das  Wolfsfell  trägt. 

Die  Protreptik  verlangt  nun  weiter  als  Gegenstand  einen  Jüngling, 
und  Sokrates  der  Protreptiker  ist  wieder  eifrig  darauf  aus,  einen  tvtfvrig 
zu  erkunden,  der  es  der  Seele,  nicht  dem  Leibe  nach  ist,  und  aus  diesem 
Schema  kynischer  Protreptik  hat  Plato  in  Theätet  seine  herrlichste  Jünglings- 
figur geschaffen.  Sokrates  zeigt  sich  natürlich  auch  als  fähiger  Prognostiker 
des  xaloxaya&ög  (s.  die  Einleitung  des  Dialogs  und  oben  S.  822.  830),  und 
zugleich  spielt  das  physiognomische  Interesse  des  Protreptikos  in  der  Ein- 
führung des  Theätet  sichtlich  durch.  Und  noch  deutlicher  tritt  Plato  in 
die  Sphäre  des  kynischen  Protreptikos  und  in  seine  derbe  naiöiä  ein. 
Nicht  absichtslos  lässt  er  Sokrates  bald  gar  zu  gemüthlich  werden  in  dem 
Vorschlag  des  Eselspiels  und  auf  das  Schweigen  der  betretenen  Zuhörer 
seine  nyQoixi'a  und  seinen  Eedeeifer  entschuldigen:  er  wolle  sie  nur  (eben 
wie  der  Kuppler  Antisthenes,  A'gl.  Xen.  Symp.IV,  61  ff.)  als  Gesprächsgenossen 
recht  befreunden  (146  A).  Nicht  absichtslos  lässt  er  auf  die  erste  Frage 
nach  dem  Wissen  neben  der  geometrischen  Wissenschaft  Theodor's  mit 
komischer  Gleichberechtigung  die  Wissenschaft  des  Schusters  nennen  und 
dieses  Beispiel  noch  weiterhin  voranstellen.  Der  demokratisch-praktische 
Kyniker  hat  eine  Vorliebe  für  den  Schuster  (vgl.  oben  S.  71.  306f.).  Auch 
das  Beispiel  vom  Lehm  der  Ziegelbrenner,  der  Töpfer,  der  Ofensetzer 
und  sogar  der  Puppenmacher,  durch  das  die  (auch  dem  kynischen  Gegner 
der  Ideenlehre  nicht  ganz  fremde)  nur  differenzirende  ßegrifitsstutzigkeit 
curirt  wird,  die  nicht  die  Gattungseinheit  fasst ,  lässt  an  (sicher  beabsich- 
tigter) Derbheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Uebrigens  wird  jene  Krankheit 
auch  durch  die  vom  Kyniker  geschmähte  Mathematik  curirt,  wie  im  Fol- 
genden ei-nsthaft  mit  Berufung  auf  einen  jüngeren  (wohl  platonischen) 
Sokrates  gezeigt  wird. 

Die  paidiastische  Derbheit  wird  nun  aber  gekrönt  durch  den  Hebe- 
ammenvergleich. Man  thut  so,  als  ob  die  Geburtshilfe  hier  so  selbst- 
verständlich in  die  Erkenntnisstheorie  gehöre.  Sokrates  eine  Hebeamme! 
Was  soll  das  seitenlange  Ausspinnen  dieser  Narrensposse  hier  beim  ernste- 
sten Problem?  Klar  wird  es,  wenn  es  aus  einem  paidiastischen  Protrepti- 
kos stammt;  denn  Mäeutik  ist  eben  ein  Scherzbild  für  die  Fähigkeit  des 
Protreptikers,  zum  Wissen  anzuregen.  Und  den  kynischen  Stempel  trägt 
es  deutlich  genug,  nicht  nur  weil  es  überhaupt  derb  und  burlesk  ist,  son- 
dern weil  es  ein  Vergleich  ist,  gerade  wie  ihn  der  Kyniker  liebt,  als  Ueber- 
tragung  vom  Leiblichen  auf  Seelisches  und  als  Emporziehn  eines  Niedrigen, 
Missachteten  zum  Hohen,  WerthvoUen.  Es  machte  dem  ob  seiner  mütter- 
lichen Abkunft  verhöhnten  Kyniker  Spass,  auch  seinen  Soki-ates  seine 
Mutter  Hebeamme  vertheidigen  und  adeln  zu  lassen.  Im  protreptischen 
W^eisensymposion  des  Antisthenes,  wo  Sokrates  als  Meister  aller  Künste 
auftrat,  auch  als  Meister  der  Erotik,  der  Hetärenkunst,  der  Kuppelei,  da 
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störende    Strepsiades    eine   geistige   Fehlgeburt   vei'anlasst,   wozu 
man   längst  die   gerade    im  Theätet,   aber  eben,  wie   ich   glaube 


wird  er  sith  auch  als  tüchtige  Hebeamme  vorgestellt  haben.  Die  Maske 
der  Hebeamme  ist  von  demselben  Stil  wie  die  des  Kupplers,  und  seine 
Kupplermaske  weist  ja  Sokrates  im  xenophontischen  Symposion  ausdrück- 
lich Antisthcnes  zu.  Ja  mehr!  Der  „sokratische"  Hebeammenberuf  und 
der  antisthenische  Kupplerberuf  werden  ja  hier  bei  Plato  mit  kynischem 
Naturvergk'ich  geradezu  einsgesetzt:  die  Hebeammen  sind  zugleich  die 
besten  ttqo/uvi^otqicci;  da  sie  nnonofpot  sind  in  der  Erkenntniss,  welcher  Mann 
und  welche  Frau  zusammenkommen  müssen,  um  die  besten  Kinder  zu  zeugen 
(149  Dj.  Das  ist  aber  genau  die  Forderung  und  die  specifische  Kenntniss 
des  kynischen  Weisen  (L.  D.  VI,  11).  Das  hier  völlig  überflüssige 
Hereinziehen  des  Freiwerberbenifs  der  Hebeammen  ist  so  nur  verständlieh, 
wenn  das  Ganze  auf  den  Kyniker  anspielt.  Und  wundervoll  ist  es,  wie 
hier  Plato  die  pathetische  Geheimnissthuerei  des  Antisthenes  und  die 
•Künstelei  seiner  Parallelen  persiflirt.  Weisst  du  nicht,  dass  ich  im  Ge- 
heimen auch  die  Hebeammenkunst  treibe?  Aber  sag's  nicht  weiter.  Und 
dann  wisse,  dass  Hebeammen  nur  sind,  die  nicht  mehr  gebären.  Das  führt 
man  auf  die  Artemis  zurück  (und  nun  achte  man  auf  das  Pathos  und  die 
rhetorischen  Gleichklänge!),  Sri  uXoyog  ovaa  tt]v  loytiav  (fkrj/f  —  riuoiau 
TTiv  ((VTTjg  cuoicTTjTu.  Es  Stimmt  zwar  nicht,  denn  die  Hebeammen  sind 
keine  Jungfrauen,  aber  es  ist  doch  eine  mythologische  Erklärung,  und  so 
freut  sich  Antisthenes.  Und  zudem  ist  eine  feierliche  Entschuldigung  von  der 
nrf^Qwniyri  ifvaig  bereit.  Weiter  sind  sie  fähig,  die  Schwangeren  und  Nicht- 
schwangeren zu  unterscheiden:  alles  Wissen  ist  ja  bei  Antisthenes  eine  Fähig- 
keit, das  Ja  und  Nein  zu  differenziren.  Dann  verstehen  sie  sich  auf  Heilmittel 
und  ?7T(p(i((g  für  die  Leiden  der  Schwangeren :  Antisthenes  spielt  im  Protrepti- 
kos  den  mystischen  Ai-zt  und  ^TrwJo'f,  den  wir  zuerst  im  Charmides  kennen 
lernten.  Und  ferner  sind  sie  eben  als  Freiwerberinnen  Jfn'or«r«t  und  näoaoifoi 
(wie  die  antisthenischen  Lieblingssuperlative  lauten).  ZAvar  weiss  man  kaum 
etwas  davon  (s.  Theätet's  Antwort),  aber  das  liegt  wieder  einmal  daran,  dass 
8le  diese  Kunst  verheimlichen,  aus  Furcht,  mit  der  ujiyvog  TTQoaytayeia  ver- 
wechselt zu  werden;  doch  Antisthenes  ist  eben  wie  die  Hebeamme  ein 
Tf/viTTis  in  der  Kuppelei.  Wir  haben  hier  dieselbe  antisthenische  Mystifi- 
cation  der  Weisheit  um  des  y  cßog  willen,  wie  sie  Plato  Prot.  316  D  E  342 
an  der  verheimlichten,  maskirten,  gymnastischen,  lakonischen  etc.  Urweisheit 
persiflirt.  Noch  künstlicher  ist  die  letzte  Function  der  Mäeutik  angehängt. 
Aber  vielleicht  hat  Plato  diese  hinzugefügt,  in  der  das  Hebeammenbild  über 
sich  selbst  hinauswächst  und  als  minderwerthig  abfällt.  Das  wichtigste 
Geschäft,  heisst  es  hier,  ist  die  Beurtheilung  des  Geborenen,  die  bei  der 
Hebeamme  nicht  zutrifft.  Was  nützt  dir,  sagt  hier  gleichsam  Plato  zu 
Antisthenes,  die  schönste  Geburtshilfe,  wenn  sie  unwissentlich  Fehlgeburten 
hervorbringt?  Mäeutik  nützt  nichts  ohne  Kritik  (vgl.  auch  später  160  E 
161 A).  Und  ich  will  dir  zeigen,  dass  deine  Wissenserklärungen  Fehl- 
geburten sind  (vgl.  später  210  B  C).  Dann  aber  werde  nicht,  wie  so  oft, 
wild,  wenn  ich  dir  ein  Scheinbild  Avegnehme,  gleich  einer  jungen  Mutter, 
und  beisse  nicht  (das  kynische  liüxvsiv  151  C!).  Sonst  folgt  hier  Plato  in 
der  Schilderung  der  wieder  theologisch  sanctionirten  sokratischen  Mäeutik 


842  J)ie  ^yxoc'asiu  in  andern  Capiteln. 

(s.  unten),  nach  Antisthenes  geschilderte  Mäeutik  verglichen  hat. 
Nur    als   Adept    darf    Str.    die    Schulgeheimnisse    erfahren,    wie 

mit  leisem  Lächeln  wie  in  der  Apologie  dem  theologischen  Protreptiker 
Antisthenes,  bei  dem  wohl  auch  jener  Fall  des  Aristides  ausgeführt  war, 
auf  den  sich  hier  Plato  151  A  beruft  und  für  den  der  (ja  auch  auf  den 
antisthenischen  Protreptikos  blickende)  Laches  nicht  ausreicht.  Sehr  lustig 
ist  aber  wieder,  wie  Sokrates  151  B  die  kraft  der  Mäeutik  als  unfruchtbar 
Erkannten  verkuppelt  mit  Prodikos ,  aber  auch  clXXoig  noifoig  re  xal  O^ta- 
TKOioig  arSodai  —  das  ist  wieder  die  j^ersiflirende  Citirung  des  Antisthenes 
(vgl.  oben  S.  149),  auf  den  hier  schon  darum  angespielt  ist,  weil  er  eben 
mit  Prodikos  verkuppelt  (Symp.  IV,  62).  Und  ist  es  nicht  rührend,  wie 
Plato  so  gnädig  {nävu  ti/jfvöjg)  seine  untauglichen  Schüler  in  Menge  (noX- 
Xovg)  dem  Kyniker  zuweist?  Das  mag  die  Antwort  sein  auf  Manches,  was 
sich  hinter  den  Coulissen  zwischen  den  concurrirenden  Schulen  in  Athen 
abgespielt  hat. 

Weit  schwieriger  ist  es,  über  die  ganze  nun  folgende  Erörterung 
der  These  imarrnjri  =  cuafi^rjrjig  zur  Klarheit  und  Sicherheit  zu  kommen. 
Allerdings  haben  bereits  nach  Ansätzen  Früherer  Dümmler  und  Natorp 
unter  Zustimmung  Zeller's  u.  A.  an  zwei  Stellen  Antisthenes  erkannt.  1.  ist 
er  155  E  unter  den  Materialisten  verstanden,  die  als  ('cuvtjtoi('.),  uuovaoi 
und  als  ay.).r]oo)  xk\  ((vtitvttoi  iivüowTTot,  charakterisirt  werden,  und  die  nur 
real  setzen,  was  sie  mit  Händen  greifen  können,  aber  nicht  das  aSoarov 
(zu  dem  ja  auch  die  Ideen  gehören).  2.  hat  am  schärfsten  Bonitz  erkannt, 
dass  die  ersten  Einwände  gegen  Protagoras,  die  von  Diesem  hier  in  der 
fingirten  Rede  166  ff,  abgeschüttelt  werden ,  nicht  von  Plato  herrühren 
können,  und  wohl  die  Meisten  sehen  in  dem  ungenannten  Antiprotagoreer 
Antisthenes.  Und  es  ist  zweifellos,  dass  die  Einwände  die  Derbheit  des 
Kynikers  verrathen.  Der  erste  vor  Allem  (vgl.  G-ercke ,  N.  Jahrb.  f.  d. 
class.  Alt.  1898  S.  586  f.),  dass  Prot,  ebensogut  sagen  konnte,  das  Schwein 
oder  der  Affe  sei  das  Maass  aller  Dinge,  und  dass  er  dann  in  der  (foovrjaig 
einer  Kaulquappe  gleichstehe.  Die  Thiei-parallelen  und  speciell  das  vrjrfTv, 
das  von  „Protagoras"  als  polemische  Methode  besonders  gerügt  wird,  weisen 
ja  unverkennbar  auf  Antisthenes,  den  auch  der  Vorwurf  der  Sriuriyoola 
und  nif^ctvoXoyiu  gleich  den  noXXoi  besonders  hart  treffen  musste  (162DE), 
Ferner  erinnert  an  den  Ethnographen  und  Sprachforscher  Antisthenes  der 
Einwand  von  der  Barbarensprache  und  den  Buchstaben  163  B,  und  die 
folgenden  Argumente  von  dem  Schliessen  der  Augen  und  gar  von  dem 
einen  hinterrücks  zugedeckten  Auge  sind  gerade  kynisch  handgreiflich. 
Vor  Allem  aber  ist  der  auffallend  durchgehende  agonistische  Anstrich 
antisthenisch:  Theodor  soll  nach  Spartanerart  zum  Eingen  auf  den  Kampf- 
platz gezogen  werden  (162  AB);  gleich  einem  unedlen  Hahn  (wieder  ein 
kynisches  Thier  !  vgl.  oben  S.  824)  sprangen  wir  vor  dem  Sieg  ab;  uvti- 
Xoyixüjg  (Antisthenes'  urrü.oyix6g\)  trieben  wir  Wortspielereien  (wie  Anti- 
sthenes!), und  obgleich  wir  nicht  iiywrinjaC,  sondern  ytAöaoyot  sein  wollten, 
benahmen  wir  uns  gleich  jenen  ädvoTgi^.)  urÖQÜaiv  (164  C);  dann  die  Hilfe, 
die  der  bedrohte  Protagoras  benöthigt  (E),  der  uvixnXr,xTog  |!  s.  oben  S.  181  f.) 
dv^Q  (165  B),  der  ntXTaanxog  dv^ig  fica»o(f6oog ,  der  dich  festhält  und  nicht 
loslässt,  bis  du  in  Bewunderung  der  7ToXiü()(CTog{\)  aocpta  von  ihm  in  Fesseln 


Das  kynische  Weisengastnialil  und  Aristophanes'  Wolken.         843 

übrigens  auch  der  Theätet  die  af.ui^TOL  persiflirend  fernhält  (155  E). 
Nun   kommen   die  Schulanekdoten,  die,  wie  gesagt,   namentlich 


gelegt  wirst  ixnd  überwältigt  und  gebunden  nur  gegen  ein  Lösegeld  frei- 
kommst (DE),  Als  (hnuevo)^  imd  mc/riTixöJg  bezeichnet  endlich  „Prota- 
goras"  168  B  all  dieses  Vorgehen,  in  dem  deutlich  Antisthenes  nahnajixog 
hervortritt.  Jenes  ganze  uywriCfJyf^at  t(i>  tov  nat-Sog  f/&,5w  (168  D),  jenes 
Wirken  durch  Erschrecken,  wobei  so  echt  kynisch  Alles  als  (.hivöv  vorgebracht 
wird  (162  E  163  E  165  A  B).  und  gerade  als  billig  zu  habendes,  autoritäres 
Erschrecken  eines  Knaben  (s.  noch  166  A,  vgl.  oben  S.  238  u.  Hense,  Rh. 
M.  45.  551,  Giesecke,  Lpz.  Diss.  1891,  112ff.),  überhaupt  die  Erledigung 
wichtigster  Fragen  mit  Knaben  (168  D  E),  all  das  stimmt  treflFlich  zu  Anti- 
sthenes und  seinem  pädagogischen  Protreptikos.  Dort  war  ja  auch  zuerst 
die  Sophisteneinkehr  beim  reichen  Kallias  vorgeführt,  auf  die  der  platonische 
Protagoras  zurückblickt,  und  die  uns  sicherlich  besser  als  dieser  Dialog 
die  Anspielung  hier  auf  Kallias  als  fnlToonog  des  Protagoras  164  E  erklärt 
hätte.  Jedenfalls  spielt  also  Plato  hier  auf  eine  frühere  attische  (nicht 
abderitische  oder  kyrenaische)  Behandlung  der  Frage  an.  Directer  auf  den 
kynischen  Protreptiker  zur  övxaioavvrj  gemünzt,  der  stets  die  Sorge  für 
die  Tugend  predigt,  ist,  was  .,Sokrates"  ausser  dem  kynischen  Scheltwort 
QC(,')^vu6T(CTog  (166A)  als  schwersten  Vorwurf  von  „Protagoras"  hören  muss 
(167  E):  urj  itSixst.  h'  tw  iowTuV  xtu  j'«o  noXkrj  «/.oy«'«(!)  «pfr»/?  <iaa- 
xovrn  ^ n lu skiTo &cei  urjSfv  iüX  r\  u  ö ixovvTK  h-  ).öyoig  (ii,aTf).fh'.  Der 
Kyniker  unaufhörlich  Gerechtigkeit  im  Handeln  fordernd  und  dabei  unauf- 
hörlich h'  '/.öyoig  udixcuv,  —  das  ist  ein  schlagendes  Bild;  aber  noch  schlagen- 
der ist  nun  die  Erklärung,  worin  das  üöixfiv  besteht:  in  der  Vermischung 
zweier  Methoden  des  dyMviCöitfvog  naiCtiv  xcu  a(fcc).Xiiv  mit  dem  diaXfyo- 
jMfi'Of  aTTOvi^dCfiv  (ib.).  Ist  nicht  das  clycort'ua&iti  im  Si(()Jyta(}nt,  das  nuC- 
Citv  (iua  anovSüuwv  gerade  die  Methode  des  Kynikers?  Ist  es  nicht  gerade 
auch  das  Hineintragen  der  Agonistik  und  Paidiastik  in  die  ernste  dialek- 
tische Protreptik,  das  Plato  im  Euthydemus  rügt,  der  ja  eben  den  anti- 
sthenischen  Protreptikos  kritisirt?  Auch  hier  im  Theätet  sahen  wir  ja  die 
Agonistik,  und  das  Schwein  als  Maass  aller  Dinge,  Protagoras  als  Kaul- 
quappe, das  zugehaltene  Auge  u.  dgl.  sind  natürlich  paidiastisch  zu  neh- 
men. Und  nun  sagt  hier  eben  Plato  dem  Kyniker  168  A:  mit  deiner 
agonistisch-paidiastischen  Behandlung  ernster  Fragen  nach  Art  der  noUai 
bringst  du  die  Leute  in  der  Aporie  nicht  zur  Einkehr,  sondern  zum  Hass 
gegen  die  Philosophie,  zu  der  du  sie  doch  gerade  antreiben  willst.  So 
bricht  also  Plato  hier  den  Stab  über  die  Methode  des  anti- 
sthenischen  Protreptikos.  Und  er  hütet  sich  auch  weiterhin,  prin- 
cipiell  in  dessen  Methode,  das  nai'Cfiv  Tiodg  utioäxtcc,  zu  verfallen  (168  E 
169  C  D).  Er  hat  es  nicht  verhindert,  dass  diese  Methode  für  den  Kyniker 
classisch  ward. 

Soweit  ist  Alles  klar,  und  man  hat  ja  auch  bereits  Antisthenes  als  den 
von  Plato  berücksichtigten  ersten  Opponenten  gegen  Protagoras  und  gegen 
die  These  ^niarrjUT]  =  ((i'a'J-rjnig  anerkannt  Aber  man  kommt  in  Schwierig- 
keiten, wenn  man  Antisthenes  auf  diese  blosse  Oppositionsrolle  beschränken 
will.  Alle,  die  es  wollen,  müssen  in  ernster  Verlegenheit  sein,  wenn  sie 
aufzeigen    sollen,   dass  und   inwiefern   hier  Antisthenes   entgegengesetzter 
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die  niedrigen,  thierischen  Beispiele  des  Kynikers  parodiren.  Da- 
von abgesehen  scheint  mir  Nr.  1  mit  der  absonderlichen  Methode, 

Ansicht  ist.  Bedeutet  die  These  aiad-rjncg  =  imari^urj  einen  extremen  Sen- 
sualismus, so  wird  ihr  der  Materialist  Antisthenes,  der  nichts  Unsichtbares 
als  wirklich  zugab,  nicht  widersprochen  haben.  Betont  man  die  objective 
Seite  des  hier  vorgetragenen  Relativismus,  die  Begründung,  dass  man 
nichts  fixiren ,  kein  festes  Prädikat  von  etwas  aussagen  dürfe ,  so  ist  das 
eben  die  Begründung  des  bekannten  antisthenischen  Satzes,  dass  man  nichts 
wirklich  definiren  könne,  und  den  Standpunkt,  der  alle  Prädikate  und 
Werthe  diflFerenzirend  in  wechselnde  Relationen,  in  ein  7r()6g  ti  auflöst,  haben 
wir  zur  Genüge  bei  Antisthenes  kennen  gelernt.  Betont  man  aber  die  sub- 
jective  Seite  dieses  Relativismus:  dass  in  der  Wahrnehmung  kein  Irrthum 
sei,  da  ja  verschieden  Wahrnehmende  Verschiedenes  wahrnehmen,  so  be- 
ruht darauf  ja  gerade  die  These  des  Antisthenes,  dass  es  keinen  Wider- 
spruch und  keine  Täuschung  gebe,  weil  die  sich  Wider.sprechenden  von 
Verschiedenem  sprechen  (Frg.  S.  37).  Der  Satz  von  der  Jjerechtiguug  alles 
(faiviodtd  ist  ja  eins  mit  der  ausdrücklich  antisthenischen  Leugnung  aller 
Täuschung  und  alles  Widerspruchs,  die  in  dem  (als  Antistheneskritik  hier 
parallel  gehenden)  Euthydem  ausdrücklich  auf  Protagoras  zurückgeführt 
wird  (286  B  C).  Und  Antisthenes  sollte  hier  gerade  Protagoras  wider- 
sprechen? Seine  Autorität  als  Lehrer  konnte  er  dabei  wie  „Protagoras" 
166 D ff.  retten,  indem  er  nicht  Wahrheit,  aber  Besserung  (!)  als  Arzt(!) 
verhiess  (von  der  pädagogischen  Seelenspeise  hat  er  im  Protreptikos  ge- 
sprochen, s.  Frg.  II  und  dazu  Norden,  Jahrb.  f.  Phil.  19.  Spl.  S.  369,  vgl. 
Prot.  313  C  ff.).  Betont  man  endlich  hier  den  Heraklitismus  der  vorgetrage- 
nen Theorie,  so  erkennen  gerade  Diejenigen,  die  in  dem  befehdeten  Hera- 
kliteer  Aristipp  sehen  wollen,  den  kynischen  Vorläufer  der  Stoa  mit  Recht 
ebensogut  als  Herakliteer  an.  Ich  will  von  Allem  absehen,  was  sonst  schon 
dafür  sprach,  aber  sehe  man  doch,  wie  hier  der  Heraklitismus  eingeführt 
wird  und  mit  seinen  Gründen  zu  Wort  kommt  (152  C  —  153  D).  Zunächst 
soll  Protagoras  nüaaoffosil)  für  den  grossen  Pöbelhaufen  (!)  in  Räthseln 
gesprochen  und  nur  seinen  Schülern  im  Geheimen  die  Wahrheit  mitgetheilt 
haben.  Das  ist  ja  wieder  die  uns  bekannte  antisthenische  Mystificatious- 
idee,  die  Plato  so  oft  persitlirt.  Und  nun  wird  für  diesen  ..garnicht  üblen" 
mysteriösen  löyog,  der  ogädig  die  Beziehung,  Bewegung,  Mischung  von 
Allem  zu  Allem,  behauptet  (vgl.  den  Kyniker  L.  D.  VI,  73:  xcd  tw  ood-oj 
Xoyo}  tiÜvt'  h  näaa'  xal  äiä  nävTcov),  im  Gegensatz  bloss  zum  bewegungs- 
feindlichen Eleatismus  (gegen  den  Antisthenes  Frg.  35,  4  die  Bewegung 
auch  wieder  paidiastisch  rettet)  ein  Heer(!)  von  Philosophen  und  Dichtern 
aufgeboten  mit  dem  Feldherrn  (!)  Homer  an  der  Spitze.  Hier  haben  wir 
Antisthenes  mit  seiner  Agonistik,  seiner  Autoritätensucht,  seiner  Archaistik, 
seiner  philosophischen  Dichterinterpretation  und  seinem  Homercultus.  Von 
Aristipp  sind  uns  all  diese  Züge  nicht  bekannt,  und  dass  Plato  ernsthaft 
von  sich  aus  um  Okeanos'  und  Tethys'  willen  Homer  zum  Herakliteer 
macht,  wird  Niemand  glauben.  Zudem  citiren  auch  Aristoteles  und  Spätere 
die  Archaisirung  der  altionischen  Naturphilosophie  mit  demselben  Homer- 
vers deutlich  nach  Antisthenes  (vgl.  S.  171  u.  unten).  Die  literarische  Con- 
struction  von  Homer  und  Epicharm  als  Häuptern  der  Tragödie  und  Komödie 
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Entfernungen  zu  messen,  Thaies  zu    karrikiren,    der    wohl    im 
kyni sehen  Symposion  gerühmt  ward,  dass  er  nicht  nur  die 

(die  gerade  der  Protreptikos  zusammen  auffasste,  s.  unten)  muss  irgendwo 
(vermuthlich  dort)  begründet  worden  sein.  Vor  Allem  lesen  wir  ja  auch 
in  der  Parallelkritik  des  Euthydemus  286  C,  dass  gerade  die  relativistische 
These  des  Antisthenes  viele  Vorläufer  habe,  Protagoras  xuloi  in  TTukuiÖTsgoiQ), 
die  eben  nun  hier  im  Theätet  genannt  werden,  Homer  an  der  Spitze,  dann 
namentlich  Heraklit  und  Empedokles  (152  E,  vgl.  Homer  und  Heraklit  xnl 
Tjav  To  ToiovTov  ffvXov  160  D  und  nam.  179  E  wie  im  Euthydem  xal  ht 
TTcJ.HioTfncav).  Und  nach  dieser  feierlichen  Trompeterseh  aar  von  Autori- 
täten lässt  Plato  einen  lächerlich  schwachen  Trupp  von  Argumenten  für 
die  Bewegungstheorie  aufmarschiren ,  denen  aber  das  ufiQÜxioi'  natürlich 
erliegt.  Erst  ein  oberflächlicher  Hinweis  auf  das  heraklitische  Feuer  (das 
auch  der  Kyniker  cultivirte,  vgl.  S.  178  f.  472  etc.),  dann  ein  huschender 
Fingerzeig  auf  die  empedokleische  fr-iwr  (fvaig  (die  auch  Antisthenes  be- 
achtete und  verwerthete,  vgl.  seine  Schrift  nfQt  fwwv  (fvatwg  und  unten), 
dann  zwei  für  die  Bewegung  als  Weltprincip  schlagende  Gründe:  Trägheit 
ruinirt  die  Leiber,  Gymnastik  und  Bewegung  stärkt  sie,  und  Lernen  und 
Ueben  curirt  und  bessert  die  Seele,  Nichtüben  und  Nichtlernen  lässt  nichts 
lernen,  wohl  aber  vergessen.  Und  dieser  pädagogisch -moralische  Heils- 
appell (2  Mal  GwCtaS^ct),  der  Heraklit  benutzt,  um  die  Uebung  und  Arbeit 
zu  preisen,  soll  kyrenaisch  und  nicht  gerade  kynisch  sein?  Die  Kyrenaiker 
verwarfen  die  starke  Bewegung  des  növog,  der  sichtlich  hier  empfohlen  ist. 
Plato  lässt  diese  Gründe  in  ihrer  ganzen  Dürftigkeit  und  antithetisch  vor- 
getragenen Pedanterie  wirken.  Wem  aber  noch  zweifelhaft  ist,  dass  und 
wen  Plato  hier  persiflirt,  der  sehe,  womit  er  jetzt  die  scheinbare  Fülle  der 
Gründe  (soll  ich  erst  noch  dies  anführen  etc.)  ausdrücklich  „krönt":  das 
goldene  Seil  bei  Homer,  an  dem  die  Götter  Zeus  herabzuziehn  versuchen 
sollen,  sei  nichts  Anderes  als  die  Sonne,  deren  beständiger  Umschwung 
Alles  erhält  (zum  4.  Mal  omLhv).,  deren  Stillstand  Alles  verderben  würde. 
Brauche  ich  zu  sagen,  dass  diese  gewaltsame  Interpretining  Homer's  Anti- 
sthenes hier  kenntlich  macht?  Und  wir  haben  ja  gerade  dieses  Argu- 
ment: den  Umschwung  der  Sonne  als  Beispiel  eines  beständigen,  dem 
Gedeihen  aller  Wesen  fördei'lichen  novo?,  in  der  III.  Diorede  und  noch 
Aveiterhin  für  Antisthenes  festgestellt  (vgl.  oben  S.  380  ff.). 

Damit  ist  der  Beweis  für  die  heraklitische  These  erschöpft.  Aus 
ihrer  nun  folgenden  Anwendung  und  Behandlung  hebe  ich  als  Anspielungen 
auf  Antisthenes  nur  hervor:  das  Beispiel  des  xvwr,  das  nicht  absichtslos 
gewählt  ist,  154  A,  da  es  171  C  wiederkehrt,  dann  vielleicht  das  Euripides- 
citat  154  D,  sicherer  aber  die  ib.  anschliessende  Agonistik  der  öfirol  xal 
ao<^ui,  ferner  wieder  eine  lächerliche  Dichterinterpretation  155  D:  die 
Thaumastochter  Iris  bei  Hesiod  als  Zeugniss  für  das  &KiiuäCfiv  als  Anfang 
der  Philosophie  (das  schon  früher  auf  Antisthenes  wies,  oben  S.  171).  Vor 
Allem  aber  muss  doch  hier  die  ausführliche  und  amüsante  Charakteristik 
der  Herakliteer  179  D  E  180  entscheidend  sein,  und  diese  Charakteristik, 
das  wird  jeder  Leser  zugeben,  geht  nicht  auf  Todte  und  Fremde,  sondern 
auf  persönlich  Bekannte,  wie  auch  Plato  hier  von  deren  Verhalten  in  der 
Schule   spricht  (180  B),    und   die  hier   geschilderte  bewegliche,   nie  festzu- 
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kühnsten  Gestirnmessungen  vornahm,  sondern  auch  z.  B.  die  Pyra- 
miden aus  ihrem  Schatten  gemessen  habe.     Das  Symposion  scheint 


haltende,  schlagfertige,  immer  verblüffende  Agonistik  ist  genau  die  Methode 
der  Sophisten  im  Euthydem,  in  denen  ja  Antisthenes  kritisirt  wird,  und 
erinnert  in  der  Schilderung  des  plötzlichen,  unwiderstehlichen  Angriffs  des 
Gegners  mit  Schlagworten  an  die  lakonische  Philosophie  Prot.  342  E,  in 
der  ja  auch  Antisthenes  persiflirt  wird.  Und  für  diesen  passt  es  doch 
wirklich ,  dieses  stete  Streiten  und  Kämpfen,  dieses  „Erschrecken  mit  neu- 
geprägten Worten",  dieses  „Schiessen  mit  mysteriösen  Pointen",  aber  auch 
das  Streben  die  Schüler  sich  ähnlich  zu  machen,  und  namentlich  das  h- 
x)^ovaic'(Cin'  und  überhaupt  die  problematische  Natur  {uiiTovg  äansQ  ngoßkrifia), 
vor  Allem  aber  wieder  die  archaisch-poetische  Interpretation:  diese  Hera- 
kliteer  sind  zugleich  Homeriden  (179  E  ,  und  sie  haben  das,  was  die  Alten  (!) 
in  dem  Mythus  von  Okeanos  und  Tethys  als  Eitern  der  Welt  für  die 
Menge(!)  poetisch  verhüllten (!),  nun  als  die  Weiseren  offenbar  gemacht, 
damit  auch  die  Schuster  ihre  Weisheit  lernen  und  sie  ehren  und  sich  nicht 
länger  einbilden,  dass  irgend  etwas  unbewegt  sei  (180  D  E).  Weiss  mau  eine 
bessere  Erklärung  für  diesen  Hohn  Plato's,  als  dass  Antisthenes,  der  Homer- 
interpret, den  Schuster  Simon  als  schätzbare  Figur  für  seine  Dialoge  heran- 
zog (vgh  oben  S.  71.  306  f.)? 

Die  „flüssigen"  Herakliteer  treten  den  eleatischen  „Ständern"  gegen- 
über, und  Plato  schildert  sich  hier  mit  halbironischer  Bescheidenheit  zwischen 
zwei  Lagern,  die  oft'enbar  damals  sich  gegenüberlagen,  in  die  Mitte  ge- 
zogen, in  die  Mitte  zwischen  nnjuTTiiknioi  xui  Trünaocfoi,  zwischen  die  beiden 
älteren  Sokratiker,  den  damaligen  Verfechter  des  Eleatismus,  Eudemos,  und 
den  kynischen  Herakliteer,  und  wirklich  bedeixtet  ja  die  platonische  Lehre 
eine  geniale  Vermittlung  zwischen  Elea  und  Ephesos,  und  das  heisst  eben 
zwischen  Megariker  und  Kyniker.  Wie  Kaufs  Kriticismus  nicht  zwischen 
Descartes  und  Locke  vermittelt,  sondern  erst  zwischen  dem  (durch  das  Er- 
scheinen der  nouveaux  essais  1765  wieder  gehobenen)  Leibniz'schen  Ratio- 
nalismus und  Hume,  wie  jede  echte  Philosophie  als  Rettung  aus  einer 
brennenden  Fragenschicht  und  nicht  aus  erloschenem  Streit  kommt,  so 
muss  auch  Plato  aus  der  philosophischen  Situation  seiner  Zeit  vei'standen 
werden,  und  was  muss  ihm  näher  und  wichtiger  gewesen  sein  als  der 
metaphysisch  -  erkenntnisstheoretische  Gegensatz  der  beiden  Sokratiker? 
Plato  liefert  nur  die  Kritik  des  einen,  des  Herakliteers  und  lehnt  hier 
183  E  f.  die  des  Andern  ab  unter  durchsichtigen  Entschuldigungen,  die  seine 
Freiheit  wahren,  und  mit  Reverenz  eben  gegen  diesen  Andern,  den  Eleatisiren- 
den,  dem  die  Schrift  ja  gewidmet  ist.  Die  Zusammenkunft  des  jungen  Sokrates 
mit  Parmenides  (ib.)  wird  man  jetzt  seit  Siebeck's  i-ichtiger  Deutung  des  pla- 
tonischen Parmenides  nicht  mehr  als  Anspielung  auf  diesen  weit  späteren, 
anders  adre^^sirten  Dialog  auffassen.  Aber  der  antisthenische  Sokrates  hat 
mit  dem  (megarischen)  Eleatismus  gestritten  (Frg.  35,  4.  Vgl.  auch  des 
Diogenes  mehrfache  Polemik  gegen  die  Schule  des  Eukleides  L.  D.  24. 
38,  39).  Der  extreme  Relativismus  und  Nominalismus  des  Antisthenes,  wie 
er  in  den  Sätzen  von  der  Leugnung  des  Widerspruchs  und  der  Definition 
jede  synthetische  Einheit  und  Festigkeit  zerstört,  ist  nur  zu  verstehen  als 
halb  paidiastische  Kampftheorie  gegenüber  einem  Absolutismus,    wie   ihn 
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vom  Zirpen   der   Cicaden,   überhaupt  vom    Singen   der  Insecten 
gesprochen  zu   haben   (vgl.  oben  S.  824   und    das   tbqetlCeiv  des 


Eudemos  und  späterhin  die  Ideenlehre  vertraten,  und  die  Ideenlehre,  deren 
extremer  Realismus  (im  scholastischen  Sinn)  den  Heutigen  so  unverständlich 
ist,  erklärt  sich  als  Rettung  der  fixirbaren  Qualitäten  aus  der  sie  damals 
(wie  hier  die  Grösse,  die  Weisse  etc.)  in  wechselnde  Relationen  auflösenden 
und  damit  alle  Wissenschaft  bedrohenden  Theorie  des  Antisthenes.  Und 
Antisthenes  selbst  sehe  man  wieder,  wie  er  Frg.  35,  4  (vgl.  L.  D.  VI,  39) 
dasteht,  vor  den  eleatischen,  vom  Megariker  erneuerten  Antilogieen  gegen 
die  Bewegung,  —  da  begreift  man,  dass  er  sich  nicht  anders  zu  helfen 
weiss  als  durch  den  Nothschrei:  ovx  iarl  avriXiytiv-,  da  übertreibt  er,  auch 
hier  Plebejer  gegen  den  Tyrannen,  das  Recht  des  Individualismus  gegen- 
über dem  gewaltthätigen  Absolutismus,  da  fordert  er  mit  Galgenhumor  das 
Recht  der  gesunden  Sinne,  die  Bewegtes  zeigen,  und  in  diesem  Sinne  ver- 
ficht er  die  These  aiaf^r)aig  =  fniarriur].  Es  ist  ihm  nicht  ganz  wohl  bei 
seiner  Paradoxie;  er  übertreibt  mit  Bewusstsein,  paidiastisth,  und  Plato 
tadelt  sein  Hineinmischen  der  ncu<ftä  in  die  anovSri  und  hat  seinerseits, 
wie  er's  vorschreibt,  beide  getrennt,  im  Euthydem  die  iiaidiastisch-ago- 
nistische  Kritik  dieses  Standpunktes  geliefert,  im  Theätet  die  ernsthaft 
dialektische  ,  die  er  ebenso  verdient.  Denn  es  ist  eine  gewaltige  arrovS-q 
in  dem  Standpunkt  des  Antisthenes.  Als  Reaction  imd  Complenientär- 
erscheinung  gegenüber  dem  megarischen  Absolutismus  kommt  dieser  rela- 
tivistische Nominalismus  mit  seiner  paradoxen  Skepsis  ebenso  nothwendig, 
wie  aus  der  Reaction  wieder  gegen  ihn  die  platonische  Ideenlehre  ersteht. 
Das  sieht  man  nirgends  klarer  wie  im  Theätet,  als  dessen  grosses  Programm 
sich  die  Abrechnung  mit  dem  antisthenischen  Nominalismus 
oflPenbart,  was  man  durch  die  Hereinziehung  Aristipp's  verwirrt  hat,  auf 
den  hier  nur  wenige  halbe  Möglichkeiten  weisen,  und  das  auch  nur  darum, 
weil  er  auf  diesem  Gebiet  seinem  ethischen  Feinde  Antisthenes  näher- 
stand, auf  den  hier  direct  alle  bestimmten  und  allgemeinen  Züge  weisen. 
Auch  Dümmler  giebt  übrigens  zu  (Kl.  Sehr.  I,  61,  3),  dass  die  kyrenaische 
Lehre  xal  Tug  aio&rjafis  /utj  ncivrore  uXri&svttv  (L.  D.  II,  93)  der  These 
ma(hT]avg  =  iniairijurj  direct  widerspricht. 

Man  wird  schon  lange  den  einzig  schwerwiegenden  Einwand  auf  den 
Lippen  haben,  dass  dann  Antisthenes  zwei  entgegengesetzte  Standpunkte 
vertreten  müsse,  da  ihm  ja  anerkanntermaassen  die  Einwände  gegen  den 
die  These  Theätet's  begründenden  sog.  heraklitisch-protagoreischen  Rela- 
tivismus gehören.  Wenn  ich  hier  wählen  müsste,  so  würde  ich  ohne  Be- 
denken eher  jene  unbedeutenden  Einwände  für  Antisthenes  preisgeben 
als  diesen  grundlegenden  Standpunkt,  der  doch  nun  unzweifelhaft  (vgl. 
nochmals  das  Zeugniss  Euthyd.  286)  hinausläuft  auf  seine  Negirung  des 
Widerspruchs,  der  Täuschung  und  auf  seine  sensualistische  Begriftsleug- 
nung.  Wenn  jener  Standpunkt  nicht  der  des  Antistlienes  ist,  dann  dürfte 
man  verlegen  sein,  überhaupt  dessen  Standpunkt  anzugeben.  Aber  das 
Dilemma  ist  aus  zwei  Gründen  nicht  so  gefährlich,  als  es  aussieht.  1.  müssen 
ja  auch  bei  Antisthenes  Einwände  gestanden  haben,  denn  er  schrieb  ja 
Dialoge,  und  so  muss  er  auch  den  Gegenstandpunkt  haben  zu  Worte 
kommen  lassen.     Hier  völlig  klar   und  scharf  Argumente  und  Gegenargu- 
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Diogenes  L.  D.  27.  104),  und  da  mag  die  hier  in  Nr.  2  gegebene 
stoische  Erklärung  für  das  Summen  der  Mücken  schon  kynisch 


mente  zwischen  ihm  und  Plato  durch  die  doppelte  Dialogik  hindurch  zu 
scheiden,  wird  kaum  möglich  sein.  Man  denke  sich,  wie  schwer  es  für 
uns  wäre,  Plato  rein  herauszulösen,  wenn  er  uns  nicht  erhalten  wäre, 
sondern  nur  eine  dialogische  Kritik  des  Theätet,  in  die  anonym  dessen 
Argumente  und  Gegenargumente  hineingearbeitet  wären.  Zudem  freut  sich 
ja  gerade  Antisthenes ,  wie  es  die  hier  parallele  Kritik  des  Euthvdemus 
persiflirend  bezeugt,  am  wilden  Agon  der  Gründe  und  Gegengründe,  die 
keine  Gewissheit  übrig  lassen.  Das  beweist  ja  erst  sein  ovx  fori  ctvri^ 
k^yiiv  oder,  wie  es  hier  im  Theätet  heisst:  die  Wahrheit  ist  für  Jeden,  wie 
sie  ihm  erscheint.  Es  ist  nuidiä  dabei,  aber  der  tiefste  Punkt  der  anovdri 
entdeckt  sich  auch  hier.  Wie  Kant  durch  die  Antinomien  das  Wissen  zer- 
störte, um  dem  Glauben  Platz  zu  machen,  so  treibt  Antisthenes  Eristik, 
um  auf  das  Grab  des  blossen  Wissens  seine  moralisch-religiöse  Tendenz 
zu  pflanzen,  und  wie  hier  „Protagoras"  verheisst  er  statt  der  Wahrheit 
Heil  und  Besserung. 

2.  aber  hat  der  von  Plato  kritisirte  Standpunkt  durchaus  nicht  eine 
einheitliche  Fonn.  Man  hat  längst  mit  Recht  betont,  dass  hier  drei  Sätze 
copulirt  sind:  a.  der  Satz  des  Theätet:  Wissen  ist  "Wahrnehmung,  b.  der 
Satz  des  Protagoras  vom  Menschen  als  Maass  aller  Dinge,  c.  der  Satz  des 
Heraklit:  Alles  fliesst.  Den  Satz  des  Theätet  hat  weder  Heraklit  noch 
Protagoras  ausgesprochen,  und  es  geschieht  absichtlich,  dass  Theätet  die 
Einheit  seines  Satzes  mit  den  beiden  andern  schwer  begreift.  An  den  Satz 
des  Theätet  wird  der  des  Protagoras  als  rgönog  rig  aXlog,  dasselbe  zu  sagen, 
angehängt  (152  A)  und  diesem  wieder  die  These  Heraklit's  als  begründen- 
des Mysterium,  als  esoterischer  Kern  eingefügt  (152  C  D  155  D)  und  zu- 
gleich eine  Beweismethode  uf'fi^o^og  für  den  Satz  des  Theätet  genannt 
(183  C).  Nun  sagt  Plato,  wie  man  auch  schon  erkannt  hat,  deutlich  ge- 
nug, dass  er  einen  Jüngeren  bekämpft,  der  sich  auf  Heraklit  beruft  und 
mit  Protagoras  übereinstimme.  Er  spricht  von  den  jetzigen  ircufjoc^  Hera- 
klit's (179 D),  von  den  Späteren,  die  die  Bewegungstheorie  den  Schustern 
offenbar  machen  (180  D),  von  den  Schülern  des  Protagoras,  denen  er  erst 
die  hier  zu  kritisirende  Lehre  verrathen  (152C);  er  fügt  zu  Protagoras 
hinzu:  „und  Jeder,  der  dasselbe  sagt"  (154  B  178  B),  citirt  absichtlich  im 
Plural  anonym  die  aocfoi  etc.  (156  A  157  Bj,  ja  verbessert  sich:  die  Ansicht 
eines  Mannes  (Protagoras)  oder  vielmehr  mehrerer  (155  D).  Man  beachte: 
Heraklit  und  Protagoras  sind  durchaus  nicht  eins  oder  auch  nur  gleich- 
stehend, sondern  ein  Jüngerer  ist  Verfechter  der  heraklitisehen  Theorie,  die 
den  geheimen  Kern  enthalte  für  das,  was  Protagoras  in  anderer  Weise 
sage.  Aber  wer  behauptet  das  vom  geheimen  Kern?  Wer  copulirt  Prota- 
goras und  Heraklit  durch  die  antisthenische  Mysteriumsidee?  Antisthenes 
selbst,  eben  der  jüngere  Herakliteer  oder  der  persiflirende  Plato?  Ist 
Plato  der  Copulirende,  dann  ist  deutlich,  dass  Antisthenes  als  Herakliteer 
Protagoras  widersprechen  konnte,  und  dann  sagt  ihm  Plato:  siehst  du  denn 
nicht,  dass  Protagoras,  den  du  befehdest,  „im  Geheimen"  (um  in  deiner 
Sprache  zu  reden)  dasselbe  sagt  wie  Heraklit,  den  du  verfichtst?  Dass  aber 
Heraklitismus  und  Protagoreismus  nicht   einig  sein  müssen,  sondern  sich 
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sein  (vgl.  zu  V.  157  ff.  8.832  f.).   Zu  Nr.  3  hat  man  allgemein  wieder 
den  Theätet  mit  der  Anekdote  IT-iA  verglichen.    Wie  im  Theätet 

widersprechen  können,  zeigt  ja  gerade  der  Theätet  schlagend  in  der  Figur 
Theodor's,  der  ein  besorgter  hnmog  des  Protagoras,  aber  Todfeind  der 
Herakliteer  ist  und  so  offenbar  die  Gegenfigur  für  den  Kyuiker  abgab. 
Doch  auch  wenn  Antisthenes  selbst  bereits  Protagoras  und  Heraklit  copu- 
lirte,  bleibt  ihm  als  Herakliteer  doch  noch  die  Möglichkeit  einer  formalen 
Opposition  gegen  Protagoras,  gegen  seinen  „anderen",  exoterischen  Aus- 
druck. Nun  ist  keine  Frage,  dass  der  Subjectivismus,  der  im  Theätet  als 
Theorie  des  Protagoras  erscheint,  und  der  heraklitische  Relativismus  in 
der  antisthenischen  Lehre  zusammenfallen  und  hier  von  Plato  mit  Recht 
zusammen  bekämpft  werden.  Andererseits  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  von  Antisthenes  vor  Allem  das  Argument  vom  Schwein  als  Maass 
aller  Dinge  vorgebracht  wird.  Aber  man  sehe  doch,  wie  es  vorgebracht 
wird:  T«  u(v  k?.X{(  uot  nicrv  rjj'fwf  fiorjxir,  cog  ro  doxovv  ixccorip  tovto  xal 
fOTir'  TTjv  tff  ffQXV'"  ^oi^  ).6yov  Tif^avfAKy.H-,  ort  ovx  einfv,  das  Schwein  sei 
das  Maass  aller  Dinge  (161  C).  Also:  der  Subjectivismus  wird  zugestanden, 
der  Ausdruck  uvd^QooTiog  u4t(}ov  bekämpft.  Aber  es  ist  hier  zwischen  Prota- 
goras und  Antisthenes  nicht  bloss  eine  Differenz  des  Ausdrucks.  Der 
Standpunkt,  den  Plato  bekämpft,  und  der  hier  ausgedrückt  ist:  rö  Soxoiv 
fX(iaT(i)  TOVTO  x(u  fOiTir,  der  offenkundig  identisch  ist  mit  dem  ovx  farl  dvTi- 
X^yfir  resp.  i/zfurffa;^«*,  also  der  antisthenische  Standpunkt  ist,  zeigt  sich 
als  Subjectivismus  in  extremer  Form,  als  Individualismus  (fx«arwl).  Anderer- 
seits zeigt  das  Dictum  des  Protagoras  noch  generelle  Form  (urtownctgl),  und 
der  Einwand,  dass  es  statt  Mensch  ebensogut  Schwein  heissen  könnte  (weil 
es  eben  ey(eaTog  heissen  müsste),  ist  gerade  ein  Einwand  des  Individualis- 
mus gegen  die  generelle  Form.  Gomperz  hat  mit  Recht  diese  Differenz 
des  Generellen  und  Individuellen  beachtet,  doch  ich  glaube,  seine  Auf- 
fassung lässt  sich  mit  der  seiner  Gegner  versöhnen.  Protagoi'as  hat  sicher 
noch  genereller  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  gedacht;  aber  er  hat 
auch  sicherlich  nicht  im  Princip  generei!  gedacht  im  Gegensatz  zu  indivi- 
duell. Manche  Streitfrage  moderner  Auffassung  lässt  sich  so  lösen,  dass 
man  ältere  Dicta  am  besten  in  unbestimmter,  unbewusster  Schwebe  hält 
über  Gegensätzen,  die  erst  später  aufbrachen,  und  der  Gegensatz  des 
Generellen  und  Individuellen  brach  in  voller  Schärfe  erst  für  die  begriffs- 
kritische Sokratik  auf.  Gomperz  und  Natorp  scheinen  darin  einig  zu  sein, 
dass  sie  das  Wort  des  Protagoras  gegen  die  Eleateu  gerichtet  sehen,  und 
das  wird  das  Richtige  sein  (dann  dürften  die  ovra  und  ^17  Öjt«  mit  Gomperz 
sich  auf  Existenz  beziehen,  und  Protagoras  mit  Natorp  das  Recht  des 
(faivfaf^ai  gewahrt  haben).  Jedenfalls  vertritt  dann  Protagoras  auch  einen 
Subjectivismus,  nur  weniger  extrem,  wie  ihn  Antisthenes  bekennt,  und  wie 
ihn  Plato  allein  hier  bekämpft  (ixaöjoj!).  Ob  also  Antisthenes  bereits 
sich  zu  Protagoras  bekannte  oder  ihm  mehr  opponirte  und  erst  Plato  ihn 
mit  Jenem  copulirte,  in  jedem  Falle  besteht  sowohl  ein  Recht,  Protagoras 
und  Antisthenes  zu  vereinigen  (denn  sie  gehen  beide  als  Subjectivisten  in 
derselben  Linie  gegen  Elea  resp.  Megara),  wie  auch  ein  Recht  für  Antisthenes, 
zugleich  Protagoras  zu  opponiren,  denn  er  ist  extremer  als  Dieser.  Und 
er  kann  extremer  sein,  weil  er  einen  positiven  Halt  auf  der  schiefen  Ebene 
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Thaies  wird    hier  Sokrates   in  der   peinlichsten  Weise  im  Auf- 
blick   zur  Sternbetrachtung    gestört.     Kann    man    diese  Parallele 


des  Subjectivismus  hat  und  so  erst  i-echt  gegen  Protagoras  umbiegen  kann. 
Damit  wird  erst  die  Stellung  des  Antistheues  und  seine  erkenntnisstheo- 
retiselie  Paradoxie  verständlich.  Der  Mensch  sei  das  Maass  aller  Dinge? 
Was  der  Mensch  kann,  das  kann  auch  das  Schwein;  für  Jeden  gilt  seine 
Meinung;  J  ed  er  hatBecht  von  seinem  Standpunkt;  theoretisch  hat  jeder  Recht, 
aber  praktisches  Maass,  das  Maass  des  Guten  ist  nur  der  (fQovtuog,  nicht 
als  Mensch,  sondern  als  Individuum.  Das  ist  der  Einwand  des  Antisthenes 
gegen  Protagoras,  in  dessen  Linie  er  doch  zugleich  weitergeht.  Er  musste 
erst  im  Subjectivismus  wie  Stiruer  über  Feuerbach  hinausgehn,  dem  wirk- 
lich Protagoras  verwandt  ist,  musste  erst  den  „Menschen"  zerschlagen, 
um  das  Individuum  hervorzustellen  und  dann  das  weise  Individuum  zu 
krönen.  Man  beachte:  er  krönt  nicht  die  Wissenschaft,  sondei*n  den  Weisen. 
Er  leugnet  jedes  objective  Kriterium,  gerade  weil  er  so  absolut  das  weise 
Subject  als  Kriterium  herausstellt.  Die  Paradoxie  des  autisthenischen 
ovx  ioTi  uvTikiytiv  resp.  iptvdiad^ui  oder  wie  es  im  Theätet  positiv  aus- 
gedrückt wird:  tu  äoxovv  ixüaro}  rovio  xui  (Gtiv^  diese  uns  unmöglich 
scheinende  Paradoxie  wird  sofort  verständlich,  sobald  wir  sehen,  dass  sie 
zusammenfällt  mit  der  ethischen  Adiaphorie  des  Kynikers.  Es 
ist  eine  geschlossene  Lehre :  es  giebt  objectiv  nichts  Absolutes;  Alles  gilt 
gleich,  Alles  mischt  sich  (Diogenes  L.  D.  7.3);  alle  Ansichten  und  Wahr- 
heiten, alle  Prädicate  (daher  auch  alle  Definitionen),  alle  Werthe  sind 
relativ;  absolutes  Kriterium  ist  nur  der  Weise,  der  das  Gute  und  Böse 
scheidet.  So  braucht  der  Kyniker  die  Zerstörung  alles  Objectiven  als 
Folie,  und  er  freut  sich,  es  auszuführen:  ringsherum  Sintfluth,  aber  über 
den  heraklitischen  Wassern  schwebt  in  heller  Glorie  der  moralische  Weise. 
Aus  der  Polemik  Plato's  gegen  diesen  Standpunkt  tritt  die  im  Text 
verwerthete  Episode  hervor,  deren  Einschiebung  hier  völlig  räthselhaft  ist, 
"wenn  nicht  in  der  vorhergehenden  Debatte  Antisthenes'  Protreptikos  be- 
kämpft worden  ist  (vgl.  oben  im  Text).  Dann  aber  haben  wir  hier  die- 
selbe Situation  wie  im  Euthydem,  der  sich  überhaupt  als  paidiastische 
Parallelschrift  zum  Theätet  herausgestellt  hat.  Dort  wie  hier  kritisirt 
Plato  den  Protreptikos  des  Antisthenes  und  wehrt  zugleich  Isokrates  ab, 
der  Diesen  angegriffen  hatte.  Dort  wie  hier  thut  es  Plato  aus  dem  Be- 
dürfniss,  zu  erklären:  ich  streite  zwar  gegen  Antisthenes,  aber  gegen  den 
Angriff  des  Rhetors  erkläre  ich  mich  mit  ihm  als  sokratischen  Philosophen 
solidarisch  (vgl.  Näheres  oben  im  Text).  Im  Euthydem  steht  diese  Abwehr 
am  Schluss ;  hier  muss  die  Stelle  besonders  erklärt  werden.  Zunächst  geht 
natürlich  bei  der  Besprechung  des  di'/.cuov  und  avuq^SQov  der  ttoIi;  am  ehesten 
der  Weg  zur  Rhetorik  ab,  wie  es  sich  p.  172  zeigt.  Nun  hatte  Isokrates 
anerkanntemiaassen  Antisthenes  als  Lehrer  der  tijatfjovüc,  der  axfarnaiet 
und  der  uillovra  lächerlich  gemacht  (c.  soph.  2.  4).  Darum  auch  erhebt  sich 
die  Episode  zur  Erörterung  der  wahren  iv^ai/uovta  und  Unsterblichkeit, 
die  von  der  Rhetorik  verkannt  würden;  darum  steht  sie  auch  unmittelbar 
vor  der  Widerlegung  aus  der  Kenntniss  der  uü.kovTu  (p.  178).  Bevor  Plato 
Antisthenes  eben  aus  dem  ernsthaft  widerlegt,  was  Isokrates  an  ihm  ver- 
spottet hatte,  sieht  er  sich  veranlasst,  gegen  Jenen  Front  zu  machen.    Und 
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zwischen  Thaies  und  Sokrates  erklären?     Es   ist   deutlich,    dass 
Aristophanes  die  Thaiesanekdote  vor  Augen   hatte   und  sie  noch 


die  Erörterung  vor  und  nach  der  Episode  schliesst  sich  deutlich  zusammen: 
die  von  Plato  hier  bekämpfte,  von  Antisthenes  verfochtene  These  besagt: 
Alles  ist  subjectiv;  sogar  der  Inhalt  des  Jtxuiov  ist  subjectiv,  ist  röuog, 
hängt  ab  von  dem,  was  die  einzelne  nöhg  als  vöuifAov  setzt.  Thatsächlich 
hat  Antisthenes,  wie  sich  öfter  zeigte  (s.  noch  unten),  das  di'y.aiov  als  vöuiuov 
bestimmt  und  gerade  im  Protreptikos  gezeigt  (vgl.  Mom.  IV,  2),  wie  relativ 
aller  Inhalt  des  iSCxaiov  ist,  dass  selbst  Lüge  und  Raub  6(xaiov  sein  können; 
weiteres  Material  zur  Relativität  und  Subjectivität  hat  der  Kynismus  aus 
den  vofiifia  ßuoßuoixü  beigebracht,  die  Blutschande  undMenschenfrass  sanctio- 
niren.  Das  iSlxaiov  gilt  als  tö  xoir^  ^6'iur,  —  so  meinen  es  die,  die  nicht 
ganz  das  Wort  des  Protagoras  zum  ihrigen  machen  (172  C).  Man  sieht  wieder, 
Plato  kämpft  nicht  gegen  Protagoras,  sondern  gegen  einen  Halbprotagoreer. 
Das  öixKiov  mag  von  der  Meinung  der  noXig  abhängen,  aber  auch  das 
avfAffifjov'i  so  fragt  Plato  (172  Aß),  und  gerade  Antisthenes  hat  ja  das 
Ji'xcciov  als  das  rorg  nlfiaioig  ai/j(f('oov  erklärt.  Das  öi'xaiov,  so  fährt 
Plato  nach  der  Episode  177  C  fort,  mag  subjectiv  sein,  das  Nützliche  nicht, 
denn  es  hängt  von  der  Zukunft  ab,  und  darüber  entscheidet  nicht  das  je- 
weilige Subject,  sondern  der  Kenner  der  u^XlorTa,  und  das  will  ja  gerade 
Antisthenes  sein.  So  wird  er  hier  durch  sich  selbst  geschlagen.  Das  Nütz- 
liche ist  das  Grute  der  Zukrinft.  Mag.st  du  das  di'xaiov  als  Convention  er- 
klären, das  (lyad^or  war  noch  Niemand  so  tapfer(!)  als  conventionell  durch- 
zufechten (!),  —  es  wäre  denn  ein  Scherz(!)  und  eine  Wortspielerei (!),  sagt 
Plato  hier  177  D  E  und  deutet  damit  wieder  auf  die  im  Euthydem  charak- 
terisirte  agonistische ,  onomatologische  Paidiastik  des  Antisthenes.  Der 
Kyniker  hat  wirklich  alles  Andere  für  conA'entionell  oder  adiaphor  erklärt, 
nur  nicht  das  äyux^öv.  Alle  einzelnen  nyaltü  giebt  er  preis,  aller  Inhalt 
des  Moralischen  (auch  des  tSixuioi")  ist  flüssig,  aber  das  Gute  (auch  das 
ätXKtor]  selbst  hat  sein  sicheres,  absolutes  Kriterium.  Nur  ist  es  eben  kein 
inhaltliches,  objectives  Kriterium,  sondern  ein  subjectives;  es  wohnt  nicht 
in  den  Sternen  der  platonischen  Idee,  sondern  in  der  Brust  des  Weisen. 
Der  Unweise  fehlt  immer,  der  Weise  nie.  Gerade  um  den  Weisen  trium- 
phiren  zu  lassen,  zersetzt  der  Kyniker  alle  bestimmten  Normen  und  Werthe. 
In  der  Person  des  Weisen  liegt  das  absolute  Kriterium  des  dyad^ov.  So 
weigert  sich  auch  Antisthenes  das  dyu&öv  selbst  (resp.  sein  Gegentheil)  als 
conventionell  anzuerkennen,  wie  die  einzelnen  tSixcaa  nur  gelten,  otciv  Jo^jj 
(172  C)  und  so  widerspricht  er  auch  dem  euripideischen  Vers:  t«  S^  airiyQÖr., 
Tjv  fiTj  ToTai  ynwu^voig  Jo)f/j  mit  dem  Gegenvers :  cüa^növ  t6  yaiaxQov,  xuj>  Jox^, 
xav  fiT]  öoxfj  (Antisth.  Frg.  54,  20).  Das  Conventionelle  der  einzelnen  Norm  — 
Euripides  spricht  hier  wohl  gerade  von  der  Geschwisterehe  (vgl.  Dümmler, 
Kl.  Sehr.  I,  217)  —  wollte  der  Kyniker  sicher  nicht  bestreiten,  nur  die 
Conventionalität  des  ain/nör  überhaupt.  Denn  was  der  Weise  thut,  ist  nie 
aiaygöv,  und  wenn  es  aller  Convention  in's  Gesicht  schlägt.  Jedenfalls 
zeigt  das  Fragment,  dass  Antisthenes  bei  dieser  Debatte  betheiligt  ist. 

Und  die  eben  besprochene  Stelle  zeigt  für  die  ganze  Debatte  noch 
ein  Anderes,  das  zugleich  weiterführt.  Was  erklärt  hier  172  B  C  die  be- 
kämpfte  Theorie   für   giltig?     Die    nokt^g    iSö'inv,    tö   xotv^j  Jd|«j',  orav 
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kynischer  gemacht  hat.  Nun  ist  allgemein  zugestanden,  dass  der 
Theätet   mit    der    thrakisohen    Magd,    die    über    den    Unfall    des 

<^6§rj  xa)  Ldov  (h-  (^oxij  ygövor  und  nach  der  Episode  177  C  D  la  nolet 
S  ö^KTT et  lind  überhaupt  tu  uil  doxfir  tovto  xtu  dvcci  tovtm  u)  Soxst, 
und  ebenso  wird  161  C  die  zu  kritisirende  These  citirt.  Aber  lautet  sie 
denn  nicht  fncaii'^juT]  =  ul'a iJ-rjnig?  Und  Avird  nicht  die  Wissensgeltung 
des  (So^üCftv  erst  im  II.  Theil  des  Theätet  von  p.  187  an  geprüft?  Man 
sieht,  dass  es  Willkür  ist,  die  Verfechtung  der  uYaUriaig  und  des 
So^äLftv  zu  trennen  und  für  beide  verschiedene  Vertreter  zu  suchen. 
Erst  Plato,  das  hat  Natorp  richtig  gesehen,  scheidet  aXaihriat?,  Jd|«,  imarrijur]; 
aber  daraus  folgt,  dass  die  Scheidung  der  gegnerischen  Theorien  hier  künst- 
lich ist.  Wenn  man  im  II.  Theil  des  Theätet  bei  der  Prüfung  des  öo^ü- 
^(iv  bereits  z.  Th.  Antisthenes  als  kritisirten  Gegner  erkannt  hat,  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  der  kritisirte  Gegner  im  I.  Theil,  bei  der  Prüfung  der 
(uaf^riaig,  ein  Anderer  (etwa  Aristipp)  sein  müsse,  sondern  es  folgt,  da  nur 
Plato  Beide  scheidet,  eher  das  Gegentheil.  Und  es  ist  ja  klar,  dass  beide, 
die  Geltung  der  cd'a&T]aig  und  die  des  So^dCfiv,  dem  Subjectivismus  dienen, 
den  eben  Antisthenes  vertritt ,  und  dass  sein  psychologischer  Monismus 
(vgl.  S.  589 — 628)  beide  nicht  trennt,  also  nicht  das  Eine  ohne  das  Andere 
verfechten  kann.  Thatsächlich  bewiesen  ja  die  Stellen,  dass  in  der  Kriti- 
sirung  der  cd'a&rjnig  hier  zugleich  das  (^o^dCfiv  kritisirt  wird,  und  umgekehrt 
zeigt  sich,  dass  die  Betonung  des  (fo^äCfiv  zugleich  die  der  cuad^rjOig  mit- 
nimmt. Man  mache  sich  klar,  dass  die  1.  These,  wie  sie  da  steht:  Wissen 
ist  Wahrnehmung,  niemals  von  einem  Denker  verfochten  worden  ist  und 
verfochten  sein  kann;  sie  ist  nur  möglich  als  These  des  Sensualismus,  d.  h. 
in  der  Fassung:  Wahrnehmung  ist  die  Grundlage  des  Wissens.  Und  in 
dieser  Fassung  verträgt  sie  sich  nicht  nur  mit  der  Theorie  des  SoidCnr, 
sondern  ist  sie  auch  geradezu  Voraussetzung  der  hier  p.  201  ff.  kritisirten 
anerkanntermaassen  antisthenischen  Theorie ,  dass  die  Erkenntniss  dltjS-rjg 
öö^u  fAerä  Xöyov  sei  und  nur  auf  die  Zusammensetzung  der  Elemente  gehe, 
die  selbst  nur  nlrrfhrjTä  seien  (202  B).  Ebenso  ist  sie  Voraussetzung  des 
Vergleichs  der  Seele  mit  der  Wachstafel  p.  19lCflF.,  der  eben  die  Prä- 
venienz  der  Wahrnehmungen  in  die  leere  Seele  (vgl.  diese  auch  beim 
Taubenschlagvergleich  197  E)  A^eranschaulicht  und  der,  wie  Locke  zeigt,  der 
offenkundige  Ausdruck  des  Sensualismus  ist  und  bereits  von  Dümmler  für 
Antisthenes,  der  nun  einmal  Sensualist  ist,  in  Anspruch  genommen  wurde 
(Kl.  Sehr.  I,  52  f.).     Zweifellos  mit  Recht. 

Zunächst  ist  es  sicher,  dass  Plato  hier  nicht  seine  Erfindung  vorträgt. 
Denn  1.  wird  Niemand  ein  so  grossartiges  Lehrbild  construiren  und  aus- 
malen, bloss  um  es  sich  in  den  Weg  zu  stellen  und  es  widerlegen  zu  müssen, 

2.  wird  Niemand  das  lächerliche  Wortspiel  xiag  =  xTj()6g  (194  C)  Plato  als 
ernsthafte  Begründung  und  nicht  vielmehr  als  Persiflage  zutrauen,  und 
dass  sich  Plato  über  die  Verwerthung  des  Bildes  lustig  macht,  zeigt  auch 
das  ironische  Lob,  das  er  sich  bei  der  Vorführung  vom  ncug  spenden  lässt 
{v7TeQ(fvoJg  fxtv  ovv  194  D  und  noch  einmal  195  B,  oQ&oTnra  dvfhQojiTojv 
liytig  ib.),  um  sich  dann  als  Schwätzer  anzuklagen.  177  D  nennt  er  die 
Wachstafel    der    Seele    zurückblickend    ovx    o?J'   on  nXäafin,    vgl.  200  B. 

3.  sagt   er  ausdrücklich,    dass   er  die  nähere  Begründung  des  Bildes  und 
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Thaies  gelacht  habe,  auf  Antisthenes^)  zielt,  und  das  wird  da- 
durch bestätigt,    dass   sich  Diogenes  mit  denselben  Worten  über 

damit  das  Bild  selbst  citirt  {jnvju  toivvv  (fccolv  ivff^Me  ytyvtaO^cu  ib.). 
Der  Citirte  aber  muss,  wofür  Dümmler  a.  a.  0.  die  Stellen  beigebracht, 
ein  Vorläufer  der  alten  Stoa  sein,  die  das  Bild  auch  für  ihre  Wahrnehmungs- 
theorie sich  zu  eigen  gemacht,  und  wenn  eine  positive  Quelle  sichersteht 
(Plato:  (fuaivl),  wird  man  doch  nicht  wie  Zeller  annehmen,  dass  die  Stoa 
das  Bild  von  Plato  hat,  der  es  gerade  negirt.  Und  dass  der  bilderreiche 
Kyniker  hier  wieder  einmal  Vorläiifer  der  Stoa  ist,  wird  bestätigt  durch 
allerlei  antisthenische  Züge,  mit  denen  das  Bild  vorgeführt  wird:  das 
Mythologische  (die  Tafel  ein  Geschenk  der  Mnemosyne  191 D),  Homer- 
cultus  und  Homerinterpretation  {"Ofjrjoos  aiviTTÖuevog  1941),  6  navTcc  ao(f6s 
noirjTtis  E),  die  Onomatologie  (das  ouaoräveiv  der  Seele  und  des  Schützen 
194  A  und  x^ag  =  xrjoö;  194  E).  Auch  die  überwältigende  Aufzählung 
p.  192  persiflirt  sichtlich  den  pedantisch  ditferenzirendeu  Eristiker. 

Die  Eristik  schillert  im  II.  Theil  des  Theätet  noch  öfter  als  lächelnd 
abgewehrter  Gegner  durch ;  man  sieht,  wie  Plato  allerlei  Seitenblicke  wirft 
auf  eine  paidiastische,  wortspaltende  Agonistik  ganz  im  Stil  des  Euthydem. 
Bald  189  CD  z.B.  heisst  es  ironisch :  du  verachtest  mich,  wenn  du  meinst, 
dass  ich  dir  das  d^&ws  ifjtvöog  durchgehn  lasse.  Er  lässt  es  natürlich; 
denn  er  ist  kein  Eristiker.  Die  Beispiele  von  Ochse  und  Pferd  190  C  sind 
nur  eine  leichte  Concession  an  den  kynischen  Ton ;  kräftiger  ist  191  A  die 
Schilderung  der  Aporie  als  Seekrankheit,  als  Sichtretenlassen  von  einem 
Streitsatz.  Dann  196  D  E  197  A  die  paidiastischen  Selbstvorwürfe:  wir 
sind  unverschämt!!)  und  unsauber  in  unserer  Erörterung,  dass  wir  die  Be- 
schaflfenheit  des  Wissens  suchen  und  von  Wissen  überhaupt  reden,  ohne 
es  noch  erklärt  zu  haben.  Allerdings  geht's  nicht  anders.  Aber  wäre  jetzt 
ein  nvTikoyixöe,  (der  antisthenische  Schriftentitel!)  anwesend,  so  Avürde 
er  uns  das  verbieten  und  uns  mit  Vorwürfen  niederschmettern;  doch  wir 
sind  (fcto).oi  — .  199  A  gesteht  Sokrates,  dass  es  ihm  auf  die  Worte(!)  nicht 
ankomme,  wenn  er  etwa  Lust  hätte  „Wissen"  und  „Lernen"  zu  zerren.  200  A 
„lacht"  wieder  der  JiJifyxTixög.,  und  206  B  wird  die  These  des  Antisthenes, 
dass  nur  der  Complex,  nicht  das  Element  erkennbar  sei,  für  ein  nalüiv 
erklärt.  Endlich  das  „Lächerliche"  der  Vergleiche  200  B  und  das  „unmänn- 
liche Verrathen"  der  antisthenischen  These  203  E! 

Am  deutlichsten  entspricht  der  Euthydemuseristik  das  erste  Prüfungs- 
object  in  dieser  2.  Hälfte  des  Theätet,  jene  so  bornirt  mit  dem  Wider- 
spruch von  Wissen  und  Nichtwissen,  Sein  und  Nichtsein  operirende  Leug- 
nung der  falschen  Vorstellung  p.  187  ff.,  die  bereits  Dümmler  durch  die 
Uebereinstimmung  mit  der  von  Aristoteles  überlieferten  These  ovx  iari 
^l>evi^fai9ai  unzweifelhaft  für  Antisthenes  festgestellt  hat.  Dabei  ist  die 
Selbstcorrectur  des  Sokrates  p.  191  eben  wieder  nur  zu  verstehen  als  Cor- 
rectur  des  antisthenischen  Sokrates  durch  den  platonischen.    Hierauf  folgt 

^)  Man  folgere  nicht  zuviel  für  seine  Ansicht  daraus.  Auch  Kant 
bringt  eine  sehr  ähnliche  Anekdote  von  Tycho  de  Brahe,  der  meint,  zur 
Nachtzeit  nach  den  Sternen  den  kürzesten  Weg  fahren  zu  können,  dem 
aber  sein  Kutscher  antwortet:  „Guter  Herr,  auf  den  Himmel  mögt  Ihr 
Euch  wohl  verstehn,  hier  auf  der  Erde  aber  seid  Ihr  ein  Narr!^ 
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die  Astronomen  moqui'rt,  die  auf  den  Himmel  blicken,  aber  nicht 
sehen,  was  zu  ihren  Füssen  liegt  (L.  D.  VI,  28).    Für  diesen  Vor- 


die  Kritik  des  mm  auch  für  Antisthenes  sicher  stehenden  Wachstafel  Ver- 
gleiches, die  antisensnalistisch  (also  gegen  Antisthenes)  die  Möglichkeit 
des  Irrthums  (damit  auch  einer  besonderen  Wahrheit)  unabhängig  von  der 
Beziehung  auf  die  Wahrnehmung  in  der  blossen  (iiuvoia  feststellt.  Anti- 
sthenes hatte  ja  seinen  psychischen  Monismus  dadurch  festhalten  können, 
dass  er  die  ntafh'jaftg  körperlich  fasst,  als  fremde  Affectionen  der  Seele 
(das  illustrirt  gerade  der  Wachstafelvergleich).  Plato  hat  ihn  im  Ueber- 
gang  zum  II.  Theil  beim  Wort  genommen.  Also  die  Wahrnehmungen  sind 
körperlich,  die  Sinne  leibliche  Organe  (184  E),  aber  eben  Organe  der  Seele, 
die  durch  die  leiblichen  Organe  wahrnimmt  (184  D  185  Dj.  Dieses  „durch" 
{Site),  das  Antisthenes  hier  immer  braucht  (vgl.  S.  578  f.),  urgirt  Plato  ab- 
sichtlich :  zwar  scheint  mir  sonst  eine  gCAvisse  Nonchalance  im  Wortgebrauch 
nicht  unfein,  wohl  aber  eine  Wortspalterei  (wie  sie  Antisthenes  treibt) 
ordinär,  doch  hier  ist  eine  scharfe  Terminologie  nothwendig  (184  C).  Es 
Aväre  ja  ii(tv6v{l},  Avenn  die  aiaff^^nni  wie  im  hölzernen  Ross  (Homer!)  ohne 
Beziehung  auf  einen  Mittelpunkt  zusammensässen  (D).  Man  sieht ,  wie 
Plato  auf  die  Art  des  Kynikers  eingeht.  Der  erkennt  ja  die  seelische  Ee- 
flexion  über  die  leiblichen  Sensationen  an  und  da  ihm  Beides,  ni'dfhrjotg 
und  So^äCftv  als  solche  untrüglich  sind  (ovx  far)  ^IfSvihfrSfu),  kann  ihm  der 
Irrthum  eben  höchstens  in  der  Beziehung  beider  bestehen.  Das  gerade 
widerlegt  Plato.  Es  giebt  auch  ein  Irren  im  blossen  Jo|«ff/7',  und  es  giebt 
überhaupt  kein  Wissen  im  öo^äCdv,  das  für  Antisthenes  die  einzige  Seelen- 
function  ist.  Plato  begründet  ja  gerade  aus  dem  Untei'schied  von  Meinen 
und  Wissen  die  Ideenlehre,  und  so  widerlegt  er  zum  Schluss  anerkannter- 
maassen  Antisthenes,  der  das  Wissen  als  ein  besonders  privilegirtes  Meinen, 
als  cllrjS^fig  do^u  avv  Xöyio  erklärt.  Plato  zeigt,  dass  der  löyog  kein  Wissen 
sicherndes  Privileg  sei,  sondern  dass  auch  mit  dem  löyoi;  das  Meinen  eben 
nur  Meinen  sei.  Denn  versteht  man  unter  Xoyoi  die  blo?se  Worterklärung, 
so  ist  deren  jede  Sö'iu  fähig,  und  versteht  man  unter  ihm  wie  die  nokkoC 
das  charakteristische  Merkmal ,  so  haftet  das  schon  an  jeder  Jof«.  Oder 
verstand  etAva  der  Autor  jener  Definition  mit  einem  Beispiel  aus  IIesiod(!) 
darunter  die  Erfassung  der  Elemente,  so  kann  auch  der  bloss  Meinende 
einmal  richtig  buchstabiren.  Und  überhaupt  war  eben  die  antisthenische 
These  widerlegt  worden,  dass  nur  die  Complexe  (=  Silben),  nicht  die  Ele- 
mente (=  Buchstaben)  erkennbar  seien,  wobei  man  das  bezeichnende  Wort- 
spiel Xöyog-akoyov  203  C  beachten  mag,  ferner,  dass  Arist.  rhet.11,24  die  Buch- 
stabentheorie „Euthydem"  zugesehrieben  wird,  was  die  antisthenische  Be- 
ziehung des  Euthydemus  und  seine  Parallele  mit  dem  Theätet  bestätigt,  vor 
Allem  aber,  dass  der  Philologe  Antisthenes  der  Naturwissenschaft  den  Termi- 
nus Element  («rroz/froj',  hier  im  Theätet  zuerst  überliefert,  vgl.  Diels,  Elementum 
S.  22)  gegeben  hat.  So  hat  nun  das  ganze  letzte  Stück  des  Theätet  von  p.201  ff. 
den  f.t^yar  it  xai  CT*jUi'C'r(!) /loj'or  (203  E)  vernichtet,  den  7Tii).(tt{\)  xcu  nokXo)[\) 
Tiüv  ffoywT'(!)  CrirovfTi;  tiq\v  evoilv  y.unyrinnaav  {\2^2D),  die  letzte  Wissens- 
definition des  alternden  Antisthenes!  So  bleibt  von  allen  im  Theätet  kriti- 
sirten  Lehren  nur  der  vorhergehende  Vergleich  der  Seele  mit  dem  Tauben- 
schlag in  seiner  Autorschaft  zAveifelhaft.    Doch  bedenkt  man,  dass  in  allem 
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warf  ist  offenbar  die  Anekdote  paidiastisch  construirt  und  darum 
wohl  Thaies  in  der  naidid  des  Weisensymposions  nachgesagt, 
das  Sokrates  erzählt,  auf  den  es  desshalb  Aristophanes  über- 
tragen. Nun  folgt  4.  die  schwierige  Geschichte  vom  IMantel- 
diebstahl;  denn  die  Conjectur  iHucizLOv  für  ifoiiiaziov  wird  durch 
Demetr.  .t.  egi^ir^v.  152,  3  und  Epictet  diss.  IV,  11,  20  widerlegt^), 
wo  übrigens  Sokrates  ganz  als  Kyniker  parallel  Diogenes  gegen 
den  aristophanischen  Vorwurf  der  Ungewaschenheit  vertheidigt 
wird.  Nun  ist  allerdings  die  Anekdote  nicht  völlig  aufzuklären. 
Demetrios  verbindet  sie  mit  den  (im  Theätet  anders  wieder- 
kehrenden) Wachseindrücken  der  1.  Anekdote.  Für  den  historischen 
Sokrates  lässt  sich  nun  hier  gar  nichts  sagen.  Dagegen  spricht  gerade 
die  Unklarkeit  dafür,  dass  Aristophanes  auf  eine  uns  verlorene 
Vorlage  anspielt.  Der  Kyniker  scherzt  L.  D.  VI,  52  über  den  uia- 
Tio/.leTiTi^g  oder  lojTtod LT i^g-^  der  Mantel  ist  sein  einziges  Kleidungs- 
stück, und  Antisthenes  antwortet  Diogenes,  der  einen  Chiton  ver- 
langt: Ttxv^aL  d^oii-tckiov  (Frg.  62,  31),  und  er  selbst  wird  von  einem 
Sokrates  wegen  seines  zerrissenen  Mantels  verspottet.  Vielleicht  hat 
er  auf  die  Frage,  wie  der  bettelarme  Weise  dies  einzige  Kleidungs- 
bedürfniss  befriedige  (vgl.  Arist.  Pol.  1267  a*),  im  Symposion 
paidiastisch  in  einer  Weise  antworten  lassen,  die  seiner  Sokratik 
den  Vorwurf  des  Manteldiebstahls  anhängte.  Man  beachte  ferner, 
dass  der  antisthenische  Protreptikos  ja  gerade  die  Relativität 
jeder  Bestimmung  des  öi/Miov  aufzeigt,  sodass  auch  Unterschla- 
gung, Raub,  Lüge  öUaiov  sein  kann  (vgl.  Mem.  IV,  2)  und  natür- 


Andern  Antisthenes  kritisirt  wird  und  am  sichersten  gerade  unmittelbar 
nachher  und  auch  mit  dem  Wachstafelvergleich  unmittelbar  vorher,  dass 
dieser  Vergleich  mit  jenem  dieselbe  Tendenz  und  die  grösste  Aehnlichkeit 
hat  (ein  Bild  für  die  ursprünglich  leere.  Fremdes  aufnehmende  und  be- 
haltende Seelej,  dass  beide  von  Plato  als  Parallelen  zusammen  genannt 
werden  (197  D  200  Bj,  dass  der  Taubenschlagvergleich  von  Plato  mit  den 
Worten  u  vvv  Xf'yoiatv  (197  A)  eingeleitet  wird,  also  wohl  von  demselben 
Autor  citirt  wird  wie  der  vorhergehende  und  überhaupt  doch  nicht  von 
Plato  zu  blosser  Selbstwiderlegung  und  Selbstkarrikirung  erfunden  sein 
kann,  bedenkt  man  ferner,  dass  die  Widerlegung  p.  199  f.  mit  der  Wider- 
legung der  antisthenischen  Erkenntniss  der  Erkenntnisse  im  Charmides 
grosse  Aehnlichkeit  hat  (vgl.  Bonitz,  Piaton.  Stud.  63,  19),  dass,  wie  schon^ 
Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  53,  2  gesehu,  gerade  in  dem  hier  parallel  gehenden 
Euthydem  für  das  Erlangen  des  Wissens  291  B  dasselbe  Bild  des  Vogel - 
haschens  gebraucht  wird,  bedenkt  man  das  alles,  so  wird  man  auch  hier 
den  Kyniker  suchen.  Und  somit  ist  der  ganze  Theätet  eine  Kritik  der 
antisthenischen  Erkenntuisstheorie. 

')  Vgl.  weitere  Gegenargumente  bei  Römer,  Bayer.  Sitzber.  1896  S.  231  f. 
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lieh  ebenso  Diebstahl,  wesshalb  auch  Plato  in  Rep,  I,  wo  er  ja 
lächelnd  auf  den  Protreptikos  zurückblickt,  die  diY.aioavv}^  nach 
Homer  (!)  und  Simonides  als  eine  zAe/rTf/r}  Tiyvi]  herausbringt 
(334 AB).  Bald  darauf  bestreitet  er,  dass  die  schadende  öiv.aio- 
avv)],  die  höchstens  Periander  zuzutrauen  sei,  eine  These  des  Bias 
oder  Pittakos  sein  könne  (335  E  336  A),  was  doch  nur  Sinn  hat, 
wenn  sie  Jemand  Jenen  in  den  Mund  gelegt  hat,  und  das  ge- 
schah eben  im  W e i s e n ga s  tm a h  1  des  antisthenischen  Protrepti- 
kos, das  wir  hier  unverkennbar  citirt  finden.  Dort  hat 
natürlich  Cheilon  für  das  Recht  des  Diebstahls  seine  bekannte 
Zulassung  in  der  lakedäraonischen  naideia  angeführt.  Vor  Allem 
kann  es  doch  nicht  Zufall  sein,  dass  Sokrates  hier  gerade  das 
specielle  Delict  begeht,  auf  das  S  o  1  o  n  die  Todesstrafe  (!)  gesetzt 
haben  soll :  Diebstahl  des  Gewandes  aus  der  Palästra  (Stellen  bei 
Süvern  S.  17),  sondern  es  ist  klar,  dass  hier  Aristophanes  auf 
eine  sokratische  Behandlung  des  Solon  hinblickt,  eben  auf  das 
kynische  Weisengastmahl.  Dass  das  Recht  des  Manteldiebstahls 
aus  Noth  und  vor  Allem  das  Recht  der  strengsten  Strafe  für  den 
Manteldiebstahl  aus  der  Palästra  Gegenstand  philosophischer  Er- 
örterung war,  auf  die  also  Aristophanes  zurückblicken  muss,  zeigt 
z.  B.  Aristot.  Pol.  1267a*  und  noch  mehr  Probl.  29,  14.  Und  dass 
bekanntlich  in  einer  andern  Komödie  Sokrates  eine  olvoxöi]  stehlen 
soll,  zeigt  das  Diebstahlsmotiv  als  symposiastisch.  Die  Diebstahls- 
anekdote wird  in  den  Wolken  erzählt  zum  Beweise,  dass  die 
Messkunst  für  Sokrates  doch  nicht  nur  eine  brotlose  Kunst  sei. 
Ganz  ähnlich  ist  ausdrücklich  gegen  den  Vorwurf,  dass  seine 
Philosophie  nichts  einbringe,  für  Thaies  die  schon  Aristote- 
les unter  dieser  Motivirung  bekannte  (Pol.  I,  11)  scherzhafte, 
also  wohl  im  Symposion  erzählte  Geschichte  vom  gewinn  reichen 
Verkauf  der  Oelpressen  auf  Grund  astronomischer  Berechnung 
erfunden  worden.  Wer  aber  noch  zweifelt,  dass  Aristophanes 
wirklich  bei  all'  jenen  Sokratesanekdoten  eine  Thaiestradition 
vorschwebt,  der  lese  das  erste  Wort,  das  den  soeben  gehörten 
Anekdoten  antwortet:  was  bewundern  wir  noch  Thaies  (V.  180)? 
Nun  öffnet  sich  dem  Adepten  die  Schule  und  erschreckt 
ruft  er  aus:  hilf,  Herakles!  Was  sind  das  für  ^r.oial  Ich  will 
ja  gewiss  nicht  an  den  antisthenischen  Herakles  (der  Ausruf 
deutete  schon  oft  auf  den  Kyniker!)  und  Thiercultus  denken, 
aber  wenn  man  darin,  dass  die  Schüler  gefangenen  Lacedä- 
moniern  gleichen  (V.  186,  s.  auch  V.  215  ff.  den  Protest 
gegen  Lacedämon),  eine  Anspielung   auf  das  la/.oni'C.eiv  der  So- 
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kratiker  gesehen  hat,  so  war  der  specifische  Lakonist  unter  ihnen 
der  Kyniker  (gerade  auch  im  Weisensymposion).  Und  nun  stehen 
wir  vor  der  Situation  der  sokratischen  Schule :  die  Schüler  blicken 
nach  unten  und  untersuchen  das  Unterirdische  bis  unter  den 
Tartaros  (V.  184  ff.),  Sokrates  hängt  auf  dem  Balken,  um  im 
speculativen  Aether  die  Sonne  zu  überschauen  (V.  218  ff.).  Es 
ist  klar,  die  beiden  Situationen  gehören  contrastirend  zusammen. 
Astronomie  und  Geometrie,  die  eben  diese  Richtungen  nach  oben 
und  nach  unten  verlangen ,  werden  dazwischen  (V.  200  ff.)  als 
Studiengebiete  der  Sokratik  erklärt.  Um  den  Richtungscontrast 
noch  drastischer  zu  machen,  muss,  während  die  Schüler  mit  dem 
Kopfe  nach  der  Erde  gewandt  sind ,  zugleich  ihr  nach  dem 
Himmel  gerichteter  nQ(jt)y.t6g  für  sich  Astronomie  treiben  (V.  193  f.). 
Nun  zeigt  sich,  dass  auch  die  dritte  Anekdote,  die  dem  nach 
oben  blickenden  Sokrates  einen  Unfall  zustossen  lässt ,  hierher 
gehört  und  die  forcirte  Richtung  lächerlich  machen  soll  und  nur 
darum  abgetrennt  ist,  weil  Sokrates  dort  bei  Nacht  den  Mond, 
hier  bei  Tag  die  Sonne  betrachtet.  Und  jetzt  sehen  wnr,  dass  auch 
die  Komik  der  parallelen,  originaleren  Thaiesanekdote  auf  dem 
Richtungscontrast  ruht:  während  Thaies  auf  den  Himmel  (auf 
Sonne  und  Mond,  sagt  der  Kyniker  L.  D.  34)  blickt,  kann  er 
natürlich  nicht  zugleich  auf  den  Boden  sehen  und  fällt  in  den 
Brunnen.     Was  soll  nun  die  ganze  Situation? 

Wieder  ist  es  der  Theätet,  der  weiterführt  und  nun  endlich 
die  Lösung  giebt.  Hier  im  Theätet  steht  173  E  f.  die  Thaies- 
anekdote im  unmittelbaren  Anschluss  an  ein  Pindarcitat,  nach 
dem  das  Denken  des  Weisen  allerwärts  hin  schweift,  xä  te  yag 
VTtEvsQi)- E  v.al  za  src irted a  y Eto fxexQOvö a,  ov qav ov  xe 
V71EQ  dar Qovo luovaa,  wie  Plato  fortfährt.  Alles  untersuchend, 
zum  Naheliegenden  sich  nicht  niederlassend.  Man  braucht  diese 
Worte  nur  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  nicht  nur  die  Thaies- 
anekdote, wie  sie  sich  hier  giebt,  als  scherzhafte  Illustration 
dazu  (mit  ojotieq  eingeführt !)  construirt  worden  ist,  sondern  dass 
die  Situation  des  Sokrates  und  der  Schüler  in  den 
Wolken  speciell  die  Pindarworte  parodirend  illu- 
strirt.  Hier  bei  Pindar  haben  wir  die  beiden  Studiengebiete, 
Geometrie  und  Astronomie  (wie  in  den  Wolken),  den  forschenden 
Blick  unter  die  Erde  hinab  (Avie  bei  den  Schülern)  und  über  den 
Himmel  hinaus  (wie  bei  Sokrates),  und  der  Richtungsgegensatz 
konnte  in  seiner  Gleichzeitigkeit  zur  Karrikatur  reizen.  Aber 
der  Theätet  wird  noch  deutlicher:  175 CD  wird  wieder  im  Hin- 
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blick  auf  die  Thaiesanekdote  (Ogc^TTaig)  geschildert,  wie  der 
Weise  den  Ungebildeten  aus  seiner  Sphäre  des  adr/Mv  (siehe 
Strepsiades !)  zu  sich  in  die  Höhe  zieht  (eAxra?;  avco)  und  der  nun 
schwindlig  wird  in  der  Höhe  /.QS^iaad^eLg  und  (.lExtioQog  blickend 
von  oben  her  ungewohnt,  —  ist  diese  (für  den  Weisen  natürlich 
nicht  schwindlige)  Situation  nicht  genau  die  des  aristophanischen 
Sokrates,  derauf  der  y.Q€f.idd^Qa  xa  /.tezuoQa  untersucht  -^gsfidaag 
t6  v6r-ua  (V.  228  f.)  ?  Es  steht  also  fest,  dass  Aristophanes  die- 
selbe, auf  denselben  Pindarversen  ruhende  Situation  für  Sokrates 
parodistisch  ausgebaut  hat,  die  der  Sokrates  des  Theätet  ernst- 
haft vorführt.  Bestätigt  wird  der  bewusst  pindarische  Charakter 
der  Situation  auch  dadurch,  dass  die  ersten  Worte  des  Sokrates 
vom  Hängebalken  herab  V.  223,  wie  schon  die  Scholien  wissen, 
eine  Pindarreminiscenz  (Frg.  134  Bergk)  enthalten.  Wie  aber 
kommt  Aristophanes  dazu,  Pindar  statt  Sokrates  zu  karrikiren, 
ja  die  für  Sokrates  so  fremdartige  Hauptsituation  der  „Wolken" 
aus  ungenannten  Pindarversen  herauszuspinnen?  Und  welches 
merkwürdige  Zusammentreffen,  dass  Plato  dieselben  Verse  für 
Sokrates  wirklich  citirt  und  ernsthaft  anwendet!  Jeder  Un- 
befangene wird  zugeben,  dass  der  Ernst  der  Parodie  voran- 
gegangen sein  muss,  dass  Aristophanes  eine  wirkliche  Citirung 
der  Verse  für  Sokrates,  eine  ernsthafte  Uebertragung  ihrer 
Situation  auf  ihn  voraussetzt.  Ist  diese  sichtliche  Vorlage  des 
Aristophanes  nachzuweisen,  dann  ist  das  Räthsel  seines  Sokrates 
gelöst.  Nun  bietet  zwar  der  Theätet  im  Kleinen  das  Gewünschte, 
doch  Niemand  wird  annehmen,  dass  die  „Wolken"  bereits  den 
Theätet  parodiren.  Wie  aber  nun,  wenn  der  Theätet  selbst  hier 
eine  Vorlage  citirt?  Ich  glaube,  er  thut  es  und  muss  es  thun. 
Die  pindarische  Schilderung  mit  der  Thaiesanekdote  gehört 
in  die  berühmte  polemische  Episode  Theaet.  172 — 177C.  Was 
soll  dieser  grosse  Ausfall  gegen  die  Gerichtsredner  mitten  in  der 
rein  erkenntnisstheoretischen  Debatte?  Es  ist  ein  herrliches 
Stück  Plato,  aber  ich  habe  auch  in  Bonitz'  feiner  Analyse  keine 
Erklärung  dafür  gefunden.  Kann  es  irgend  Jemanden  geben, 
der  sich  mit  Plato's  absichtlich  äusserlicher  Einfügung  begnügt: 
die  Erkenntnisstheorie  macht  uns  Schwierigkeiten,  aber  wir 
haben  ja  Müsse,  die  Gerichtsredner  haben  keine  Müsse,  dann 
sieben  Seiten  Discreditirung  dieser  Herren  und  hierauf:  kehren 
wir  zur  Erkenntnisstheorie  zurück!  Wenn  Plato  irgend  persön- 
lichen Anlass  hatte,  mit  den  Gerichtsrhetoren  Abrechnung  zu 
halten,  so  konnte  er  das  doch  bei  passenderer  Gelegenheit  thun 
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und  brauchte  sich  nicht  hier  mitten  in  der  Debatte  mit  einem 
erkenntnisstheoretischen  Gegner  stören  zu  lassen.  Verständlich 
wird  das  nur,  wenn  er  eben  durch  jenen  Ausfall  eine  Störung 
beseitigte,  wenn  er  die  Auseinandersetzung  mit  dem  inneren  (er- 
kenntnisstheoretischen) Gegner  reinhielt  durch  Abwehr  des 
äusseren  (rhetorischen)  Gei^ners,  wenn  er  Jenen  gegen  falsche 
Kritik  schützte  und  sich  mit  ihm  gegen  den  äusseren  Feind 
solidarisch  erklärte.  Nun  haben  Bergk  (5  Abhandl.  S.  18  ff.) 
und  mehr  im  Einzelnen  Dümmler  (Akad  58  ff.  62  f.,  Kl.  Sehr. 
I,  103  ff.)  gezeigt,  dass  sich  die  Rhetorenepisode  des  Theätet 
gegen  Isokrates  richtet.  Das  allein  erklärt  nicht  die  Polemik 
gerade  im  Theätet.  Aber  Isokrates  hat  bekanntlich  Antisthenes 
als  Eristiker  scharf  angegriffen.  Andererseits  glaube  ich  zeigen 
zu  können,  dass  der  Theätet,  wie  man  zum  Theil  zugesteht,  die 
erkenntnisstheoretische  Auseinandersetzung  mit  Antisthenes  ist 
(s.  S.  839  ff.  Anm.).  So  ist  es  der  Kyniker,  den  Plato  in  der  Episode 
gegen  Isokrates  vertheidigt,  gerade  weil  er  ihn  sonst  hier  kriti- 
sirt.  Es  ist  das  keine  Künstelei;  ich  nehme  nur  an,  dass  im 
Theätet  geschieht,  was  man  bereits  im  Euthydem  (dem  paidias- 
tischen  Seiteustück  zum  Theätet,  s.  a.  a.  O.  u.  unten)  erkannt  hat: 
dass  Plato  hier  die  antisthenische  Protreptik  kritisirt  und  zugleich 
episodisch  gegen  Isokrates  Front  macht,  der  als  Rhetor  die  Eristik 
des  Antisthenes  angegriffen  hatte.  Und  ganz  unverkennbar  geht  ja 
Plato  in  der  Theätetepisode  mit  dem  Kyniker,  dessen  Fahne  höher 
hebend,  gegen  den  rhetorischen  Feind.  Ueber  die  Abwehr  der  ein- 
zelnen Schläge  des  Isokrates  gegen  Antisthenes  hier  s.  S.  850f.  Anm. 
Wahrlich  auch  kynisch  ist  sogleich  der  mächtig  hervor- 
quellende Stolz  des  Philosophen  auf  seine  geistige  Freiheit  gegen- 
über der  Sklaverei  des  Rhetors,  auch  des  Dichters,  der  sich  von 
Jury  und  Publicum  schelten  und  leiten  lassen  muss  (ein  Seiten- 
hieb auf  die  „Wolken"?  Vielleicht  ist  auch  das  Bild  des  Philo- 
sophenchores!  173 BC  und  avxiGZQoqa  175 D  absichtlich  ge- 
wählt). Und  nun  die  Weltfremdheit  des  Philosophen  mit  dem 
Pindarcitat  und  dem  wohl  symposiastischen  a/.öJf.iina  von  Thaies! 
Der  Philosoph  kenne  nicht  sogleich  von  Jugend  auf  den  Weg  zu  den 
öffentlichen,  politischen  Versammlungsorten  (der  Kyniker  widerräth 
dem  Jüngling  diesen  Weg,  s.  S.  794  f.  L.  D.  VI,  48),  kümmere  sich 
nicht  um  die  gegebenen  v6i.ioi  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  47,  6),  meide 
Coterien  und  Gelage  und  Orgien  mit  Flötenspielerinnen  (dem  Kyniker 
ein  Greuel,  s.  S.  726  u.  Gnom.  Vat.  173),  wisse  nicht,  ob  Einer 
auf  seiner  väterlichen   oder  (wie  Antisthenes!)   mütterlichen  Ab- 
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stammung  einen  Makel  habe;  er  frage  nicht  nach  seinem  Ruf(!); 
nur  sein  Leib  wohne  im  Staat,  seine  Seele  untersuche  rcäaav 
Ttdvtrj  cpvaiv  tiov  ovtcüv  eycdaiov  olov  (vgl.  I,  354.  448, 1);  er  wisse 
nicht  einmal ,  ob  sein  Nachbar  ein  Mensch  sei  oder  ein  anderes 
itgef^l-ia  (l),  da  er  nur  fragt,  was  der  q)voig(\)  des  ard^Qionog  (l) 
zieme  (!)  zu  thun  und  zu  leiden.  Oeffentlich  blamirt  er  sich 
(die  schlechte  do^a  beim  oxlog  174  C  ist  dem  Kyniker  gleich- 
gültig); auf  Schmähungen  (wie  sie  der  Kyniker  am  meisten  er- 
fuhr) kann  er  nicht  mit  gleicher  Münze  erwidern.  Prahlereien 
scheinen  ihm  lächerlich,  und  wenn  Einer  (so  recht  entgegen  dem 
Kyniker!)  die  Macht  eines  Tyrannen  oder  Königs  preist,  so  scheint 
er  ihm  einen  viel  melkenden  Rinderhirt  oder  einen  Sauhirt  zu 
preisen  (hinter  dem  kynischen  Witz  zugleich  der  bekannte  anti- 
sthenische  Vergleich  des  Herrschers  mit  dem  Hirten !),  nur  dass 
dessen  Thier  schwerer  zu  behandeln  ist  (vgl.  nach  Antisthenes 
Cyr.  I,  1,  2),  aber  aTtalöevzog  (l)  vtio  doy^oXiag  (!  vgl.  Antisth. 
Symp,  IV,  44)  ist  er  ebenso.  Rühmt  man  aber  gar  eine  Ahnen- 
reihe, so  lacht  der  Philosoph  über  den  dvorjtog,  der  nicht  weiss, 
dass  in  der  unendlichen  Ahnenreihe  jedes  Menschen  Hoch  und 
Niedrig,  Barbaren  (!)  und  Hellenen  vertreten  sind  (s.  genau  die- 
dieselbe  relativistische  Auflösung  des  Adels  in  der  anerkannter- 
maassen  —  vgl.  S.  565  —  kynischen,  ja  antisthenischen  14.  Dio- 
rede  §  11).  Wenn  er  aber  aus  seiner  Sphäre  des  adiy.e7v  vom 
Philosophen  emporgezogen  wird  zur  Betrachtung  und  Differen- 
zirung  der  diKaLOOivt]  und  ddi'/.ia  selbst  (worauf  gerade  der  zu- 
gleich das  ddrKslv  bekämpfende  antisthenische  Protreptikos  ging, 
vgl.  Mem.  IV,  2),  und  aus  der  (eben  antikynischen)  Seligpreisung 
des  reichen  Königs  (die  Bergk-Dümmler'sche  Conjectur  Tantalos 
passte  noch  besser  kynisch,  vgl.  oben  S.  521,  2)  zur  Untersuchung 
der  ßaoileia  selbst  (dem  antisthenischen  Hauptthema)  und  der 
menschlichen  Sidaif-iovia  und  dd^horrjg  (dieses  steten  Problems 
des  Kynikers!),  und  wie  sie  dvd-QOjrrov  (fioei  7iQ0Oi]-/.ei{\),  dann 
schwindelt  ihm  auf  der  ungewohnten  Höhe,  und  während  der 
cfiX6oo(fog(\),  in  elev^eQla{l)  und  (txo/.?j(!)  genährt,  sich  nicht  auf 
sklavische  (!)  Geschäfte  versteht,  nicht  auf  das  oipov  r^övvai  (!) 
und  auf  Schmeichelreden  (!),  so  versteht  doch  Jener  nicht,  araßdX'keo- 
'ifai  STiide^ia  i'Aevd-aQcog  ovde  /  dquoviav  koycov  laßovcog  OQd^wg 
ijuvr^aai  ^ecov  tb  /ml  ccvÖqwv  Evdcii(.i6viov  ßiov  ah]i^r^.  Kann  man 
erklären,  warum  hier  Plato  plötzlich  als  höchsten  Lebenstriumph 
des  Philosophen  anführt,  dass  er  beim  Symposion  den  rechten 
Ton  findet?     Ich    meine,    hier    deckt   es  Plato  auf,    dass  er   des 
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Kynikers  Weisensymposion  citirt,  das  auch  eben  das  oipov  riövvat 
und  die  Schmeichelreden  der  Parasiten  missachtote,  das  —  und 
jetzt  sieht  man  erst,  wie  sehr  der  Theätet  hier  von  lauter  be- 
kannten Gelagesitten  (s.  unten)  sprach  —  die  Orgien  mit 
Flötenspielerinnen,  die  Verhöhnungen  wegen  eines  Makels  der 
Abstammung  oder  des  Rufes,  die  Prahlereien  und  Ahnenpreis- 
lieder  und  die  beliebten  Fabeln  vom  Goldkönig  abwies  und  da- 
gegen gerade  das  wahre  Leben  der  Götter  und  der  glückseligen 
Menschen  pries,  das  ganze  Leben  als  ein  Gastmahl  verbildlicht, 
das  die  Götter  den  Menschen  geben  und  bei  dem  die  Weisen 
dankbar  und  glückselig  die  göttliche  Welt  geniessen,  bis  sie  zum 
Lohn  für  ihre  Empfänglichkeit  und  Massigkeit  nach  dem  Tode 
an  die  Seite  der  Nektar  schlürfenden  Götter  emporgezogen  wer- 
den (s.  die  Nachweise  S.  491 — 499).  Jetzt  versteht  man  nicht 
nur,  warum  man  nach  Antisthenes  Rhetor  nur  zum  Verkehr  mit 
Menschen,  aber  zum  Leben  mit  Göttern  Philosoph  sein  müsse 
(Frg.  65,  49),  sondern  vor  Allem,  warum,  an  das  Symposionsmotiv 
anschliessend,  der  Theätet  auch  die  Jenseitsperspective  aufrollt, 
mit  dem  Kyniker  die  Flucht  aus  dem  Leben  empfiehlt  (vgl.  S.  230  ff.) 
als  möglichste  oi^ioiwaig  &et7j  (das  kynische  Princip ,  s.  S.  196  ff. 
242  ff.  506.  542  ff.),  die  eben  nur  i^ierä  q)Qcvrjoeo)g(\)  für  Frömmig- 
keit und  Gerechtigkeit  zu  Theil  werde  (s.  Antisth.  Frg.  64,  42), 
während  die  no'lkoLQ.)  nur  das  öo-aeIv  ayad-dg  eivat  suchen  (das 
Thema  des  Protreptikos,  s.  S.  682),  und  so  geht  es  weiter  in  der 
Anklage  gegen  die  avoiqvoL  und  im  Lob  der  d^eoig  bf.iOLOvaevoi 
und  d-sioL  als  SLÖaiuoraataToi ,  bis  sich  diesen  die  reine  himm- 
lische Sphäre  aufthut. 

So  geht  also  hier  in  alledem  Plato  ostentativ  als  q>il6ao(pog 
mit  dem  Kyniker  zusammen  gegen  den  Rhetor.  Dadurch  allein 
erhält  die  Episode  im  Theätet  einen  Sinn:  Plato  vertheidigt  und 
verklärt  dabei  zugleich  das  Ideal  des  von  Isokrates  angegriffenen 
Kynikers.  Dazu  gehört  doch  aber,  dass  er  auf  die  kynischen 
Motive  zurückgriff,  und  so  wird  bereits  Antisthenes  das  äussere 
Hauptmotiv,  die  pindarische  Beleuchtung  des  Weisen,  gebracht 
haben,  um  so  mehr,  als  man  ja  anerkennt,  dass  die  aus  diesen 
Pindarversen  paidiastisch  abgeleitete  Thaiesanekdote  von  Anti- 
sthenes gebracht  worden  ist.  Und  nun  bedenke  man  auch,  dass 
er  Dichtercitate  liebt,  dass  gerade  sein  Symposion  sie  principiell 
cultivirt  (vgl.  oben  S.  731  ff.),  dass  es  wohl  mit  Pindar  ein- 
setzt (s.  unten),  dass  der  Protreptikos  auch  sonst  das  ideale 
Leben  nach  Pindar  schildert  (vgl.  oben  S.  175  ff.  541.  798  etc.). 
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Andererseits  müssen  ^vir  einen  Sokratesverehrer  suchen ,  der 
Aristophanes  das  Recht  gab,  Sokrates  in  pindarischer  Beleuchtung 
zu  parodiren ,  und  da  bietet  sich  doch  wohl  nur  Antisthenes. 
Aristophanes  legt  hier  in  den  Wolken  nicht  nur  die  pindarische 
Situation  als  eine  für  Sokrates  l)ekannte  zu  Grunde,  er  lässt  ihn, 
wie  gesagt,  aus  dieser  Situation  auch  mit  einer  Pindarreminiscenz 
beginnen,  und  die  Scholien  sagen:  rregied^riY-ev  oiv  avxo)  cpwvi^v  ttjv 
Tiaga  IJivdaQO)  ^eihjvou.  Nun  beachte  man  die  Thatsache:  Aristo- 
phanes hat  bereits  für  Sokrates  den  Silen vergleich, 
den  man  so  gern  Plato  vorbehalten  möchte.  Aber  der  Komiker 
bringt  Sokrates-Silen  nicht  als  derbe  Possenfigur  —  dann  wäre 
er  seine  Erfindung  gewesen  — ,  sondern  als  poetisch  verklärten 
Weisen;  das  weist  darauf  hin,  dass  er  hier  einem  Sokratiker 
folgt,  und  alle  Momente  des  Silen  Vergleichs  wiesen  ja  oben 
S.  728  ß".  auf  antisthenische  Erfindung.  Silen,  der  göttliche  Trink- 
genosse und  darin  das  Ideal  des  kynischen  Symposions ,  ver- 
kündete wohl  bei  Antisthenes  den  pessimistischen  oigdviog  ?.6yog 
(vgl.  S.  163fi^.  730).  Des  kynischen  Weisen  of.iouooig  d^eoi,  die 
ihn  so  verächtlich  auf  die  armen  Sterblichen  herabblicken  lässt, 
wird  eben  parodirt  durch  die  ersten  Worte  des  Sokrates-Silen: 
Ti  i-iE  '/.aXsTg^  lo  ^(pi^/iiEQE;  Er  schwebt  auf  dem  Hängebalken,  hat 
man  mit  Recht  gesagt,  wie  der  tragische  deus  ex  machina,  aber 
man  vergesse  doch  nicht,  dass  der  Sokrates  gerade  des  anti- 
sthenischen  Protreptikos  (oOTreo  ercl  u}]xccvrig  XQayL'/.qg 
d-eog  spricht  (vgl.  S.  415).  Und  hier  kommt  nun  noch  hinzu,  dass 
der  Weise,  der  ja  am  Göttlichen  Theil  haben  soll,  auch  im  gött- 
lichen Aether  speculiren  muss.  Dass  aber  die  „Wolken",  ganz  ab- 
gesehen von  der  physikalischen  Begründung  (s.  oben  zu  V.  228  ff.), 
in  dem  speculativen  Werth  des  Himmelsblicks  eine  wirkliche 
Ansicht  karrikiren,  zeigt  Rep.  529  A. 

Plato  lässt  hier  als  Vorzug  der  Astronomie  vorbringen,  dass 
sie  die  Seele  nach  oben  zu  blicken  zwinge  und  vom  Niederen 
abziehe,  antwortet  aber,  dass,  die  so  die  Astronomie  philosophisch 
verwerthen  wollen,  die  Seele  vielmehr  nach  unten  blicken  lassen; 
denn  sie  verwechseln  die  physische  Höhenrichtung  des  Auges 
mit  der  geistigen  Höhenrichtung  der  speculirenden  Seele,  die 
nicht  auf  das  physisch  Obere,  sondern  auf  ro  ov  xat  to  doQaior 
gehe.  Ist  hier  nicht  deutlich  der  ideenfeindliche  Materialismus 
des  Kynikers  getroffen,  der  also  hier  den  von  Aristophanes  karri- 
kirten  Höhenblicksstandpunkt  vertrat?  Aber  Plato  führt  noch 
weiter;  er  protestirt  hier  überhaupt  gegen  eine  falsche,  offenbar 
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pädagogische  Rechtfertigung  der  Astronomie;  er  charakterisirt 
sie  als  ein  q^oQTf/.oJg  (!)  enaivEiv  (528  E) ,  als  rein  praktische  (!) 
Begründung  aus  Furcht  vor  den  ?roAAo/(!),  vor  dem  Anschein, 
axQy]GTa(}.)  ixad^rifxata  zu  empfehlen  (527  D).  Ich  meine,  schon 
das  alles  charakterisirt  den  Kyniker.  Und  wirklich  haben  wir 
ja  eine  solche  Rechtfertigung  astronomischer  Kenntnisse  und 
Angst  vor  unpraktischem  Wissen  beim  kynisirenden  Xenophon 
Mem.  IV,  7,  4  f.,  der  natürlich  den  kynischen  Protest  gegen  alles 
Unpraktische  noch  aus  eigener  Neigung  und  gegen  die  aristo- 
phanische Anklage  geschärft  hat  und  ib.  §  6  eine  Correctur  des 
Anaxagoras,  die  sicherlich  die  älteste  Stoa  von  Antisthenes  hat 
(s.  Dümmler,  Akad.  155,  1),  gegen  die  ganze  Naturphilosophie 
ausnützt.  Ganz  ähnlich  wie  der  xenophontische  Sokrates  §  4 
führt  nun  der,  den  der  platonische  Sokrates  gerade  kritisirt,  die 
Vortheile  der  Astronomie  vor  (527  D):  Die  Zeiten  der  Monate 
und  Jahre  genauer  zu  beobachten  sei  nützlich  sowohl  für  den 
Ackerbau  und  für  die  Schifffahrt  wie  für  die  Kriegs- 
kunst. Man  erräth,  dass  der  Kyniker  wohl  in  seinem  Weisen- 
symposion diese  utilitarische  Begründung  gegeben  hat.  Denn 
Thaies  der  Astronom  ward  dort  offenbar  wegen  seiner  unprak- 
tischen Weisheit  angegriifen.  Davon  weiss  auch  bereits  Aristoteles. 
Im  Anschluss  an  die  Kritik  der  gerade  im  Weisensymposion  auf- 
gestellten These,  dass  einige  d^r^Qia  qiQovifja  seien,  weil  sie 
dvvaf.iLv  7rQovor]Tiy.i]v  besitzen  (s.  Stellen  S.  784  f.  797),  citirt 
Aristoteles  offenbar  aus  derselben  Schrift  (dio  —  (paoiv)  die  Be- 
hauptung, dass  Anaxagoras  (der  dem  Protreptikos  so  wichtig  ist) 
und  Thaies  nicht  Anspruch  auf  das  (bekannte  kynische) 
Prädicat  cpQOvi/uog  haben,  da  sie  sich  nicht  auf  ihren  eigenen 
Nutzen  verständen,  und  dass  sie  TtegiTTCc  f.uv  y.ai  d^avf^aaxä  -Kai 
XaXena  -/ml  dai/udvia  wüssten,  äxQrjora  d\  ort  oi  za  av&QWTtiva 
ayad^a  Zr^xoioiv.  Die  q>o6vr^aig  geht  auf  das  dwazd,  jrQay.Tci,  auf 
das  SV  ßovXevead^ai  (Eth.  Nie.  1141b).  Darin,  als  politische 
Praktiker,  waren  gerade  die  andern  Weisen  gross,  und  für  sie 
passt  es,  gerade  Thaies  jenen  Vorwurf  zu  machen,  gerade  beim 
Kyniker,  den  hier  Aristoteles,  wie  schon  Dümmler,  Akad.  247, 
gesehn,  offenkundig  citirt.  Dieselben  Vorwürfe  gegen  die  Natur- 
philosophie (namentlich  die  Pflege  der  öai/jovia  statt  av&QcoTteia) 
citirt  ja  Xenophon  Mem.  I,  1,  11  ff.  wohl  aus  derselben  Schrift, 
und  dass  er  hier  nicht  den  historischen  Sokrates,  sondern  einen 
bestimmten  Dialog  citirt,  geht  ja  schon  daraus  hervor,  dass  Ver- 
treter der  Naturphilosophie  als  Anwesende  gefragt  werden,  ob 
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sie  über  das  Menschliche  schon  genug  wüssten  (§  12),  ob  sie 
ava/.iovg  xal  vöara  '/.al  iogag  auch  herstellen  oder  nur  erkennen 
wollten  (§  15).  Nun  sind  das  genau  die  dem  Thaies  (s.  Stellen 
unten  S.  866),  aber  kaum  so  populär  Andern  nachgerühmten  Er- 
kenntnissresultate. Doch  da  es  ein  Dialog  ist,  muss  sich  doch 
Thaies  vertheidigt  haben.  Man  wolle  sich  doch  hüten,  Antisthenes 
einfach  mit  jenen  Angriffen  auf  die  Meteorologie  zu  identificiren. 
Denn  1)  ist  er  Dialogiker,  2)  lehrt  er  auch  sonst,  dass  das  Wissen 
der  ai'd^Qiü/veia  nichts  nützt  ohne  das  Wissen  der  d^ela  (vgl.  S.  212. 
479),  3)  bringt  ja  eben  Xenophon  selbst,  wenn  auch  möglichst 
versteckt  und  verschämt  und  von  der  Apologie  I,  1  möglichst 
entfernt,  die  auch  von  Plato  a.  a.  0.  citirte  Rechtfertigung  der 
Astronomie.  Gerade  für  Thaies'  Vertheidigung  ist  zunächst  die 
auch  schon  Aristoteles  (Pol.  I,  11)  bekannte  paidiastische  Anek- 
dote von  seinem  Ankauf  der  Oelpressen  in  Voraussicht  einer 
guten  Olivenernte  erfunden ;  damit  wird  eben  bewiesen,  dass  die 
Astronomie  für  den  Land  bau  nützlich  ist.  Für  den  Nutzen, 
den  seine  Astronomie  der  Schiff  fahrt  brachte,  Hess  sich  an- 
führen, was  auch  Kallimachos  ihm  nachrühmt  (L.  D.  I,  23)  und 
was  Anlass  gab,  ihm  eine  vavTixj]  aaigoloyla  anzuhängen.  End- 
lich wird  die  gerühmte  Bedeutung  der  Astronomie  für  die 
Kriegskunst  erst  verständlich ,  wenn  die  bekannte  Wirkung 
der  von  Thaies  vorausgesehenen  Sonnenfinsterniss  im  Kriege  an- 
geführt war.  Thaies  passt  also  in  allen  Punkten  als  Musterfigur 
für  jene  kynisch-praktische  Begründung  der  Astronomie,  die  bei 
Xenophon  (s.  vor.  Seite)  anerkannt,  bei  Plato  (s.  ib.)  kritisirt 
wird.  Hier  wie  dort  wird  die  praktische  Bedeutung  der  Astro- 
nomie für  den  Kalender,  für  die  genaue  Berechnung  des  Monats 
und  des  Jahres  (die  Mem.  fügen  auch  die  Nacht  hinjzu)  hervor- 
gehoben. Und  nun  lese  man  von  Thaies  L.  D.  I,  24:  rcgcoTog  ös 
yiai  TT}v  iatigav  tov  /.irjvög  Tgiaxäda  eine,  und  ib.  27:  rag  tb 
üqag  tov  sviavzov  (paoiv  avzov  elgelv  Kai  elg  TQia-Aoalag  e^t'jKovra 
TtevTS  r^/.ieQag  dieXelv.  Es  ist  deutlich,  dass  ein  praktischer 
Fanatiker,  einige  Anhalte  der  Tradition  von  Thaies  benützend, 
ihn  zum  Begründer  und  Gesammtvertreter  der  praktischen 
Astronomie  gemacht  hat.  Dass  aber  beim  Weisensymposion  von 
der  genauen  Zeitberechnung  des  Thaies  die  Rede  war,  zeigt  wohl 
wieder  eine  paidiastische  Anekdote  L.  D.  I,  36 :  Thaies  wird  ge- 
fragt, ob  der  Tag  oder  die  Nacht  früher  sei,  und  er  antwortet 
mit  einem  sophistischen  Schläger:  die  Nacht  um  einen  Tag 
früher. 
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Nun  beachte  man,  welche  Rolle  die  Kalenderberechnung 
auch  in  den  „Wolken"  spielt:  Selene  beklagt  sich  V.  615  ff.,  dass 
die  Athener  sich  mit  dem  Cultus  nicht  genau  nach  dem  astro- 
nomischen Kalender  richten;  Strepsiades  will  den  Mond  herab- 
ziehn  lassen,  weil  er,  wenn  kein  Mond  scheint,  nicht  die  Monats- 
zinsen zu  zahlen  brauche  (V.  749  fF.),  und  so  ruht  geradezu  das 
äussere  Motiv  der  ganzen  Fabel  auf"  der  Bedeutung  des  Neu- 
mondes, den  der  Schuldner  Strepsiades  zu  fürchten  hat.  Aengst- 
lich  zählt  er  V.  1131  ff.  die  Tage  bis  zur  l'vrj  y.al  via,  und  von 
diesem  Termin ,  der  ja  aus  der  Verwirrung  des  astronomischen 
und  bürgerlichen  Neumondes  entstanden,  weiss  ihn  Pheidippides 
sophistisch  zu  befreien:  das  ist  dessen  sokratisches  specimen 
eruditionis.  Wie  ist  Aristophanes  darauf  verfallen,  dieses  Motiv 
der  Handlung  unterzulegen,  das  hier  doch  mit  der  Meteorologie 
des  Sokrates  garnicht  in  Verbindung  gesetzt  ist?  Man  sieht, 
man  muss  den  Zusammenhang  ausserhalb,  in  der  persiflirten 
Vorlage  suchen.  Da  von  der  praktischen  Bedeutung  der  astro- 
nomischen Kalenderberechnung  die  Rede  war,  sprach  man  natür- 
lich auch  vom  Neumond  als  Schuld-  und  Zinstermin,  und  um  so 
mehr,  als  Solon  anwesend  ist,  der  ja  jenen  astronomisch  zweifel- 
haften Termin  der  evr]  vmI  via  eingerichtet  (Plut.  Sol.  25, 
L.  D.  I,  57)  und  auf  den  sich  ja  ausdrücklich  Pheidippides  mit 
seiner  sophistischen  Auslegung  beruft  (V.  1 187  ff.).  Auch  V.  626 
bringen  ja  die  „Wolken"  für  den  Kalender  anonym  ein  Solon- 
citat.  Da  heisst  es:  zara  aeXi^vr^v  wg  ayELv  xqtj  tov  ßiov  rag 
ijuigag.  Dazu  vergleiche  man  L.  D.  I,  59  von  Solon:  r^^itooev 
^d^tjvaiovg  rag  ißiigag  y.axa  oel^vrjv  ccysLV.  Die  Kalenderfrage 
hängt  mit  der  Schuldenfrage  zusammen,  und  hier  treffen  sich  die 
SoloD  citirenden  „Wolken"  erst  recht  mit  dem  kynischen  Weisen- 
symposion. Denn  es  ist  doch  klar,  dass  der  Autor  der  Seisachthie 
noth wendigen  Anlass  gab  zu  einer  Erörterung,  ob  es  sich  recht- 
fertigen lasse ,  Schulden  nicht  zu  bezahlen ,  also  Anlass  zu  der 
Frage,  die  das  Ausgangsmotiv  sowohl  der  „Wolken"  wie 
des  antisthenischen  Protreptikos  ti.  dr/.aioo.  ist,  der  ja 
den  Spruch  des  Simonides  widerlegt,  dass  die  Gerechtigkeit 
darin  bestehe.  Schuldiges  wiederzugeben  (vgl.  S.  825.  828  etc). 
Pheidippides  tadelt  V.  1362  Simonides  und  belehrt  durch  den 
äöi/.og  loyog  mit  Berufung  auf  Solon  den  Vater,  wie  er  seine 
Schuldpflicht  wegphilosophiren  kann,  —  und  das  ist  ja  der  Stachel 
der  ganzen  Komödie.  Dass  beim  Weisensymposion  davon  die  Rede 
war,  bestätigt  auch  Pittakos,  der  wohl  den  Gegenpart  hielt,  da 
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er  ausdrücklich  fordert:  ycagay.ata&i^KijV  Xaßwv  dr/.aicog  ccTiodog 
(Stob.  fl.  9,  34,  L.  D.  I,  78).  So  weist  auch  hier  Alles  darauf  hin, 
dass  Aristophanes  auf  das  Weisensymposion  des  antisthenischen 
Protreptikos  und  dessen  Kritik  des  Schuldrechts  zurückgriff. 

Bei  Demetr.  Phal.  ist  es  übrigens  Thaies,  der  fordert,  Schul- 
diges wiederzugeben  (Stob.  fl.  3,  79),  und  in  der  Kalenderfrage 
hatte  Selon  wohl  jedenfalls  Thaies  zum  Gesprächspartner,  der  ja 
darüber  Autorität  war  und  wohl  überhaupt  in  Naturwissenschaft 
Solon  corrigirte.  Darauf  bezieht  sich  wohl  Plutarch,  wenn  er 
ib.  3  Solon  in  den  cpvaiy.a  naiv  und  altmodisch  nennt,  zum  Be- 
weise dafür  einige  Solonverse  bringt,  hierauf  erklärt,  dass  nur 
Thaies  damals  in  der  Wissenschaft  weiter  war,  die  Andern 
mehr  politische  Weisen  waren,  und  im  Anschluss  daran  vom 
Weisensymposion  spricht.  Offenbar  ward  dort  Solon  mit  diesen 
Versen  von  Thaies  auf  altmodischer  Unwissenheit  ertappt.  Und 
sehen  wir  sie  näher  an,  so  erinnern  die  Verse  auffallend  an 
die  „Wolken".  Solon  spricht  da  sehr  naiv  davon,  wie  aus  der 
Wolke  Schnee  und  Hagel  kommt  und  der  Donner  aus  dem  Blitz, 
kurz,  er  spricht  von  den  Dingen,  über  die  Strepsiades  zuerst  von 
Sokrates  belehrt  werden  muss,  und  über  die  Thaies  Bescheid 
weiss,  der  über  ventorum  flatus,  tonitruum  sonora  miracula  (vgl. 
Wolken  V.  382  ff.)  etc.  Entdeckungen  gemacht  (Apul.  Flor.  IV, 
18,  S.  90  H,  vgl.  noch  Hippol.  philos.  I,  2).  Die  beiden  andern 
Verse  nennen  das  Meer,  weun  es  von  Winden  unbewegt  ist, 
öi/.aiOTdir],  und  nun  spricht  der  belehrte  Strepsiades  V.  1290  ff. 
auch  vom  öi/.aiov  des  Meeres,  das  trotz  zuströmender  Flüsse  nicht 
zunehme.  Thaies  erklärte  wohl  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  der 
Nil  durch  die  Passatwinde  anschwelle  (L.  D.  I,  37),  und  noch 
andere  Weise  schalten  das  Meer  als  unzuverlässig  (s.  Stellen  S.  780) 
und  lobten  die  Erde,  und  eine  kynische  Stimme  preist  ja  auch 
die  Erde  als  Lehrerin  des  di/.aiov,  weil  sie  die  Mühe  wiedergiebt 
(vgl.  oben  S.  299.  369.  371  Anm.  und  zu  solcher  Ethisirung  und 
Personificirung  der  Erde  beim  Weisensymposion  Gnom.  Vat.  125, 
dazu  Diogenes  Dio  IV,  §  13).  Strepsiades  beweist  aus  der  Ge- 
rechtigkeit des  nicht  anwachsenden  Meeres,  dass  das  Zinsenfordern 
unrecht  sei.  Ich  meine,  wir  haben  hier  eine  Carrikatur  desselben 
kynischen  Princips  von  der  q>vaig  als  Vorbild,  als  Norm  des  Lebens. 
Man  sollte  nicht  immer  bloss  auf  die  Physik  in  den  „Wolken'"  sehen 
(vgl.  übrigens  den  Kyniker  Stob.  IV  p.  151 M:  anb  Tijg  vöavcijöovg 
avacpoqäg  ercl  rov  aegog  avviavaod^ai  ra  vaq)r]\)'^  was  sie  carrikiren, 
ist  vielmehr   die  praktische  Verwerthung,    Analogistik    des    Phy- 
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sischen ,  und  die  ist  nicht  naturphilosophisch ,  sondern  kynisch. 
Nur  durch  diese  hier  parodirto  Methode  des  Kynikers  wird  ver- 
ständlich, warum  hier  die  Wolken  das  Meer  mit  dem  Geldprofit 
zusammenbringen.  Dass  dies  auch  im  Weisengastmahl  geschah, 
beweist  ein  durch  dieselbe  kynische  Methode  erst  aufgeklärtes 
Dictum  des  Thaies:  niorov  yr^,  cijciorov  ^d/.aaoa,  art'/.roTOv 
y-igdog  (Stob.  Fl.  3,  79).  Pittakos  griff  dort  auch  mit  dem 
auhjOTOv  -Kegdog  ein  (ib.  10,  48).  Wir  haben  hier  in  den  ..Wolken'" 
die  zerrissene  Carrikatur  einer  verdeckten,  geschlossenen  Debatte; 
schon  vorher  V.  1279  ff.  wird  bestritten,  dass  der  Gläubiger 
dr/.aiog  sei,  Geld  zu  nehmen,  da  er  über  die  Wasserbildung  un- 
wissend sei  (nur  der  Weise  hat  Recht,  di/.aiooivrj  besteht  im 
Wissen  und  ohne  die  Tiuideia  der  ffioi^  ist  alles  Geldscharren 
verwerflich,  lehrt  der  Protreptikos).  Für  die  beiden  genannten 
Reflexionen  V.  1279  ff.  und  V.  1290  ff.  hat  man  wieder  die 
Parallelen  bei  Diogenes  von  Apollonia  und  bei  Anaxagoras  ge- 
funden, dem  ja  der  Kyniker  z.  B.  L.  D.  VI,  73  folgt,  wo  man 
genau  sieht,  wie  er  das  div.aiov  aus  der  (pioig  ableitet  und  eine 
unmoralische  Carrikatur  herausfordert.  Natürlich  hat  Aristo- 
phanes  nicht  dort  den  Apolloniateu  und  hier  Anaxagoras  nach- 
geschla;gen ,  sondern  er  carrikirt  den  Kyniker,  der  die  jüngere 
Naturphilosophie  zu  praktischen  Analogien  heranzog.  Und  ich 
brauche  nicht  zu  sagen,  wem  der  Kyniker  die  Lehre  vom  Meer 
und  Wasser  als  Vorbild,  als  Norm  des  Lebens  in  den  Mund 
legte:  Thaies,  der  das  Wasser  als  Weltprincip  aufstellte,  ist  der 
natürliche  Vertreter  dieser  Lehre  beim  Weisengastmahl.  Ich  er- 
innere, dass  ja  auch  der  Theätet  p.  152  E  153  eine  stark  mora- 
lisirende  Behandlung  der  Lehre  der  alten  Wasserphilosophen  von 
Homer  an  persiflirt,  die  sichtlich  antisthenisch  ist  (S.  844  Anm.). 
Thaies  gehört  so  nothwendig  hinein,  dass  seine  Nichtnennung 
eine  Erklärung  verlangt:  er  sprach  eben  beim  Kyniker.  That- 
sächlich  finden  wir  Thaies  mit  dem  Wasserprincip  die  im  Theätet 
kritisirte  These :  rraira  rpegeod^ai  ze  v.ai  qelv  zugeschrieben  (Hippol. 
philos.  I,  3,  Diels  Doxogr.  p.  555)  und  vor  Allem  Homer  —  gerade 
mit  dem  vom  Theätet  gebrachten  Vers  und  wie  in  dem  Antisthenes 
kritisirenden  Cratylus  402  B  —  als  Vorläufer,  ja  als  Autorität  des 
Thaies  öfter  genannt,  eine  Construction ,  die  schon  Aristoteles 
bekannt  ist  (Met.  983  b);  spätere  Stellen  Doxogr.  p.  91  ff.  170. 
276  f.  Wie  den  Homer  wird  Antisthenes  auch  Hesiod  zum  "\'or- 
läufer  des  Thaies  gemacht  haben,  wie  es  kraft  einer  ihm  ähnlich 
sehenden  und  beim  ältesten  Stoiker  wiederkehrenden  Etymologie 
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—  Xciog  von  yjeo^ai  —  geöchah  (ib.  91).  Da  haben  wir  das 
Chaos  der  Wolken  als  Urprincip.  Man  lasse  sich  durch  das 
Luftartige  des  Chaos  dort  nicht  stören.  Der  Kyniker  lehrte  ja 
die  anaxagoreische  Mischung  der  Elemente  (L.  D.  VI,  73)  —  auch 
die  Wolken  geben  Regen,  Wind  und  Blitz  — ,  und  er  hat  sich 
sicher  schon  wie  von  Thaies  das  Wasser,  so  von  Xenophanes  die 
Erde  und  so  die  andern  Elemente  von  Andern  ausgebeten,  wie 
es  zum  Theil  mit  charakteristischer  Berufung  auf  Euripides  ge- 
schieht und  bei  den  ältesten  Stoikern  wiederkehrt  (s.  ib.  p.  92. 
94).  Man  wird  sagen,  dass  doch  Thaies  diese  Lehren  nicht  vor- 
getragen haben  kann.  Der  historische  gewiss  nicht.  Aber  wir 
hören  ja  von  einem  Thaies,  der  bereits  die  Vierzahl  der  Ele- 
mente (s.  Zeller  194,  45),  die  Mischung  der  Stoffe  (Doxogr. 
p.  315)  und  noch  viele  andere  Lehren  der  Späteren,  namentlich 
des  Anaxagoras  oder  Diogenes,  vor  Allem  aber  zumeist  der 
Stoiker,  verkündet,  wie  die  TQSTizijv  y,ai  aX?^oiiüTi]v  /.al  (.leiaß'ArjTrjv 
/ML  Qeiazr^v  okr^v  di  olr^g  ttjv  vh]v  (ib.  p.  307),  die  Undenkbarkeit 
des  leeren  Raums  (ib.  315),  die  Einzigkeit  des  Kosmos  (ib.  327), 
die  Einzigkeit  der  Erde  (ib.  376),  die  Erdartigkeit  von  Sonne 
und  Mond  (ib.  349.  353,  welche  anaxagoreische  These  ja  Sokrates 
Apol.  26  D  vorgeworfen  wird),  die  Kugelgestalt  der  Erde  (p.  376), 
die  nothwendige  Einheit  des  Urstoffs  (s.  näher  Zeller  188  ^)  u.  s.  w. 
W^ie  will  man  diesen  Thaies  erklären,  der  so  sehr  im  Sinne  der 
jüngeren  lonier  und  zugleich  der  Stoiker  spricht?  Ich  meine, 
als  Dialogfigur  des  Kynikers,  der  zwischen  Beiden  vermittelt. 
Als  Beweis,  dass  neben  Thaies  als  Haupt  der  QtovTeg  in  der  vom 
Theätet  behandelten  metaphysischen  Frage  auch  andere  Weise 
mitsprechen,  führe  ich  nur  den  ant'eleatisch  oder  vielmehr  anti- 
megarisch  (S.  847  Anm.)  modernisirten  Blas  au,  der  die  Wirklich- 
keit der  Bewegung  betont  (Sext.  Pyrrh.  III,  65.  M.  X,  45),  wie 
Antisthenes  (Frg.  S.  35,  4).  Für  den  Cultus  der  „Wolken" 
hier,  die  vom  Vater  Okeanos  herkommen  (V.  278),  passt  natürlich 
dieser  Thaies  gut,  der  das  Wasserprincip  angenommen  habe, 
nicht  nur,  weil  die  Entstehung  aller  Lwa,  über  die  wieder  „Tha- 
ies" und  die  alte  Stoa  einig  sind  (Varro  de  re  rust.  II,  1,  3), 
lyga  sei  (wovon  vielleicht  die  antisthenische  Schrift  Ttegl  ulnov 
(fcasiog  sprach),  sondern  auch  weil  Sonne,  Mond  und  Kosmos 
durch  Dünste  genährt  und  weil  durch  das  Feuchte  alle  Gewächse 
befruchtet  werden  (p.  276).  Auch  die  Gewächse  hat  ja  dieser  Thaies 
aus  ihren  Bewegungen  als  beseelte  Lebewesen  erwiesen  (p.  438 1. 
Da  begreift  sich,  dass  Aristophanes  karrikirend  darauf  verfällt,  die 
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Höhenbewegung  des  Denkens  mit  der  Wirkung  der  Feuchtigkeit 
auf  die  Kresse  zusammenzustellen  (V.  233  f.).  Ob  Thaies  sonst  in 
den  von  Aristophanes  parodirten  Debatten  eine  Rolle  spielt,  lasse 
ich  dahingestellt  (man  könnte  etwa  die  These  V.  1435  f.  bei  ihm 
L.  D.  I,  37  wiederfinden) ;  aber  dieser  Thaies  des  vom  kjnischen 
Sokrates  erzählten  Weisensjmposions  ist  unverkennbar  der  Ver- 
treter der  sokratischen  Meteorologie  in  den  „Wolken". 

Wir  haben  gesehen ,  dass  von  den  vier  Anekdoten ,  die  der 
Schüler  zur  Einführung  in  die  Sokratik  mittheilt,  drei  bei  Thaies 
Parallelen  haben,  also  wohl  Karrikaturen  der  kynischen  Thaies- 
anekdoten sind,  und  dass,  um  den  Stempel  darauf  zu  drücken, 
die  „Wolken"  anschliessend  den  Kamen  des  Thaies  selbst  herbei- 
rufen (V.  180,  vgl.  S.  844—856).  Der  Schüler  führt  dann  als 
Forschungsgebiete  der  Sokratik  Astronomie  und  Geometrie,  Gestim- 
und  Erdmessungen  vor:  es  sind  die  beiden  Forschungsfelder  des 
Thaies  (L.  D.  L  23  f.  27).  Natürlich  hat  der  Kyniker  die  Geo- 
metrie ebenso  praktisch  gerechtfertigt  wie  die  Astronomie,  und 
vsae  diese  sich  bei  Thaies  für  Schifffahrt  und  Landbau  nützlich 
zeigte,  so  lesen  wir  von  Thaies ,  dass  er  einen  geometrischen 
Satz  fand,  der  die  Entfernung  von  Schiffen  auf  dem  Meere  be- 
rechnen lasse  (schon  Eudemos  bei  Proklos  in  Eucl.  352  Fr.), 
und  dass  er  die  Geometrie  in  Aegypten  lernte,  wo  sie  in  Folge 
der  auch  von  Thaies  untersuchten  (L.  D.  I,  37)  Nilüberschwem- 
mungen für  die  Ackervermessung  erfunden  war  (Prokl.  a.  a.  O.  65). 
An  die  Ackervermessung  denken  hier  auch  der  kynisirende 
Xenophon  (Mem.  IV,  7,  2)  und  Strepsiades  in  den  Wolken,  wo 
der  Schüler  ihm  eine  Erdtafel  zeigt,  wie  er  ihm  vorher  astro- 
nomische Geräthe  zeigte,  vermuthlich  die  Himmelskugel,  die  ge- 
rade wieder  Thaies  erfunden  haben  soll  (Cic.  Rep.  I,  14),  oder 
das  Horoskop,  das  in  einem  kynischen  Dialog,  vermuthlich  beim 
Symposion,  paidiastisch  für  die  Tischzeit  praktisch  gefunden  wird 
(L,  D.  104).  Doch  die  Erdtafel  soll  nicht  zur  Vermessung 
einiger  Aecker,  sondern  zur  Messung  der  aifiTtaoa  y^ 
dienen,  was  Aristophanes  ironisch  einen  sehr  volkswirthschaft- 
lichen  und  praktischen  Zweck  nennt.  Was  hier  persiflirt  ist, 
zeigt  wieder  zunächst  die  Theätetepisode  (p,  174E):  dem  Philo- 
sophen erscheinen  grosse  Ländereien,  deren  sich  Einer  rühmt, 
gar  winzig,  da  er  gewohnt  ist,  aTtaactv  t?)j'  yr^v  zu  betrachten 
(vgl.  Diogenes  Dio  IV,  §  13).  Dass  aber  Plato  hier  wieder  auf 
einen  Andern  zurückgreift,  zeigt  Ael.  v.  h.  III,  28,  wo  Alles  erst 
Namen    und   Farbe    bekommt:    Sokrates    führt    den    auf    seine 
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grossen  A  e  c  k  e  r  stolzen  Alkibiades  vor  eine  Erdtafel ,  —  also 
ganz  die  Seene  der  „Wolken".  Zunächst  muss  Alkibiades 
Attika  suchen,  —  dasselbe  geschieht  zuerst  in  den  „Wolken". 
Dann  muss  er  seine  Aecker  suchen,  —  Strepsiades  meint,  die 
Erdtafel  sei  für  die  Aecker,  und  sucht  sein  Dorf.  Als  Alkibiades 
seine  Aecker  nicht  findet,  mahnt  Sokrates:  und  darauf  bist  du 
stolz,  was  auf  der  Erde  verschwindet?  Es  ist  klar,  dass 
Aristophanes  diese  Scene  parodirt,  und  es  ist  klar,  was  sie  in 
der  sokratischen  Vorlage  bedeutete:  die  Geometrie  im  Dienste 
der  Protreptik,  wieder  die  (fiaig  im  Diente  der  Moral.  Es  ist 
wohl  auch  deutlich,  dass  diese  Scene,  die  weder  Plato  noch 
Xenophon  bringt,  im  Protreptikos  des  Antisthenes  stand,  wo  ja 
gerade  Alkibiades,  wie  es  bei  Aelian  mit  dem  kynischen  Ter- 
minus lieisst,  TEtv(fiof.tirog  ettl  tuj  Trloi-Tq)  curirt  wird.  Als 
schwächere  Parallele  vergleiche  man  den  kynischen  Alcib.  I 
122  D,  wo  auch  vielleicht  die  Aufsuchung  von  Lakedämon  in  den 
W^olken  sich  erklärt. 

Nur  die  Theologie  der  Weisen  verlangt  noch  nach  einigen 
Richtungen  charakterisirt  zu  werden:  wie  sie  mit  der  Physik 
zusammenhängt,  inwiefern  sie  nicht  echt  und  alt,  sondern  kynisch 
ist,  und  inwiefern  sie  auch  die  Anklage  der  „Wolken''  auf  sich 
ziehen  kann.  Natürlich,  solche  farblosen,  frommen  Wünsche  wie: 
d^eoig  xif.ia  (Solon  L.  D.  I,  60)  oder  etoeßeiar  aa/.£tv  (Pittakos 
ib.  78)  werden,  wie  überhaupt  die  kurzen  Dicta,  älter  sein.  Sie 
gaben  höchstens,  beim  Symposion  citirt,  das  Sprungbrett  für 
weitere  Speculationen,  und  nun  lesen  wir  bei  TertuUian  Apolog.  46, 
ad  Nation.  II,  2  bezeichnender  Weise  zwischen  verwandten 
Diogenes-  und  Sokratesworten  ^  dass  Thaies  auf  die  Frage  des 
Krösos  (auf  den  ja  das  Weisengastmahl  zurückblickt),  ob  Götter 
existiren,  skeptisch  geantwortet  habe.  Man  hat  den  Kirchen- 
vater gescholten,  dass  er  eine  (übrigens  in  der  Frage  nicht 
identische)  Geschichte,  die  Cicero  N.  D.  I,  22,  60  von  Hiero  und 
Simonides  erzählt,  auf  Krösos  und  Thaies  übertragen  habe,  ohne 
dass  man  sich  fragt,  warum  er  das  wohl  gethan  habe.  Doch 
zeigt  ja  auch  der  Satz  des  Bias :  Ttegi  d^eiov  leys  vjg  elaiv  (L.  D. 
I,  88) ,  dass  am  Weisentisch  mit  theologischen  Skeptikern  oder 
Neuerern  debattirt  worden  ist.  Bias  vertritt  überhaupt  die  Sache 
der  Frömmigkeit;  das  zeigen  nocii  ein  anderer  Ausspruch  ib.  88 
und  jene  beiden  Abfertigungen  von  aoeßEig  ib.  "SiS,  die  allerdings 
schon  unverkennbar  kynisch  grobe  und  zugleich  paidiastische 
Schläger  sind,  die  zweite  auch  aus  einem  theologischen  Gespräch. 
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Die  erste,  wohl  dabei  erzählt,  moquirt  sich  über  ruchlose  Beter. 
Und  nun  sehen  wir,  dass  die  Weisen  noch  weiter  religiöse  Aeusser- 
lichkeit,  Legalität  entwerthen  gegenüber  der  inneren  Moralität, 
die  allein  noth  thut,  —  ganz  im  Sinne  des  Kynikers  (vgl.  zur 
Ethisirung  des  Cultus  8.  209.  505  ff.  728,  1).  Solon  findet  die 
Entsühnung  Athens  durch  Epiraenides  ebenso  vergeblich  wie 
seine  Gesetzgebung;  das  d^elov  und  die  rouoi  nützen  nicht  an 
sich,  sondern  nur  ev  juiv  ayovnov  elaiv  iocftXiuoi  (L.  D.  1,  64). 
Dieselbe  Tendenz  zeigt  ein  anderes  Solonwort:  ■/.aXo/.ayai^ia  (!) 
OQ/.ox'  TtiOTorega  (ib.  60).  Schon  an  dieser  Tieferstellung  des 
Eides,  den  Solon  Stob.  IV,  p.  296 M  sogar  ablehnt  (o^/.w  ur} 
XQOj) ,  wie  Pythagoras  (vgl.  oben  S.  251),  konnte  der  Komiker 
zerren,  und  dass  am  Weisentisch  wie  in  den  „Wolken"  das 
Eidesthema  eine  Rolle  spielte,  bestätigt  auch  Thaies,  der  hier 
wohl  Solon  gegenübertritt  und  auf  die  Frage,  ob  Jemand  einen 
Ehebruch  abschwören  solle ,  antwortet :  ein  Meineid  sei  keine 
geringere  (oder :  eine  grössere)  Schuld  als  ein  Ehebruch  (ib.  36, 
Gnom.Vat.  317).  Nun  aber  glaube  man  nicht,  dass  Thaies,  weil 
er  die  Bedeutung  des  Eides  hervorhebt,  darum  die  conventionelle 
Auffassung  vertrat.  Auch  der  Sokrates  der  „Wolken"  hält  ja 
den  Eid  fest,  nur  in  neuer,  naturphilosophischer  Form  und  Be- 
gründung. Und  auch  der  Thaies  des  Weisengesprächs  hat 
sicherlich  den  Eid  betont,  um  ihn  naturphilosophisch  zu  be- 
gründen, und  wir  wissen  ja  wie.  Aristoteles  citirt  zweifelnd  eine 
auch  wieder  vom  Theätet  bereits  belächelte,  unverkennbar  anti- 
sthenische  Auffassung  (vgl.  oben  S.  171  f.  Anm.),  nach  der  Thaies 
sein  Wasserprincip  von  den  Dichtern  (!)  haben  soll,  die  Okeanos 
und  Tethys  preisen  und  die  Götter  beim  Wasser,  beim  Styx 
schwören  lassen;  TiuiwraTov  ixev  yccQ  nQEoßiTcivov ,  ogv.og  dt  tö 
xif.iiioTax6v  ioTiv  (Met.  983b  ^^).  Hier  haben  wir  die  Hochstellung 
des  Eides,  aber  eben  nicht  des  traditionellen  Göttereides,  sondern 
eines  naturphilosophisch  begründeten  Eides.  Der  fingirte  Thaies 
lässt  also  principiell  beim  Ehrwürdigsten  schwören  und  das  sind 
nicht  die  Götter,  sondern  das  urälteste  Xaturwesen ,  für  Thaies 
das  Wasser,  bei  dem  die  Götter  selbst  schwören.  Hier  setzt  die 
satirische  Anklage  des  Aristophanes  ein:  er  lässt  Sokrates  den 
Göttereid  verwerfen  und  bei  urältesten  Naturwesen  schwören. 
Selbst  die  Dreizahl  der  heiligen  Urwesen  in  den  Wolken  erklärt 
sich.  Beim  Weisengastmahl  war  nun  einmal  für  den  Eid  die 
principielle  Frage:  ti  TTQeoßi'raiov  aufgeworfen,  und  da  wurde 
wie  immer  bei  Antisthenes  Literatur   gewälzt    und    der  kynische 


372  Diß  ^yxoKTftct  in  andern  Capiteln. 

Mystiker  citirt  die  Theogonien  und  die  alten,  namentlich  die  or- 
phischen  Kosmogonien.  Aristoteles  spricht  ja  auch  von  einer 
Construction,  die  zu  Vorläufern  des  Thaies  TCQcoTOvq  d^eoloytj- 
aavrag  macht  (Met.  983b),  d.  i.  die  Orphiker,  wie  Crat.  402  B  zeigt 
(vgl.  Krische,  Forsch.  S.  35),  wo  eben  Plato  auf"  den  Orpheus- 
cultus  des  hier  kritisirten  Antisthenes  anspielt.  Bei  den  „Theo- 
logen" findet  sich  ja  öffer  eine  Dreizahl  der  Urwesen,  so  bei 
Pherekydes  und  in  jener  orphischen  Kosmologie,  deren  Haupt- 
figur Phanes  durch  einen  neueren  Fund  in  Thurii  (vgl.  Qovqio- 
f.iavisig  Wolken  V.  332)  vor  später  Datirung  gesichert  ist  (vgl. 
Goraperz,  Griech.  Denker  I,  69.  429  f.,  Düramler,  Archiv  VII, 
147  ff.).  Dort  sind  die  Urwesen  Chronos,  Aether  und  Chaos; 
Aether  resp.  Luft  und  Chaos  finden  wir  nun  in  der  Dreizahl 
bei  Aristophanes  wieder  (V.  265.  424.  627),  der  natürlich  auch 
die  Wolken  nennen,  der  überhaupt  parodistisch  variiren  muss 
und  in  den  Principien  eben  des  Antisthenes  orphisch-naturphilo- 
sophische  Mischung  carrikirt.  Auch  die  heilige  rXdzca  V.  429 
ist  bei  den  Weisen  angeregt  (s.  Stellen  S.  768),  und  die  ^Avanvori 
(V.  637)  ist  von  einem  Aristoteles  bekannten,  von  Plato  Crat. 
399  E  kritisirten  Vorläufer  der  Stoa,  also  von  Antisthenes  (siehe 
Stellen  bei  Dümmler,  Akad.  140),  als  Wesen  der  (ja  göttlichen) 
Seele  gefeiert  worden.  Für  das  Chaos  Hessen  sich  auch  Hesiod 
und  Akusilaos  citiren,  und  thatsächlich  hat  ja  Zenon  wohl  nach 
Antisthenes  das  Chaos  des  Hesiod  als  das  Wasserprincip  des 
Thaies  etymologisch  gedeutet  (s,  oben  S.  867  f.) ;  für  die  Luft  bot 
sich  auch  der  fictive  Epimenides,  für  den  Xqövog  auch  Phere- 
kydes, von  dem  ja  der  fictive  Thaies  la  ^eia  lernen  will  (L.  D. 
I,  43).  Und  wirklich  finden  wir  in  Plutarch's  Weisengastmahl 
p.  153  den  XQovog  als  ngeaßvTarov  behauptet  und  Thaies  gerade 
dagegen  debattirend.  Es  ist  deutlich,  dass  beim  Weisengastmahl 
die  orphischen  Kosmologien  und  die  Theogonien  citirt  wurden, 
und  zwar  bei  der  principiell  erwogenen  Frage:  rt  Ttgsaßi^zaTOv; 
Vielleicht  ist  auch  die  Frage  an  Thaies,  ob  die  Nacht  oder  der 
Tag  früher  ist  (L.  D.  36),  eher  durch  die  Nv§  als  Urwesen  or- 
phischer  Poesie  veranlasst.  Und  nun  finden  wir  ja  auch  bei 
einem  andern  Symposion,  dem  platonischen,  die  Frage  nach  dem 
TtQBGßvxaxov  theogonisch  beantwortet  für  (den  auch  vom  anti- 
sthenischen  Gastmahl  gefeierten)  Eros  auch  mit  Berufung  auf  alte 
Dichter^)  und  in  genauestem  Anklang  an  jene  Construction,  die 


1)  Sollte  etwa  schon  der  kynische  Thaies,  der  ja  in  Aegjpten  studirt 
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Aristoteles  a.  a.  O.  und  984  b  -^  ebenso  nur  citirt  wie  Plato  Symp. 
178  Bj  ohne  sie  anzuerkennen,  weil  es  eben  die  antisthenische  ist 
(vgl.  oben  S.  171  f.  Anm.  u.  s.  Näheres  unten). 

Nun  wissen  wir  ja,  wie  Thaies  bei  dieser  Weisendebatte  die 
Frage  t/  TtQEGßvTaiov  beantwortete :  5-eog '  ayevvrjrov  yög.  Dazu 
stimmt  auch  eine  andere  Antwort  des  Thaies:  tgtüzrjdeig  —  xi 
tö  d^elov  „To  jj^TE  cLqyT]v  tyov,  (.irjxe  TsXevxriv"'  (L.  D,  I,  35.  Gnom. 
Vat.  321.  Clem.  Alex.  Strom.  V,  14.  Doxogr.  555).  Man  bedenke, 
dass  in  diesen  Sätzen  die  Streichung  der  conventioneilen,  mytho- 
logischen, weil  eben  gewordenen  Götter  liegt  zu  Gunsten  der 
einen  Urgottheit.  Dieser  Thaies  konnte  gerade  die  theologische 
Kritik  der  „Wolken"  auf  sich  ziehen.  Ich  brauche  nicht  zu  sagen, 
dass  er  die  Ansicht  des  Antisthenes  ausspricht,  für  den  die  vielen 
Götter  conventionell  sind  und  von  Natur  nur  eine  Gottheit 
existirt  (Frg.  S.  22,  1),  und  dem  schon  Cicero  (ib.)  vorwirft,  dass 
er  damit  vim  et  naturam  deorura  aufhebe.  Aber  es  müsste  doch 
sonderbar  zugegangen  sein,  wenn  nicht  der  Kyniker  hier  wieder 
eine  alte  Dichterautorität  parat  hatte:  Xenophanes,  von  dessen 
Einfluss  das  Weisengastmahl  ja  auch  sonst  und  schon  in  seiner 
Anlage  Spuren  zeigt  (oben  S.  770  f.).  Und  in  der  Theologie  ist 
die  Uebereinstimmung  gar  zu  auffallend:  Beide  stellen  die  eine 
Weltgottheit  hervor  gegenüber  den  Volksgöttern,  Beide  protestiren 
^Q^&ci  die  anthropomorphen  Vorstellungen  und  speciell  gegen  die 
plastischen  Verbildlichungen  der  Gottheit  (Antisth.  Frg.  23,  2), 
und  dass  Xenophanes  diesen  Protest  durch  einen  theils  zoolo- 
logischen,  theils  ethnographischen  Relativismus  begründete,  musste 
den  Kyniker  doppelt  freuen;  Beide  wollen  die  Religion  morali- 
siren,  und  Beide  thun  es  als  Dichterkritiker.  Man  bedenke  doch, 
dass  der  Eindruck  vorwiegender  Tendenzen  und  Themata  bei 
Fragmenten  fast  ebensosehr  wie  vom  Autor  von  Dem  abhängig 
ist  und  Den  charakterisirt ,  der  sie  als  Citate  ausgezogen  hat. 
Nicht  einem  späten  Sammler,    sondern   einem  tendenziösen,    mit 

hat,  wie  Plutarch  Is.  et  Os.  57  die  hesiodischen  Urwesen  Eros,  Ge  und 
Tartaros  einsgesetzt  haben  mit  Osiris,  Isis  und  Typhon  (dem  Kyniker  be- 
sonders wichtig)?  Antisthenes  hat,  wie  wir  sahen,  die  barbarische  Ur- 
philosophie  herangezogen,  und  in  der  ägyptischen  Philosophie  bei  L.  D. 
Prooem.  10  f.  finden  wir  allerlei  vom  kynischen  Thaies  oder  vom  Kyniker 
selbst :  die  ursprüngliche  Mischung  der  4  Elemente,  welche  Lehre  Auaxa- 
goras  von  der  Orphik(!)  gestohlen  haben  soll  (ib.  4,  vgl.  S.  170.  196,  1.  234), 
das  atv(TT(ad^uc(\),  die  Unkenntniss  der  Gestalt  der  Gottheit  (vgl.  Antisth. 
Frg.  S.  '23,  2),  die  Kugelgestalt  des  Kosmos,  die  Götter  als  Hypostasen  der 
(v/Qijara  twv  ^wcov  (vgl.  oben  S.  263  u.  a,  m.). 
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Citaten  argumeiitirenden  Autor  verdanken  wir  die  Fragmente 
auch  des  Xenophancs.  Dass  ihn  Aristoteles  gerade  in  der 
Rhetorik  mehrfach  citirt,  könnte  schon  für  eine  frühere  Aus- 
schlachtung sprechen ;  jedenfalls  sprechen  die  vielen  Citate  bei 
Athenäus  für  einen  Symposionsschriftsteller.  Dass  ferner  Xeno- 
phanes  literarische  Figur  wurde,  zeigen  einige  Anekdoten;  s. 
darunter  die  paidiastische  Erwiderung  Plut.  adv.  Stoic.  p.  1084 
und  die  gorgianische(!)  Pointe  über  Tyrannen  (!)  L.  D.  IX,  19, 
die  im  Weisengespräch  wiederkehrt  (Plut.  Sol.  28).  Der  Vers 
Sext.  Emp.  adv.  math.  X,  313  passt  gerade  zugleich  mit  der 
Variirung  ticq  (für  die  Seele)  statt  yyjv  (für  den  Leib)  Stob.  II, 
p.  282  gut  als  Citat  der  kynischen  Consolation  (oben  S.  196  ff.). 
Doch  ich  will  nicht  auf  lockende  Einzelparallelen  abschweifen. 
Jedenfalls  passen  die  weniger  episch  echt  als  schon  anekdoten- 
haft pointirt  klingenden  Xenophanesdicta  Aristot.  Rhet.  II,  23  auch 
genau  für  den  ayevr^zog  und  ad^dvazog  d-eog,  das  ^elov  ohne  An- 
fang und  Ende  im  Munde  des  fictiven  Thaies. 

Nun  ist  ja  weiter  mit  dieser  Ur-  und  Allgottheit  des  Thaies, 
mit  dem  einen  q^iaei  dsog  des  Antisthenes,  der  den  orphischen 
Weltzeus  als  Pan  (=  to  3T«j')  etymologisirte  (vgl.  Dümmler,  Archiv 
VII,  153),  der  Pantheismus  gegeben.  Man  braucht  nicht  lange 
zu  fragen,  ob  auch  hier  Thaies  in  einer  schon  Aristoteles  be- 
kannten Tradition  kynisirt: 

Thaies  Arist.  de  an.  I,  5:     I  Diogenes  L.  D.  VI,  37: 

ndvta  tiXtJqtj  d^ewv.  \      Trdvza  eoiiv  avToi{y..i^Eoc)  ttIi^qt^. 

Es  kann  jj,  sein,  dass  der  historische  Thaies,  von  dem  man  aber 
keine  echte  Schrift  kannte,  dieses  Wort,  das  Plato  Leg.  X,  899  B 
ohne  Namen  citirt,  gesprochen  ;  dann  wird  es  eben  der  Kyniker 
von  ihm  citirt  haben.  Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  der  histo- 
rische Anhalt  nur  eine  Beobachtung  des  Thaies  über  den  Magne- 
tismus war,  dass  diese  der  Kyniker  für  seinen  Thaies  als  Beispiel 
dafür  aufgriff,  wie  selbst  Steine  beseelt  seien,  dass  er  ihn  dann  die 
Beseelung  der  Pflanzen  behaupten,  hieraus  die  Allbeseelung  (L. 
D.  I,  24.  27)  und  daraus  den  Pantheismus  folgern  Hess!  Aristo- 
teles deutet  die  Lehre  der  Allbeseelung  a.  a.  O.  als  nur  mög- 
liches construirtes  Zwischenglied  an  in  jener  vorsichtigen,  skep- 
tischen Weise,  wie  er  in  der  Metaphysik  öfter  die  historischen 
Fictionen  des  Antisthenes  citirt.  Dass  jene  Vermuthung  richtig, 
lässt  sich  noch  näher  zeigen.  Man  hat  hier  nicht  gesehen,  wie 
die  fictiven  Lehren  fest  zusammenhängen,    und  wo  sie  anfangen. 
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Wie  führt  der  Weg  von  der  Beobachtung  des  historischen  Thaies 
über  den  Magnet,  der  das  Eisen  bewegt,  zu  dem  damit  doch 
nicht  identischen  Satz,  dass  der  Stein  beseelt  ist?  Offenbar  nur 
durch  die  Bestimmung  der  Seele  als  des  Bewegungsprincips.  Das 
sagt  Aristoteles,  indem  er  den  (kynischen)  Thaies  schriftstell  er 
citirt:  eotxfi  öa  /.al  GaAijg  ^.$  atv  a7tof.ivfif.iovEcovOL  /uvi^Tiy.öv 
XL  zijv  ipvx^v  VTtokaßelv,  bltilq  tbv  Xiif-ov  tcpri  ipvxr/v  tyuv,  ort 
xov  aldrjQov  xtvet  (de  an.  405  a  ^^).  Demnach  ist  der  bewegende 
=  beseelte  Stein  eine  Folgerung  aus  jener  Bestimmung  der  Seele 
als  cpvaig  asr/.ivrjTog  ij  ai:TO/.iv).TOQ,  wie  sie  wirklich  Thaies  zu- 
geschrieben wird  (Doxogr.  p.  38(5),  wie  sie  ihm  aber  Niemand 
heute  zutrauen  wird.  Dazu  stimmt,  dass  Thaies  auch  die  Be- 
seelung der  Pflanzen  offenbar  als  Stufe  der  Allbeseelung  gerade 
aus  ihren  Bewegungen  gefolgert  haben  soll  (Doxogr.  p.  438).  So 
ist  es  eine  feste  Kette  von  Lehren  des  fictiven  Thaies:  Seele  = 
Bewegungsprincip;  der  Stein  bewegend,  also  beseelt;  die  Pflanzen 
bewegend,  also  beseelt;  folglich  (da  die  Thiere  als  solche  beseelt 
sind)  Alles  beseelt;  nun  ist  die  bewegende  Kraft  göttlich  {dvvaniv 
&€iav  y.ivt^Tiv.riv  Thaies  Doxogr.  301  f.j;  folglich  ist  das  (bewegte) 
All  voll  von  Gott.  Hier  lässt  sich  nicht  ein  Stein  herausnehmen, 
und  entweder  sind  alle  diese  Thaieslehren  fictiv,  oder  keine  ist 
es.  Nun  ist  man  darüber  einig,  dass  die  Bestimmung  der  Seele 
und  namentlich  die  Alles  durchdringende  und  bewegende  Gott- 
heit für  Thaies  fictiv  und  zwar  selbst  bis  auf  den  Ausdruck 
stoisch  ist  (vgl.  Krische  S.  40,  Diels,  Doxogr.  p.  128,  Zeller  190^). 
Also  ist  Alles  fictiv ;  aber  da  dieser  Thaies  bereits  Aristoteles  be- 
kannt ist,  muss  er  vorstoisch  sein,  d.  h.  dem  kynischen  Vorläufer 
des  stoischen  Pantheismus  angehören. 

Aber  selbst  wenn  man  diese  sichere  Folgerung  als  Construction 
verwerfen  wollte,  die  moralische  Verwerthung  des  Pantheismus 
gegen  die  heimliche  Sünde  wird  man  als  kynisch  anerkennen. 
Diogenes  folgert  gerade  aus  dem  nävTa  ycli^Q)]  &€ojv ,  dass  die 
Götter  Alles  sehen  und  kein  Unrecht  hinter  ihrem  Rücken  ge- 
schieht, und  er  weist  damit  unanständiges  Benehmen  im  Heilig- 
thum  ab  (L.  D.  VI,  37).  Nun  lesen  wir  Cic.  de  leg.  II,  11,  26 
von  Thaies:  homines  existimare  oportere  omnia,  quae  cernerent, 
deorum  esse  plena;  fore  enim  omnes  castiores  veluti  quum  in 
fanis  essent  maxirae  religiosis.  Hier  hat  man  wieder  Cicero  ge- 
scholten, dass  er  das  thaletische  nävza  Trlr^Qt]  xHun'  dem  phy- 
siologischen Mittelpunkt  entrissen  habe  (Krische  S.  38).  Aber  es 
ist  doch  natürlicher,  anzunehmen,  dass  er  diesen  kynisch-moralisch 
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begi'ündeten  Pantheismus  des  Thaies  in  seiner  Quelle  gefunden 
hat.  Und  dieser  Thaies  sagt  auch  Philop.  de  an,  C  7 ,  dass  die 
Vorsehung  überall  hindringe  und  oidev  alii^v  Kavd-civeij  und  ant- 
wortet L.  D.  I,  36  noch  strenger  auf  die  Frage,  ob  ein  adi'/.wv 
den  Göttern  verborgen  bleibe:  oide  diavoovuevoc,  und  dasselbe 
wird  nicht  nur  Pittakos  (vermuthlich  als  Partner  des  Thaies 
hierbei  verwechselt),  sondern  auch  Zenon  (Maxim,  o,  22)  zu- 
geschrieben und  es  kehrt  bei  dem  kynisirenden  Epiktet  als  Citat 
wieder  {pv/.  Ioti  lad^eiv,  auch  oiÖe  öiavooif-isrov,  diss.  II,  14,  11). 
Aber  vor  Allem  finden  wir  ja  schon  Mem.  I,  4,  18  f.  (vgl.  Cyr. 
VIII,  7,  22)  aus  dem  navzayoT  Tiagtivat  der  Götter  gefolgert, 
dass  ihnen  kein  geheimes  Unrecht  verborgen  ist.  Wirklich  hat 
man  ja  längst  in  der  Teleologie  der  Mem.  starke  pantheistische 
Spuren  gefunden ,  die  man  früher  als  stoisch  beargwöhnte  und 
nun  als  kynisch  anerkennen  muss.  Man  wird  sagen :  wenn  der 
Pantheismus  des  Thaies  wirklich  der  kynischen  Sokratik  an- 
gehört und  mit  den  Mem.  zusammengeht,  dann  muss  er  1)  mo- 
ralisch-protreptisch,  2)  intellectualistisch- immanent,  den  kosmi- 
schen vovg  voranstellend,  und  3)  teleologisch  sein.  Die  moralische 
Tendenz  haben  wir  eben  bei  diesem  Thaies  gefunden.  Die  in- 
tellectualistische,  also  die  kosmische  Immanenz  des  vovg,  lesen 
wir  vor  Allem  Plac.  I,  7,  11  (Doxogr.  p.  301,  vgl.  Athenag. 
suppl.  c.  23,  CyriU.  c.  Jul.  II,  p.  28  c):  SaXr^g  vovv  tov  v.oouov 
Tov  O-eov.  Man  hat  diesen  Gedanken  und  Ausdruck  als  stoisch 
festgestellt  und  noch  mehr  die  Fortsetzung:  öii^y.eiv  öi  /ml  6ia 
TOV  aTOixeiojöovg  lygov  dvvaf.iiv  ^eiav  y.tvr^TrAijv  avrov  (Plac. 
a.  a.  O.,  vgl.  Diels,  Doxogr.  p.  128).  Zwischen  diesen  so  stoisch 
klingenden  Sätzen  steht  die  Lehre  vom  beseelten  und  gotterfüllten 
All,  zum  Zeichen,  dass  sie  im  Zusammenhang  dem  fictiven  Thaies 
gehört.  Auch  Philop.  de  an.  C  7  sagt  Thaies:  i]  rrgovoia  ,usxQi 
xüjv  eoyaTtov  öirjyiei  v.ai  ovöev  avTt]v  lavd^dvsL.  Aber  der  Alles 
durchdringende  vovg  zeigt  sich  ja  schon  vor  der  Stoa  deutlich  in 
der  Teleologie  der  Mem.  (I,  4,  17.  IV,  3,  13),  und  Grat.  412  D  E 
citirt  Plato  ausdrücklich  eine  fremde  Lehre  (vgl.  413  D),  die  den 
Gottesnamen  (z//a)  und  das  öiy,aiov  deutet  als  das,  was  ettitqo- 
TtEiSL  ta  akXa.  nävxa  dia'iöv^  als  dia  TvavTog  ö leBiov ,  di' 
ov  Ttävxa  za  yiyvoueva  ylyvsad-ai ,  und  das  eben,  weil  es  Alles 
durchdringt,  rayiGtov  sein  müsse.  Dadurch  erst  wird  wieder 
ein  Thaies  dictum  verständlich:  xäy^iozov  vovg-  diu  TravTog 
yag  zgayei  (L.  D.  I,  35,  vgl.  ^avzov  vom  Weltordner  auch  Mem. 
IV,  3,  13).     Jetzt  frage   ich :    wer  hat  diesen  fictiven  Thaies  ge- 
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schaffen?  Es  muss  nach  alledem  ein  Vorläufer  der  Stoa  sein, 
der  Xenophon  beeinflusst  und  von  Plato  im  Cratylus  als  mora- 
listischer Etymologe  kritisirt  wird.  Das  trifft  doch  alles  nur  auf 
Antisthenes  zu.  Es  genügt  doch  nicht,  die  Thaiesworte  ohne  Er- 
klärung als  unhistorisch  abzuschütteln.  Wie  man  sie  erklären 
kann,  zeigt  ja  Plutarch's  Weisengastmahl ,  das  Zeller  mit  Recht 
nicht  für  den  echten  Thaies  benützen  will  (193,  8').  Ist  es  nun 
nicht  das  Einfachste,  dass  auch  die  älteren  und  zahlreicheren 
Thaiesworte  aus  einem  älteren  Weisengastmahl  stammen,  das 
Plutarch  copirt,  von  einem  Thaies  als  dramatischer  Figur,  die  ja 
Fictionen  reden  muss?  Nimmt  man  Anstoss  daran,  dass  Anti- 
sthenes Thaies  Kunde  vom  volg  des  Anaxagoras  zugemuthet  habe, 
so  bedenke  man,  dass  Aristoteles  Met.  I,  3  eine  historische  Con- 
struction  citirt,  die  Anaxagoras  in  der  vorg- Lehre  einen  frühen 
Vorläufer  in  dem  höchst  mystischen  Hermotimos  gab.  Es  ist  die 
antisthenische  Construction,  die  hier  Aristoteles  öfter  benutzt  und 
nie  ohne  kritisches  Misstrauen  (vgl.  S.  170  ff.  Anm.  3).  Uebrigens 
spricht  dieser  Thaies  gerade  so  halb  pantheistisch,  halb  dua- 
listisch wie  Archelaos,  der  Schüler  des  Anaxagoras  und  Lehrer 
des  „Sokrates",  wie  der  xenophontische  Sokrates  und  der  im 
Cratylus  kritisirte  Etymologe  und  wie  die  Stoa.  Anaxagoreisch 
klingt  es,  wenn  Thaies  bei  Cicero  N.  D.  I,  10  Gott  als  mens  er- 
klärt quae  ex  aqua  cuncta  fingeret. 

Damit  haben  wir  das  3.  Desideratum,  das  teleogische,  zur 
Identität  des  Thaies  mit  dem  kynischen  Sokrates  des  Xenophon. 
Verlangt  man  ausdrücklich  die  jiQovoia  der  Mem. ,  so  lese  man 
nochmals  den  Thaies  Philop.  de  an.  C7:  rj  n qövoia  f^ixQi  tiZv 
koyäTtüv  öny/.eL  /mI  ocötv  atTf]v  /.avd-dvei.  Damit  haben  wir  den 
Zusammenhang  der  teleologischen  und  intellectualistischen  Tendenz 
mit  der  moralischen,  die  übrigens  auch  in  der  Crat.  412  D 
citirten  antisthenischen  Etymologie  des  öi/Miov  als  Alles  durch- 
dringenden Weltordners  kräftig  zum  Ausdruck  kommt.  Damit 
man  aber  sieht,  dass  die  Weisentafel  hier  betheiligt  ist,  mahnt 
Periander  Stob.  IV,  p.  298 M:  7tQOvoictv  Tiua.  Mit  schlagen- 
der, Alles  sagender  Kürze  kommt  die  Teleologie  heraus  in  dem 
Thalesdictum :  /m'/Motov  y.oauog'  ^tohnna  yoQ  i^eol-  (L.  D.  I,  35). 
Dass  der  historische  Thaies  bereits  principiell  vom  v.öofxog  ge- 
sprochen habe,  nimmt  Niemand  an.  Weist  doch  auch  der  ethi- 
sirte  -/.oof-iog  des  „Pythagoras"  auf  den  Kyniker,  der  wirklich 
den  y.oafxog  principiell  betont  (vgl.  oben  S.  491  f.).  Nun  ist  jene 
Aesthetisirung    des  Weltalls    (■/.d?JAUTOv   Thaies  a.  a.  O. ,    ndwa 
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y.ald  Mem.  IV,  3,  13,  •/.dllog  Cyr.  a.  a.  O.),  flie  ja  gerade  in 
dem  Terminus  Y.oai.iog  zusammengefasst  werden  kann,  am  besten 
angebracht  beim  Symposion,  dieser  Schönheitsfeier,  bei  der  alle 
Sinne  schwelgen ,  bei  der  aber  der  Kyniker  als  das  wahre 
d^to^sarov,  schöner  als  alle  Jünglings-  und  Tänzerinnenschönheit, 
als  aller  Prunk  und  Luxus,  als  seinen  wahren  Palast  den  Kosmos 
preist,  —  so  tönt  es  in  jener  glänzenden  kynischen  Symposions- 
darstellung, die  am  breitesten  Dio  XXX  copirt  ist  und  durch 
zahlreiche  ältere  und  spätere  kynische  Parallelen  verstärkt  wird, 
wofür  man  die  Nachweise  oben  S.  491  —499  nachlesen  mag.  Man 
sieht,  der  Kyniker  brauchte  einen  Physiker,  um  sich  seinen  kos- 
mischen Ti'kovTog  gegenüber  dem  Symposionsluxus  bestätigen  zu 
lassen-,  darum  sprach  Thaies. 

Aber  es  genügt  dem  Kyniker  nicht,  den  kleinen  Tisch  des 
reichen  Gastgebers  versinken  zu  lassen  unter  dem  grossen,  herr- 
lichen Tisch  der  Welt,  den  die  Götter  den  Menschen  bereitet 
(Stellen  a.  a.  O.,  vgl.  noch  Dio  IV,  §  13):  er  zieht  den  Blick 
nicht  nur  in  die  Weite,  sondern  auch  in  die  Höhe,  und  als 
Schlussperspective  öffnet  er  den  Himmel.  Es  ist  der  sterbende 
Kyros,  der  vom  herrlichen  Kosmos  und  von  Unsterblichkeit 
spricht  (a.  a.  O.)  ^) ,  und  das  kynische  Symposion  endet  mit  der 
Consolation  (s.  oben  S.  498  f.):  die  Weisen  und  Guten  werden 
an  den  Tisch  der  seligen  Götter  emporgezogen.  Die  Welt- 
verklärung des  armen  Kynikers  ist  kein  Lebensoptimismus;  sie 
vergoldet  tröstend  einen  düsteren  Boden;  sie  zieht  ihr  Licht  aus 
der  Transcendenz.  Und  wirklich  tinden  wir  nun  auch  beim 
Weisensymposion  die  consolatorische  Perspective  der  Unsterblich- 
keit, die  ja  Antisthenes  gelehrt  hat.  So  wird  man  dem  kynischen 
Thaies  auf  Rechnung  setzen,  was  man  dem  historischen  unerklärt 
abgestrichen  hat:  Thaies  hat  „nach  Einigen"  zuerst  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seelen  behauptet  (L.  D.  I,  24);  TTgcuvog  Qal^g  diaigsl 
eig  -dsov ,  sie  dai(.iovag.  eig  tjQCoag'  aXXd  dsov  fiev  xbv  vovv  tov 
'/.oofxov  eladyei ,    öalfiovag  di  ovoiag  voel   ipvxi-/.dg  y.ai  ijQcoag  rag 


')  Dort  folgert  er  auch  aus  dem  Ti-aum,  und  ich  glaube,  dass  Dümmler 
richtig  gesehen  hat,  wenn  er  (Kl.  Schriften  II,  311,  1)  sagt:  „Vgl.  auch 
Fg.  10 — 12  tisqI  (fiXoaotfii'as,  wo  Aristoteles  die  Schlüsse  aus  den  Phäno- 
menen des  Traumes  und  der  Ordnung  des  Weltgebäudes  auf  die  Existenz 
der  Götter,  welche  bereits  die  ttqüjtoi  gezogen  haben,  beifällig  anführt. 
Er  berührt  sich  hier  mit  der  Stoa,  weil  er  wie  sie  von  kjuischen  Aus- 
führungen abhängig  ist."  Diese  kynischen  tiqwtoi  werden  vor  Allem  Thaies, 
vielleicht  auch  Orpheus  gewesen  sein. 
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"KBXiaQLOuivag  i/'t^ßg  tlTjv  avd-QOjrtiov ,  ayad-ovg  uev  Tag  aya&dg, 
y,axovg  ös  rag  cpavlag  (Athenag.  legat,  pro  Christ,  c.  23,  vgl. 
Plac.  I,  8,  Doxogr.  p.  307).  üas  war's,  was  so  gut  zur  ky- 
nischen  Verklärungslehre  stimmte  (oben  S.  549).  Dass  dieser 
Thaies,  wie  ja  sonst  in  Physik  und  Theologie,  auch  in  der 
Dämonenlehre  mit  der  Stoa  geht,  wird  Plac.  a.  a.  O.  bemerkt. 
Wenn  Plut.  de  def.  415a  diese  Dämonenlehre  auf  Orpheus  zurück- 
geführt wird,  obgleich  die  Orphik  daran  ganz  unschuldig  ist  (vgl. 
Heinze,  Xenokrates  S.  85),  so  wird  sein  Verehrer  Antisthenes 
wieder  diesen  Ttdlai  d-eoloyog  als  Quelle  seines  Thaies  fingirt 
haben.  Wenn  möglich  noch  unhistorischer  und  noch  kynischer 
als  jene  Thaiesworte  klingt  ein  Wort  des  Pittakos,  vorausgesetzt, 
dass  diese  Lesart  statt  Psittakos  richtig  ist  (s.  Wachsmuth's 
Wiener  Apophthegmensammlung  159):  zoig  twv  dvO-owTiojv  dya- 
■d-oig  ^Eov  ti  (JiQog  tleyer  l'yeiv.  Und  sichtlich  als  Einleitung 
der  Beschreibung  des  Jenseits  beim  Weisensymposion  sprach 
Solen  (Aristides  Sophist.  Or.  62):  tov  vtteqovqccviov  ronov  oite 
Tig  v^vr]ae  tojv  zfjde  noLr^xrig  ovze  viivriOBi  /.az  rx^iav.  Offenbar 
reicht  selbst  Pindar  dafür  nicht  aus;  aber  wir  haben  hier  einen 
Nachhall  der  schon  von  Plato  belächelten  (S.  499)  kynischen 
Paradiesesbeschreibung  bis  zu  den  avf.iTv6aLa  Eviiie?<.rj  im  Axiochus 
(vgl.  oben  S.  175  f.).  Vgl.  zum  f-iaKagiLEad^ai  des  Todten  bei  den 
alten  Weisen  und  Antisthenes  oben  S.  782. 

So  endet  das  kynische  Weisensymposion,  das  so  voll  ist  von 
naidid,  mit  der  höchsten  anovöi^,  im  Gedanken  an  die  Gottheit, 
an  Tod  und  Unsterblichkeit.  Wir  schauen  das  Band  der  Gegensätze, 
das  die  kynische  Consolation  herausarbeitete  (vgl.  S.  233  ff.),  wir 
sehen  die  Stimmung  des  Phaedo  und  des  Symposions  zusammen- 
schlagen. Und  diese  hilaritas  cum  tristitia,  die  wohl  im  echten  So- 
krates  Natur  war,  ward  im  Kyniker  Princip,  ward  in  Plato's  Genie, 
wo  die  Natur  durch  den  Anblick  des  Princips,  das  Unbewusste  durch 
das  Bewusste  geschärft  ward,  höchste  Kunst.  Der  Kyniker  war  kein 
Genie ;  er  suchte,  er  copirte  und  adorirte  das  Genie ;  er  hatte  nicht  von 
Natur  jene  Stimmungsmischung,  die  Schopenhauer  als  die  Stimmung 
des  Genies  bezeichnet;  ihm,  dem  an  der  Schattenseite  des  Lebens 
Geborenen,  ihm,  dem  von  Geburt  der  Schauer  der  thrakischen 
Wälder  oder  des  grossen,  frommen  Asiens  nachging,  ihm  war  der 
Ernst  natürlich,  der  klagende  und  anklagende,  kämpfende  und 
eifernde;  aber  er  sah  um  sich  ein  Leben  voll  hellenischer  naidiä, 
und  er  lachte  mit  den  Lachenden.  Doch  es  war  ein  anderes 
Lachen.    Wenn  auch  wieder  Schopenhauer  es  bezeichnend  findet, 
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dass  die  Alten  auf  ihren  Sarkophagen  Scenen  blühendsten  Lebens 
darstellten,  so  ist  der  Kyniker  auch  hier  wieder  sozusagen  der 
auf  den  Kopf  gestellte  Hellene :  er  trägt  auf  die  Scene  blühendsten 
Lebens  den  Sarkophag,  in  das  Symposion  den  Todesgedanken. 
Und  doch:  er  lacht  mit  den  Lachenden,  schon  um  gehört  zu 
werden.  Heissa!  Juchheissa!  bin  auch  dabei!  beginnt  der  Kapu- 
ziner seine  echte  Kynikerpredigt.  Es  ist  eine  bezeichnende  Ge- 
schichte: Diogenes  hielt  eine  ernste  Rede  {a/iovöaioloyov/xevog), 
und  Niemand  hörte  ihn;  da  begann  er  zu  pfeifen  und  zu  trillern, 
und  Alles  eilt  herbei,  und  er  schalt  die  Leute,  dass  sie  zu 
Schnurrpfeifereien  onovdaiwg  kämen,  zu  den  onovöala  aber  träge 
(L.  D.  VI,  27) ;  eine  ähnliche  Geschichte  von  Diogenes  bringt  Weber, 
Lpz.  Stud.  X,  261  f.  Vgl.  Stob.  fl.  13,  18:  an  seinem  gewohnten 
naiCsiv  und  OMOTtteiv  hatten  sie  grosse  Freude,  sein  auoida^eiv 
konnten  sie  nicht  ertragen.  Die  Komik  des  Kynikers  hat  etwas 
Grinsendes,  etwas  Absichtliches,  halb  Reclamehaftes,  halb  Päda- 
gogisches, wie  er  fueTa  naidiäg  jcagfjvet  (Plut.  de  san.  tu.  7)  und 
wie  der  kynische  Anacharsis  TtaiCsLv  oniog  o/iovöaCj]  recht  findet 
(Arist.  Nie.  1176  b^^).  Die  kynische  Komik  ist  äusseres  Mittel 
zum  verborgenen  ernsten  Zweck,  Köder  der  Protreptik,  die  ja 
eine  Willenswendung  bedeutet,  die  Kunst  des  unvermerkten 
Herüberziehens  der  Leute  von  ihrer  bisherigen  Lebensform  zu 
einer  neuen,  höheren,  geistigen,  kynischen,  und  die  desshalb  ge- 
rade vom  Standpunkt  der  Leute  ausgehen,  zunächst  auf  ihren 
Lieblingston  abgestimmt  sein  muss.  Darum  schreibt  der  Kyniker 
nalyvia  anovöi^  Xelr]i)^vLq  (.lefXiy^Uva  (L.  D.  VI,  83) ;  darum  vor 
Allem  legt  Antisthenes  in  seinem  Protreptikos  ein  Symposion  an^ 
eine  Stätte  der  naidid. 

Weil  er  Protreptiker  ist,  schreibt  der  Kyniker  loyovg  Ttai- 
di-AOvg,  und  das  mag  man  verstehen,  wie  man  will,  als  scherz- 
hafte oder  als  erotische  XoyoL  oder  als  Xoyoi  für  die  Jugend. 
Plato  hat  ja  in  dem  von  Lachen  durchschallten  Euthydem  die 
naidid  als  Präludium  der  antisthenischen  Protreptik  dem  Jüng- 
ling erklärt  (s.  nam.  277 DE).  Es  ist  lustige  Kritik,  dass  die 
TtaLÖid  hier  den  Jüngling  verblüfft  und  ihm  erklärt  werden  muss ; 
denn  Antisthenes  meinte  damit  gerade  den  Ton  der  Jugend  zu 
treffen^).  Die  Protreptik,  die  Einleitung,  die  Anwerbung  zur 
Tcaidsia  richtet  sich  ja  naturgemäss  an  die  Jugend,  und  sie  muss 


^)  Wie  noch  die  späteren  Kyniker  auf  den  Ton  der  Jugend  eingehn, 
s.  Hense,  ßh.  M.  45.  551.     Giesecke,  Leipz.  Diss.  1891  S.  112  ff. 
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die  Jugend  aufsuchen  an  ihrer  liebsten  Stätte,  an  der  Stätte 
des  Amüsements,  an  der  Stätte  lachenden  Uebermuths,  wo 
Bacchus  und  Amor  regieren  und  die  Genüsse  strömen,  und  das 
heisst  beim  Symposion.  Von  der  Symposiastik  zur  Tugend- 
bildung „wenden",  auf  dem  Felde  des  Dionysos  die  Fahne  der 
Protreptik  aufpflanzen,  das  konnte  nur  ein  Kyniker  zuerst 
wagen.  Die  Kyniker  sind  die  ersten  Bekehrer  und  sind  alle 
selbst  Bekehrte  oder  sollen  es  doch  sein,  was  für  die  Theorie  auf 
eins  hinausläuft:  Antisthenes  kommt  von  Gorgias  zu  Sokrates, 
Diogenes  vom  Verbrechen  zur  Tugend,  Krates  und  Hipparchia 
von  Glanz  und  Reichthum  zu  Armuth,  Monimos  und  Menippos 
von  Sklaverei  zu  Freiheit,  Metrokies  von  Prüderie  zu  Natur  u.  s.  w. 
(s.  stets  die  Anfänge  ihrer  Biographien  bei  L.  D.).  So  sehn  wir 
grossentheils  die  kynische  naideia  an  das  Symposion  anknüpfen. 
Wir  sehen  öfter  Diogenes  sich  an  das  Symposion  der  veoi  wagen, 
wo  er  doch  beleidigt  wird  (L.  D.  33.  46),  hören  ihn  öfter  Jüng- 
linge warnen  vor  den  Gefahren  des  Symposions  (ib.  47.  59), 
finden  ihn  öfter  als  Theilnehmer  oder  als  Kritiker  von  Symposien 
(L.  D.  34,  Anton,  et  Max.  p.  302,  Diog.  ep.  2.  37.  38  etc.),  und 
Krates  geht  geladen  und  ungeladen  zu  den  Festschmäusen  (Jul.  VI, 
201).  Aber  mehr:  der  Kyniker  nimmt  das  Symposion  zum  Maass 
für  alles  Mögliche;  das  ganze  Leben  selbst  wird  ihm  zum  Sym- 
posion; die  Welt  wird  ihm  zur  grossen,  reichen  Gasttafel;  er 
fühlt  sich  als  Wächter  der  über  dem  Trunk  eingeschlafenen 
Menschen;  er  fühlt  sich,  heiter  lachend  und  freudig,  in  steten 
Genüssen,  auf  einem  ewigen  Feste,  wo  die  Erde  den  Tisch  be- 
reitet, die  Blumen  Kränze  sind  und  die  Sterne  die  Tänzerinnen, 
und  er  stirbt  nur,  um  einzugehen  zum  schöneren  Gelage  der 
Götter  (Dio  IX,  §  3,  XXX,  §§  28-44,  vgl.  oben  S.  491  ff., 
Diog.  ep.  28.  37.  38.  39,  Max,  Tyr.  diss.  9,  Plut.  de  an.  tranq. 
4.  20,  Luc.  Gyn.  6 ff.,  vgl.  Antisth.  Frg.  57,  6.  62,  30,  Plut. 
consol.  ad  Apoll.  34).  Es  hat  etwas  Räthselhaftes,  Unheimliches, 
diese  unersättliche,  himmelhohe  Bacchantik.  Aber  man  kann  den 
Kynismus  nicht  verstehen,  wenn  man  ihn  nicht  fasst  als  eine  in's 
Universale  verflüchtigte,  in  die  Phantasie,  in's  Geistige,  in's 
Negative,  Asketische  umgesch  läge ne  Bacchantik.  Es  steckt 
in  dieser  antibacchantischen  Bacchantik  des  armen  Kynikers  etwas 
von  der  Verachtung  der  Trauben,  die  zu  hoch  hängen,  von  dem 
Hass,  der  gi'ollende  Liebe  und  ungestillte  Sehnsucht  ist,  vom  ge- 
heimen Neid  und  der  wilden  Rache  des  Hungernden  gegen  die 
Geniessenden.     Aber  es  ist  mehr.     Wie  der  Sünder  von  gestern 

Joel,  Sokrates.    U.  56 
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der  fromme  Eiferer  von  morgen  sein  kann,  wie  der  Bruderkampf 
der  heftigste  ist,  wie  Todfeinde  sich  suchen,  wie  ihre  Mienen 
sich  gleichen,  wenn  sie  Brust  an  Brust  kämpfen,  so  gleichen  sich 
Rausch  und  Askese.  Die  sittliche  Kraft,  die  im  Kynisraus  her- 
vta-brach,  ist  darum  nicht  geringer,  weil  sie,  wie  alles  Neue  in 
menschlichen  Dingen,  als  Reaction  erschien,  wie  aus  der  Blüthe 
der  Sünde  die  Tugend  ersteht  und  aus  dem  Abgrund  der  Noth 
die  Kraft.  Es  schwillt  und  zittert  im  Neuen  noch  die  Natur  des 
Alten,  von  dem  es  sicli  losgerissen;  es  ist  ihm  zugewandt;  es 
orientirt  sich  an  ihm  complementär.  So  blickt  der  Kyniker  auf 
das  Symposion.  Das  menschliche  Bewusstsein  wandert  ja  nicht 
ohne  Brücken;  der  neue  Wille  muss  auf  alten  Formen  gehen 
oder  die  neue  Form  sich  vom  alten  Willen  tragen  lassen.  Der 
Kynismus  ist  ein  neuer  Wille,  und  er  kann  sich  nur  verständlich 
machen  in  der  alten  Sprache,  durch  Uebertragung,  durch  Um- 
schaltung des  Concreten  in's  Geistige.  Er,  der  sklavisch  Gre- 
drückte,  Freiheit  Suchende  posirt  als  Avahrer  Herr  und  König 
und  missachtet  den  wahren  Sklaven;  er,  der  Bettler,  pocht  auf 
seinen  wahren  Reichthum;  er,  der  Verächter  der  Liebe,  will  der 
einzig  wahre  Erotiker  sein;  er,  der  Asket,  behauptet,  in  steten 
Genüssen  zu  leben,  und  zeigt  sich  als  wahrer  Bacchant.  Er  ist 
der  Kämpfer  und  hat  ja  nicht  gesiegt,  wenn  er  nur  die  Grenze 
gewahrt  gegen  den  Feind ;  nein ,  wie  es  der  AvTLod-ivELog  zvTtog 
der  Synkrisis  stets  zeigte  (s.  oben  S.  626),  er  muss  den  Feind  auf 
seinem  Felde  schlagen,  er  darf  nicht  ruhen,  bis  er  die  spolia 
trägt,  bis  er,  der  arme,  düstere  Asket,  dasteht  mit  Kranz  und 
Thyrsosstab,  der  Sieger  im  Symposion,  der  am  besten  lacht,  weil 
er  zuletzt  lacht,  im  Lachen  der  kosmischen,  der  göttlichen  Seligkeit. 
Nicht  bloss  also,  weil  es  die  Stätte  der  Jugend,  die  Werbe- 
stätte der  TtaLÖela  ist,  sondern  weil  es  so  recht  die  Heimstätte 
seines  Todfeindes,  der  Schwelgerei,  ist,  darum  sucht  der  kynische 
Kämpfer  das  Symposion.  Hier  hat  er  Alles  beisammen ,  was  er 
hasst  und  verfolgt:  den  Tyrannen  oder  Reichthumsstolzen  als 
Gastgeber,  die  Hetären,  die  Schmeichler  als  Parasiten  (vgl. 
KQazrjg  xovg  Y.ö'ka.Y.äg  q)rjai,  avyyiaTavsvoiqiayovg  Stob.  fl.  14,  16), 
wie  die  Alten  sie  überhaupt  nannten  (Athen.  VI,  236 E),  Un- 
natur und  Ueppigkeit  der  Speisen,  Uebermaass  des  Trinkens, 
verweichlichenden  und  überflüssigen  Comfort  und  Luxus  und 
sonstigen  äusserlichen  Glanz ,  Ehrung  der  Scheingrössen ,  der 
öo^a,  der  blendenden  Sophistik,  Cultus  des  Leiblichen,  der 
niederen  Erotik,   Mangel   an    Selbstbeherrschung   in  Reden   und 


Das  kynische  Weisengastmahl  und  Aristophanes'  Wolken.        883 

Thun  u.  s,  w.  Man  sieht,  das  Symposion  ist  die  natürliche  Arena 
des  Kynikers.  Xenophon  wusste,  warum  er  Antisthenes  seine 
asketische  Dogmatik  beim  Symposion  vortragen  lässt.  Der 
Kynismus  ist  der  Protest  gegen  den  Geist  der  Symposiastik,  den 
er  überwindet;  aber  weil  er  ihn  überwindet,  musste  er  ihn  auf- 
suchen. Umgekehrt  begreifen  wir  jetzt  aus  der  gegebenen 
Scenerie  des  Symposions  die  zwei  Grundeigenthümlichkeiten  des 
Kynismus,  eine  inhaltliche  und  eine  formale:  1)  begreifen  wir, 
dass  seine  Lehre  so  stark  Diätetik,  immer  wieder  Mahnung  zur 
Massigkeit  ist  und  als  Hauptideal  sy^gccTsia  zeigt  —  dazu  treibt 
eben  die  Schwelgerei  des  Symposions ;  2)  begreifen  wir,  dass  die 
Form,  in  der  seine  erhaltene  Lehre  auftritt,  so  pointirt,  so 
apophthegmatisch ,  so  paidiastisch  derb  ist,  —  es  ist  eben  Ton 
und  Sprache  des  Symposions.  Und  hier  hat  man  dem  Kyniker 
ein  schweres  Unrecht  abzubitten.  Man  hat  seinen  Namen  geschändet 
zum  Namen  für  gemein  frivoles  Reden  und  Benehmen;  man  hat  ihn 
zum  Clown  der  Philosophie  gemacht ;  man  hat  sie  alle  historisch  ge- 
glaubt, die  burlesken  Scenen,  und  man  hat  nicht  gesehen,  dass  diese 
„Cynismen"  paidiastische  Phantasiegeburten  des  literarischen  Sym- 
posions sind,  Scherzrollen,  angepasst  der  bacchantischen  Scenerie. 
Der  Kyniker  lachte  mit  den  Lachenden,  aber  entgegengesetzt; 
sie  meinten  über  ihn  zu  lachen,  und  er  lachte  zuletzt  über  sie. 
Alle  Komik  entsteht  aus  dem  Contrast.  War  es  denn  nicht  eine 
gewaltige  7caiöiä,  dass  der  Bettler  sich  seines  Reichthums  rühmte, 
der  Paria  sich  König  nannte,  der  Hässliche  sich  schöner  als  die 
Schönen  fand,  der  Asket  sich  das  gejiussreichste ,  glücklichste 
Leben  zusprach,  glücklicher  als  der  Perserkönig?  All'  die  ky- 
nischen  ualyna,  von  denen  Weber  (Leipz.  Stud.  X,  86  ff.) 
spricht,  knüpfen  sich  an  die  asketische  Lebensweise,  die  eben 
beim  Gastmahl,  in  der  Fülle  der  Genüsse,  am  besten  zur  Sprache 
kam.  Der  Kynismus  spricht  sein  Wesen  aus  als  Paradoxie,  als 
Umkehrung  der  Werthe.  Das  erschien  den  Leuten  naidid,  und  der 
Kyniker  wusste  es  und  wollte  es;  er  schärfte  den  Contrast,  der 
als  Ttaidid  wirkte;  er  spielte  mit  der  Jtaidid',  der  Anschein  der 
naidid  war  ihm  selbst  wieder  naidiä]  denn  sein  Inneres  war 
aitovdri.  Darum  konnte  er  nicht  die  blosse  Ttaidid  bieten  wie 
der  Komiker.  Aber  er  durfte  auch  nicht  den  reinen  Ernst  des 
Tragikers  entfalten;  denn  seine  Aufgabe  war  es  gerade  nicht, 
beim  Tragischen,  beim  Ttovog,  bei  Noth  und  Entbehrung  stehen 
zu  bleiben,  sondern  aus  der  Noth  eine  Tugend,  aus  dem  icovog 
ein  dyad-ov,  aus  der  Entbehrung  eine  Lust  zu  machen,  sich  Herr 
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zu  zeigen  über  das  Schicksal  und  bei  dem  Mangel  alles  dessen, 
was  die  Menschen  Olück  nennen,  die  souveräne  Stimmung  der 
Heiterkeit  zu  zeigen.  So  brauchte  der  Kyniker  die  naidia^  seine 
moralische  Wirkung  beruhte  eben  darin,  dass  er  die  leichtfertige 
Tcaidiä  zum  Ernst  vertiefte,  und  dass  er  im  Ernst  seines  Lebens 
doch  stets  rcaiLiov  und  yelcov  auftrat  (Plut.  de  an.  tranq.  4).  So 
sucht  er  die  ovtvyia  ivavTicov,  der  tragischen  und  komischen 
Stimmung,  und  darauf  ruht  die  Forderung  der  Einheit  der 
Tragödie  und  Komödie.  Er  fühlt  sich  als  Ueberwinder  beider. 
Als  Erbe  des  Tragikers  schreibt  er  die  Consolation,  aber  durch 
die  Thränen  lässt  er  die  Seligkeit  lächeln ;  als  Erbe  des  Komikers 
schreibt  er  das  Symposion,  in  dem  er  die  naidiä  zur  OTiovdrj 
führt  und  mit  der  Unsterblichkeit  endet.  Sein  Inneres  war  GTtovd^'^ 
darum  sympathisirte  er  mit  der  Tragödie  (vgl.  S.  254.  41 5  f.), 
und  darum  bekämpften  ihn  die  Männer  der  reinen  naiöid,  die 
Komödiendichter  von  Aristophanes  an  durch  die  ganze  mittlere 
Komödie.  Sie  fühlten  instinctiv,  dass  er  kraft  der  innei-en  arcovörj 
an  Ethos  reicher  war. 

Man  täuscht  sich  überhaupt  gründlich,  wenn  man  dem  Kyniker 
nicht  ein  starkes  literarisches  Bewusstsein  zuspricht.  Seine 
Ttaidid  ist  Literaturblüthe.  Der  parodistische  Geist  des  Menipp 
und  Lukian  reicht  höher  hinauf;  Krates  und  Monimos  schreiben 
Tcctiyvia  (L.  D.  83.  85).  All'  die  Fülle  von  Ttaiöid  ferner,  die 
aus  den  Diogenesanekdoten  strömt,  stammt  wahrlich  nicht  von 
dem  Tonnenbewohner,  sondern  von  dem  fruchtbaren  Schriftsteller 
Diogenes  oder  von  Denen,  die  über  ihn  schrieben.  Aber  auch 
sie  hat  ihre  Quelle  bei  Antisthenes  und  im  Werden  seines  Zeit- 
alters. Er  erwuchs  in  der  dramatischsten  Epoche  Athen 's,  in  der 
Zeit  der  grössten  TidS^rj,  da  das  Staatsschiff  und  alles  Leben  auf 
ihm  schwankte,  in  der  Zeit,  deren  Typus  das  bacchantische  Genie 
Alkibiades  war.  Damals  als,  durch  die  Sophistik  genährt,  die 
Subjectivität  sich  fühlen  lernte,  ward  die  Stimmung  eine  Macht. 
Und  wie  Alkibiades  bald  Freund,  bald  Feind  des  Staates  war, 
so  brach  auch  in  der  Literatur  die  grosse  Stimmungsantithese 
hervor :  das  Subject  grollte  oder  spielte  mit  der  Welt,  Und  so 
erlebte  Athen  damals  die  herbste  tragische  Zerrissenheit  in  Euri- 
pides  und  die  blühendste  komische  Laune  in  Aristophanes,  und 
gleichzeitig  spricht  der  Pessimismus  des  Prodikos  und  die  naiöid 
des  Gorgias.  Antisthenes  sympathisirt  mit  der  onovdrj  des  Euri- 
pides  und  Prodikos,  an  die  er  ja  direct  die  Consolation  anlehnt; 
er  liegt  mit  Aristophanes  und  Gorgias   in  Fehde,    aber   er   lernt 
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von  ihnen.  Er  will  die  Tiaidid  protreptisch  vertiefen  und  seine 
Herrschaft  über  das  tragische  Leben  in  Heiterkeit  zeigen.  So 
will  er  die  Ttaidid  in  artovötj  und  die  anovdtj  in  Ttaidid  auf- 
lösen. So  lässt  er  gerade  aus  dem  aristophanischen  Uebermuth 
eines  Symposions  seinen  Protreptikos  aufsteigen  und  macht  zur 
protreptischen  Figur  den  genialen  Bacchanten  Alkibiades.  Und 
gerade  im  Protreptikos  gorgianisirt  er  (L.  D.  VI,  1),  und  zwar 
paidiastisch,  wie  es  Xenophon's  Symposion  copirend  andeutet  (H,  26). 

Jetzt  fassen  wir  eine  wichtige  literarische  Wurzel  der  kyni- 
schen  7taidid  bei  Antisthenes.  Er  ist  Gorgianer,  Rhetoriker 
(L.  D.  VI,  1),  und  die  damalige,  namentlich  gorgianische  Rhe- 
torik ist  stark  paidiastisch.  TtaiZeiv  ist  nicht  umsonst  als  Kunst- 
ausdruck in  der  gorgianischen  Prosa  heimisch  (Maass,  Hermes 
22.  575  f.) :  Gorgias  nennt  seine  Helena  ein  naiyviov,  Thrasymachos 
giebt  seine  Reden  als  Tcaiyvia  heraus,  und  Demetr.  tt.  f^,«.  120  er- 
scheint TtaiLeiv  als  bekannter  rhetorischer  Terminus  für  Polykrates. 
Der  antisthenische  Protreptikos  aber  spielt  in  die  Helenaliteratur 
(Gorgias,  Isokrates)  hinein  (vgl.  S.  747),  concurrirtmit  Thrasymachos 
(vgl.  S,  I,  483  f.  II,  692  ff.)  und  wird  eben  von  Polykrates  angegriffen 
(vgl.  S.  725  etc.  u.  Näheres  unten).  So  steht  er  mitten  in  dieser  paidias- 
tischen  Literatur  selbst  halb  paidiastisch  und  doch  zugleich  scheel 
angesehen  und  fremd  mit  seiner  inneren  ethischen  aTiovdrj.  Wir  dürfen 
diese  Streitliteratur  nicht  nach  unserer  noi'dischen  und  wissenschaft- 
lichen Schwerblütigkeit  beurtheilen.  Es  lag  etwas  wie  Knabenspiel  in 
dieser  jungen  Schriftstellerei,  in  der  die  Individualitäten  durch  die 
Schriften  wie  durch  Masken  sprachen,  und  noch  der  Plato  des 
Phaedrus  nennt  ja  das  Schreiben  eine  naidid.  So  ist  auch  der  An- 
griff des  Polykrates  nicht  so  blutig  zu  nehmen  ;  er  war  eben  ein  nai- 
t(i)Vj  ein  Feuilletonist  und  attackirte  „Sokrates",  ganz  wie  er  das 
mythische  Scheusal  Busiris  vertheidigte,  aus  spielender  Freude 
am  Ttagädo^op,  und  um  sein  Geschick  zu  zeigen.  Und  so  ver- 
söhnt es  auch  mit  dem  Angriff  der  „Wolken",  dass  sie  Ttaidid 
sind  gerichtet  gegen  naiöid,  gegen  das  antisthenische  Symposion. 
Der  alte  Meister  im  Dionysosspiel  schlug  Den,  der  auf  neue, 
wunderliche,  schulmeisternde  Art  das  Dionysosspiel  trieb.  Sokrates, 
so  ward  gedichtet,  verneinte,  dass  er  den  Spott  des  Aristophanes 
übelnehme;  er  werde  auf  der  Bühne  wie  bei  einem  grossen 
Symposion  geneckt  (Plut.  de  Hb.  educ.  14). 

Der  Bereich  der  Gelageliteratur  ist  neuerdings  durch  das 
hier  erst  nachträglich  herangezogene  schöne  Buch  Reitzenstein's 
(Epigramm  und  Skolion)  sehr  erweitert  worden.    Man  hat  bereits 
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die  sympotische  Literatur  der  Philosophen  als  Nachfolgerin  der 
Skolienpoesie  bezeichnet  (Immisch,  Rh.  M.  44,  567,  Reitzenstein 
S.  80).  Aber  man  darf  dabei  nicht  bloss  an  die  beiden  erhalte- 
nen „Symposien"  denken;  ich  möchte  vielmehr  angesichts  dieser 
erweiterten  sonstigen  Gelageliteratur  noch  kurz  zusammenfassen, 
wie  dadurch  auch  die  entsprechende  philosophische  Literatur  er- 
weitert und  die  von  mir  behauptete  kynische  Symposiastik  und 
mehrere  platonische  Schriften  als  ihr  antwortende  verdeckte 
Symposiastik  bestätigt  werden.  Vor  Allem  wird  jetzt  der  poeti- 
sirende  Zug  des  Kynikers,  sein  stetes  Citiren,  Parodiren,  Inter- 
pretiren und  Kritisiren  von  Dichterversen  noch  verständlicher. 
Das  attische  Symposion  fliesst  über  von  Gesängen  und  Recitatio- 
nen.  Der  Kyniker  als  Ueberwinder  der  Symposiastik  und  wahrer 
Symposiast  drängt  den  blossen  Ohrenschmaus  zurück  (vgl.  oben 
S.  732  f.),  appellirt  als  Philosoph  vom  Ohr  an  den  Verstand,  der 
die  gehörten  Verse  verstehen  und  prüfen  will,  knüpft  als  Drama- 
tiker an  sie  ein  dialogisches  Raisonnement.  Die  Symposionspoesie 
ist  gegeben ;  sie  giebt  nun  Themata  für  das  Gespräch.  So  ist  das 
Literaturgespräch  des  Symposions  (vgl.  oben  S.  731  if.)  nothwendig 
begründet.  Die  Sitte  fordert,  dass  jeder  Gast,  von  einer  Flöte 
begleitet,  singe  und  sich  so  als  nsTtaiöevi-ievog  und  nicht  ganz 
Goq>irjg  STtidevoj-iEvog  (Reitzenstein  S.  84)  zeige.  Der  Kyniker 
moquirt  sich  darüber  (Antisth.  Frg.  62,  30),  aber  auch  er  lässt  in 
seiner  naiöela  tüchtig  Verse  lernen  (L.  D.  VI,  30),  und  in  der 
Protagorasmaske  erklärt  er  es  für  naideiag  fieyiGzov  ^eqog  Tieql 
eTtiZv  deivov  sivai  (338  E).  So  ist  das  Thema  naideia  und  oocpia 
schon  nahegelegt,  und  für  den  Kyniker,  der  seine  oocpia  im  o^-ii- 
Xeiv  zeigt,  ist  das  Weisengastmahl  natürliche  Form.  Auch  dass  es 
ein  Altweisengastmahl  wird,  scheint  mir  die  Symposionspoesie 
mit  sich  zu  bringen.  Sie  ist  natürlich  vor  Allem  Lyrik  und 
namentlich  für  den  ReflexionsstofF  suchenden  Sokratiker  gnomische 
Poesie;  sie  ist  es  jetzt  doppelt,  wenn  Reitzenstein  Recht  hat,  dass 
sie  schon  für  das  Symposion  selbst  gedichtet  ist.  Zwar  wird  über 
den  letzten  allmenschlichen  Ursprung  der  Elegie,  dessen  düstere 
anovötj  noch  im  gnomischen  Pessimismus  nachklingt,  Dümmler, 
Philol.  53.  201  ff. ,  das  Richtige  gesehen  haben ;  doch  da  der 
lyrische  Subjectivismus  die  umschlagende  Stimmung,  die  ocCoyla 
evaviiwv  in  sich  trägt,  wird  sie  in  der  hellenischen  Cultur  sym- 
posiastisch  geworden  sein ,  bis  der  Kyniker  zur  gtiovö/j  zurück- 
drängt. Theognis,  Phokylides,  Simonides  sind  also  für  das  Sym- 
posion gegeben  und  noch  höher  hinauf  Selon ;  aber  es  kann  keine 
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Frage  sein,  dass  hier  auch  die  andern  Weisen  viel  genannt 
wurden.  Es  gab  zweifellos  lange  vor  dem  Kyniker  Sprüche  von 
ihnen,  von  Einigen  echte,  von  Allen  noch  mehr  unechte,  es  gab 
in  der  Gelagepoesie  noch  mehr  Loblieder,  Epigramme  auf  sie, 
wie  noch  ihre  Biographien  bei  L.  D.  ganz  in  meist  spätere,  aber 
eben  fortsetzende  Verse  getaucht  sind,  und  gerade  ihre  kürzesten 
Gnomen  können  von  manchen  Trinkskolien  ausgesponnen  sein. 
Nun  hat  man  gesehen ,  dass  solche  Lieder  oft  zusammenhängen 
und  einander  antAvorten ;  der  hellenische  Agon  hat  früh  auch  die 
Dichter  gepackt,  das  Symposion  fordert  den  Wechselgesang,  und 
so  kann  leicht  die  Legende  vom  Wettstreit  der  alten  Weisen  aus 
dem  Wettstreit  der  ihre  Gnomen  feiernden  Lieder  entstanden 
sein.  Der  Dramatiker  lässt  sie  dann  als  selbständige  Figuren 
ihre  Sache  führen  und  natürlich  dort,  wo  ihre  Namen  und  Gno- 
men, ihr  Wettstreit  gegeben  war,  wo  er  auszufechten  ist,  beim 
Symposion.  So  musste  der  Kyniker  als  dramatischer  Fortsetzer 
der  Gelageliteratur  gerade  auf  das  Gastmahl  der  alten  Weisen 
kommen.  Für  den  Attiker  drängte  sich  der  Elegiker  Solon  vor, 
dem  dann  seine  gnomisch  bekannten  Zeitgenossen  angepasst 
wurden,  namentlich  bei  dem  weitherzig  vergleichenden  Kyniker. 
Die  bei  den  Symposien  beliebte  Thierfabel  ergab  dann  die  Figur 
Aesop's  und  vielleicht  die  ^KV&ty,i]  nooig  (Anakreon  Frg.  63,  7) 
Anacharsis.  Auf  die  alten  Weisen  musste  ihn  auch  schon  die 
jüngere  gnomische  Literatur  bringen.  Wir  haben  ja  Verse  des 
Simonides,  die  ein  Epigramm  des  Kleobul  (L.  D.  I,  90)  und  eine 
Gnome  des  Pittakos  (Prot.  339  C)  kritisiren.  Damit  haben  wir 
sichere  Spuren,  dass  die  alten  Weisen  in  der  Gelagedichtung 
eine  Rolle  und  zwar  eine  kritisch  anregende  Rolle  spielten,  die 
der  Kyniker  eben  dramatisch  und  damit  noch  kritischer  fortsetzt; 
er  wird  als  Verherrlicher  der  alten  Weisen  den  Kritiker  kritisirt 
haben.  Hat  man  nun  Simonides,  der  ja  übrigens  ähnlich  aus 
einem  citirten  Gnomiker  zur  Figur  der  Sokratikerdialogik  ge- 
worden, richtig  als  Gelagedichter  aufgefasst,  dann  bestätigt  das 
wieder  meine  These,  dass  Plato  im  Protagoras  und  in  Rep.  I  ein 
verdecktes  Symposion,  eben  das  kynisehe  Weisengastmahl  per- 
siflirt  (vgl.  Simonides  zur  Protreptik  citirt  auch  Diog.  ep.  51). 
Denn  dorthin  gehört  die  Simonideskritik,  die  Plato  in  beiden 
Dialogen  bringen  lässt,  ohne  sie  anzuerkennen. 

Im  Protagoras  kritisirt  Plato  den  Kritiker  des  Simonides, 
der  selbst  wieder  Pittakos  kritisirt,  —  recht  ein  Beispiel  für  die 
besondere,  agonistisch  fortbildende  Triebkraft  griechischer  Literatur. 
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Damit  man  aber  nicht  meine,  dass  Pittakos  zufällig  genannt  werde, 
persiflirt  Plato  hierbei  gerade  die  ei'ste  (antisthenische)  Gruppirung 
der  alten  Weisen  als  Vorbilder  der  Philosophie.  Die  Seene  ist 
das  ja  auch  durch  die  Komödie  und  durch  Xenophon  als  sokra- 
tische  Symposionsstätte  bestätigte  Haus  des  Kallias,  des  typischen 
cpiXonotrjg ,  der  als  kynisches  Gegenbild  nach  verjiibeltem  Ver- 
mögen auch  ojauEQ  «x  ovf.iTtooiov  hinscheidet  (Ael.  IV,  16.  23, 
vgl.  oben  S.  499).  Uebrigens  brachte  Antisthenes  auch  für  den 
Determinismus  des  Schlechten  in  der  Argumentation,  die  Plato 
hier  345  D  E  persiflirt,  wieder  einen  alten  Dichterspruch,  den 
auch  nach  Zeller  Aristoteles  vom  Kyniker  zu  citiren  scheint. 
In  Rep.  I  ist  die  Simonideskritik  geradezu  Ausgang  der  ganzen 
Debatte,  weil  diese,  wie  gesagt,  den  antisthenischen  Protreptikos 
recapitulirt ,  dessen  relativistische  Gerechtigkeitstheorie  auf  der 
Widerlegung  jenes  Simonidesverses  ruht,  und  damit  man  auch 
hier  auf  das  alte  Weisengastmahl  zurückschaut,  lässt  Plato  ironisch 
es  bestreiten  (335  E f.),  wenn  Einer  behaupte,  der  Spruch 
sei  von  Simonides  oder  Bias  oder  Pittakos  oder  einem 
andern  der  seligen  Weisen  (also  muss  er  doch  einem  dieser 
irgendwo  in  den  Mund  gelegt  sein!),  sondern  etwa  von  Periander! 
Dazu  bringt  die  so  kleine  einleitende  Kephalosscene  mit  ihren 
belächelten  Greisenconventikeln  829  A  noch  Allerlei ,  das  in  den 
paidiastisch-poetischen  Ton  des  Symposions  passt:  hintereinander 
werden  die  noir^Tai,  eine  nakaia  naQoi(.iia,  zwei  saftige  Ge- 
schichten von  Sophokles  und  Themistokles  (vgl.  oben  S.  809) 
und  vor  Allem  Pindar  citirt,  der  ja,  wie  sich  zeigte,  im  anti- 
sthenischen Symposion  so  oft  (vgl.  S.  691  und  Weiteres  S.  861) 
und  auch  im  Echo  des  Aristophanes  anklingt.  Es  folgt  nach 
der  Simonideskritik  die  Scene  des  Thrasymachos ,  dessen  Rede 
im  Ton  Reitzenstein  an  ein  Stück  Gelagepoesie  erinnert  (S.  78) 
und  dessen  Angebot,  um  ein  dd^Xov  aocpii]g  eine  alle  übertreffende 
Antwort  über  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  zu  geben,  er  gut 
charakterisirt  als  Beispiel,  wie  auf  „philosophische  Gelageunter- 
haltung das  Vorbild  der  älteren  dichterischen  einwirkt"  (S.  88). 
Darauf  beginnt  auch  das  II.  Buch  mit  Literaturkritik  der  Brüder 
Plato's,  die  schon  durch  den  ihnen  gewidmeten  Elegietoast  (368  A, 
vgl.  Reitzenstein  S.  51)  als  Symposionsfiguren  kenntlich  sind. 

Um  bei  Plato  zu  bleiben,  so  zeigen  sich  auch  von  diesem 
literarischen  Gesichtspunkt  aus  wieder  die  paidiastischen  beiden 
Hippias  als  verdeckte  Symposionspersiflagen.  Hippias  ist  beim 
Gastgeber  Kallias  von  Antisthenes  eingeführt  (Xen.  Symp.  IV,  62). 
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Der  kleinere  Dialog  behandelt  seine  Homerinterpretation  im 
Protreptikos  (vgl.  I  S.  404),  die  nun  durch  die  Recitationen 
des  Gelages  und  das  dabei  übliche  Gedenken  der  vor  Troja  ge- 
fallenen heimischen  Heroen  (Reitzenstein  S.  94)  noch  näher  liegt. 
Der  andere  Hippias  greift,  von  Homer  (p.  286)  abgesehen,  sogleich 
im  Anfang  281  C  auch  wieder  anspielend  auf  das  Vorbild  der 
alten  Weisen  zurück,  auf  Pittakos,  Thaies  und  Bias,  den  er 
nicht  absichtslos  wieder  aufleben  lässt  (ib.  E).  Alle  drei  Thesen 
des  Hippias  können  auch  gut  durch  ältere  Poesie  angeregt  sein. 
Die  Y.aktj  yvvrj  wird  auch  vom  18.  „attischen"  Skolion  gepriesen, 
das  Lob  des  Goldes  ist  durch  Midas  gegeben ,  von  dem  gerade 
der  alte  Kleobul  dichtet  (L.  D.  I,  89  f.,  vgl.  schon  Phaedr.  264  Dj 
und  gerade  Antisthenes  sicher  kritisch  handelt,  und  durch  den 
alten  Fabelanfang,  den  die  symposiastisch  orientirte  Episode  des 
Theätet  175  C  citirt,  und  die  3.  Antwort  (291  D  E)  klingt  wie  das 
Preislied  eines  Elegikers.  Aber  soll  nicht  in  Hippias  die  Rhetorik 
des  Isokrates  kritisirt  werden  (vgl.  oben  S.  747)?  Doch  das  schliesst 
sich  nicht  aus,  im  Gegentheil,  ich  glaube,  dass  hier  Reitzenstein  das 
Richtige  geahnt  hat,  wenn  er  meint,  dass  die  Rhetoren  den  Terminus 
TtaiCeiv,  der  bei  Pindar  Lieder  beim  Gelage  singen  bedeutet,  von 
den  Dichtern  übernahmen  und  ihre  naiyvia  an  Stelle  der  älteren 
poetischen  7caiyvia  für  das  Symposion  brachten  (S.  79.  87  f.  Anm.  2). 
Als  eine  beim  Gelage  vorgetragene  Tiaidid  werden  allerdings  die 
Paradoxien  der  Rhetoren  verständlicher,  nicht  nur  das  Lob  der 
Ungerechtigkeit  durch  Thrasymachos,  auch  das  Lob  des  Busiris 
und  die  Anklage  des  Sokrates  bei  Polykrates  und  die  Empfehlung 
des  Nichtliebenden  für  die  Liebe  bei  Lysias;  denn  natürlich  blickt 
der  Phaedrus  schon  als  paidiastischer  iQcovi/.og  auf  Symposions- 
literatur. Auch  „Sokrates"  knüpft  hier  mit  seinen  Reden  an  die 
Lyrik  des  Ibykos  und  namentlich  des  Stesichoros  an  (242  C  243  A 
244  A),  dessen  paidiastisch- antithetischer  Gesang  auf  Helena  viel- 
leicht eine  der  Wurzeln  und  Anregungen  der  Rhetorik  seines 
Landsmanns  Gorgias  aufdeckt.  In  die  paidiastische  Helena- 
literatur, die  Gorgias  und  Isokrates  panegyrisch  treiben,  greift 
Antisthenes  kritisch  ein  (vgl.  S.  747.  885),  und  wenn  Reitzen- 
stein als  Themata  des  Gelagerhetorik  neben  dem  (gorgianischen) 
Palamedes  den  Streit  um  die  Waffen  des  Achill  imd  das  von 
Isokrates  und  Plato  eitirte  Lob  des  ßo^ßv)A6g  und  der  aleg  nennt, 
so  können  wir  die  Behandlung  des  ersteren  Themas  bei  Antisthenes 
selbst  lesen  (Frg.  20,  1)  und  die  des  zweiten  für  ihn  und  gerade 
für  seinen  Protreptikos  mit  Sicherheit  erschliessen,  wie  es  schon 
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Winckelmann  Antisth.  Frg.  S.  21  gethan.  So  ist  nun  Antisthenes 
auch  als  Concurrent  dieser  paidiastischen  Rhetorik  auf  sympo- 
siastischen  Boden  gestellt.  Und  wenn  er  gerade  im  Protrepti- 
kos  das  QrjTOQiKov  ei  Sog  des  Gorgianers  hervorgekehrt  haben 
soll  (L.  D.  VI,  1),  so  ist  damit  jetzt  bestätigt,  dass  diese  Schrift 
stark  paidiastisch  war.  Das  wird  nun  auch  von  anderer  Seite 
bestätigt.  Zwei  Bücher  des  Protreptikos  haben  den  Untertitel 
TcsQi  Oeoyvidog,  und  Reitzenstein's  wichtigste  Leistung  ist  es,  dass 
er  die  Theognissammluug  als  eine  Art  Commersbuch  aufdeckt. 
Die  Forderung  des  Paränetischen  beim  Gelage,  die  er  bei  Plutarch 
noch  findet  (S.  38),  ist  eben  zuerst  von  dem  antisthenischen  Pro- 
treptikos im  naiCeiv  ai^a  onovöaCiov  präcisirt  und  durchgeführt 
worden^  und  wenn  sie  den  Anlass  zu  den  ältesten  Florilegien  gab, 
die  nach  v.  Wilamowitz  für  Euripides  früh  entstanden  sein  müssen, 
so  erinnere  man  sich,  dass  Euripides  nächst  Homer  der  meist- 
citirte  Autor  gerade  für  den  Kyniker  ist. 

Aber  wir  können  noch  deutlicher  sehen,  wie  sich  die  kynische 
Protreptik  geradezu  aufbaut  auf  der  alten  Gelagepoesie,  auf  ihrer 
Anregung  und  Ueberwindung.  Ihre  Methode  ist,  die  einzelnen 
Lebenswerthe,  die  von  jener  Poesie  gepriesen  werden,  dialektisch 
zu  entwerthen  zu  Gunsten  der  ccqevtJ  als  eudaif-iovla  des  aocpog, 
wie  es  der  platonische  und  der  xenophontische  Euthydemos  (Mem. 
IV,  2)  zeigen,  die  ja  beide  auf  den  antisthenischen  Protreptikos 
kritisirend  resp.  copirend  zurückgreifen.  Auch  das  ebenso  ab- 
hängige Symposion  Xenophon's  gipfelt  in  der  Debatte  über  die 
höchsten  Lebenswerthe.  Diese  Frage  nach  den  höchsten  Lebens- 
werthen  ist  Hauptthema  sowohl  der  alten  Gelagepoesie 
wie  des  antisthenischen  Protreptikos.  Man  kann  noch 
specieller  sehen,  wie  der  Protreptikos  dem  Trinkliedschema  folgt. 
Plato  citirt  Gorg.  451  E  (vielleicht  nicht  absichtslos  gerade  in  der 
Kritik  des  Rhetors),  wie  er  sagt,  ein  bei  Symposien  beliebtes 
Skolion  des  Inhalts,  dass  Gesundheit  das  Beste  sei,  das  Zweit- 
beste Schönheit,  trugloser  Reichthum  das  Dritte ;  das  Vierte,  das 
uns  sonst  in  dem  Skolion  genannt  wird,  lässt  Plato  weg,  viel- 
leicht auch  der  Protreptikos,  weil  es  für  ihn  weniger  brauchbar. 
Wie  eine  Parallele  zum  Skolion  klingt  die  erwähnte  Liste  des 
■^dllLOxov  beim  rhetorischen  Hippias  (291 E).  Und  nun  ver- 
gleiche man  den  Protreptikos  in  seinen  Nachbildungen :  Euthyd. 
279  A  beginnt  die  Protreptik  mit  der  Entwerthung  des  Reich- 
thums,  der  Gesundheit,  der  Schönheit  —  der  drei  Werthe  des 
Skolions.      Mem.  IV,  2    wird   als    nqwTOv   (wie    im    Skolion)    die 
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Gesundheit  entvverthet  (§  31,  vgl.  zur  Gesundheit  als  Gegenstand 
des  EvxEod^aL  Diogenes  Stob.  fl.  6,  38),  später  §  34  f.  Schönheit 
und  Reichthum,  deren  üiscreditirung  schon  in  IV,  1  als  „sokra- 
tische"  Protreptik  hervorgestellt  wird  und  sich  noch  sonst  als 
ein  Hauptthema  des  antisthenischen  Protreptikos  gerade  auch  im 
Weisengastmahl  zeigte  (vgl.  S.  788  ff.  805  f.).  Nicht  ganz  so  ver- 
neinend wird  er  sich  zu  einem  andern  Spruch  verhalten  haben, 
der  von  Aristoteles  als  Aufschrift  am  delischen  Apollotempel 
citirtwird  (Nie.  1099  a  ^^),  und  den  seine  Aufnahme  in  die  Theognis- 
sammlung  (255  f.)  als  symposiastisch  feststellt,  Avas  zugleich  für 
die  sog.  delphischen  Aufschriften  als  Themata  des  protreptischen 
Symposions  eine  Parallele  giebt.  Zwar  wenn  da  auch  die  Ge- 
sundheit als  XqiaTov,  das  Liebesglück  als  rjdiarov  gepriesen  wird, 
so  wird  daran  eben  wieder  der  antisthenische  Protreptikos  (als  Ero- 
tikos  zugleich  den  leiblichen  Eros  negirend,  vgl.  Mem.  IV,  1,  2 
und  S.  719  ff.  806)  seine  Kritik  geübt  haben;  aber  er  wird  voll 
zugestimmt  haben,  zumal  als  nQ0TQS7iTi/.dg  7ceQl  dr/Mioovvr^g, 
wenn  dort  als  -/.dDuOTOv  zö  dr/MioraTOv  aufgestellt  wird,  wie  ja 
auch  Xenophon  nicht  grundlos  im  Symposion  Antisthenes  die 
diYMioGLvr]  als  unzweifelhafteste  y.aloy.ayad-ia  aufstellen  lässt(III,  4). 
Der  Kyniker  tritt  hier  und  noch  ib.  IV,  2  ff.  offenbar  nach  seinem 
Protreptikos  auf's  Schroffste  Kallias  entgegen,  der  seinen  Reich- 
thum als  Quelle  der  Gerechtigkeit  preist,  was  Plato  auch  nach 
dem  Protreptikos  Rep.  330  ff.  persiflirt.  Kallias  hatte  sich  da 
wohl  auf  das  „Commersbuch"  berufen:  tiXovte^  d^evjv  y.dkXLOTe 
xal  ),(.iEQoeaTaxe  ndviwv,  oiv  aol  y.al  '/.ayog  wv  yiverat  ea^Äog 
dvrjo  (Theogn.  1116  f.). 

Weitere  Eigenheiten  der  kynischen  Protreptik  werden  nun 
als  symposiastisch  deutlicher :  so  das  Lob  der  dvögeg  dya&ol 
(S.  420),  das  Lob  des  Pan  (S.  480,  1.  729),  die  Neckereien  und 
Verhöhnungen  (S.  750.  754.  766  ff.  etc.),  speciell  auch  der  6il>o- 
(päyoi  (S.  754),  die  äsopische  Thiermoral  u.  s.  w.,  all  das  ist  in 
der  Gelagepoesie  bereits  gegeben,  s.  Reitzenstein  S.  14  ff.  19.  26, 
85.  92,  der  allerdings  noch  nicht  die  Wirkung  auf  die  kynische 
Protreptik  vor  Augen  hat.  Er  gedenkt  nur  des  äsopischen  Ge- 
dichts und  des  Apollohymnus  des  Sokrates  als  Gelagepoesie 
(S.  19.  80).  Scheinbar  mit  Unrecht;  denn  es  ist  ja  das  Gegen- 
bild des  Symposions :  der  sterbende  Sokrates  des  Phaedo  dichtet 
sie  im  Gefängniss.  Trotzdem  wird  es  seinen  Grund  haben,  dass 
sie  sich  mit  der  Theognissammlung ,  für  die  auch  Euenos,  als 
dessen    Concurrent   Sokrates    damit  ja   erscheint,    gedichtet   hat 
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(a.  a.  0.  S.  57),  und  den  sog.  attischen  Skolien  berühren,  und 
hier  kann  man  wieder  sehen  (vgl.  oben  S.  224  f.),  dass  der  dich- 
tende Sokrates  weder  historisch  noch  von  Plato  erfunden  ist, 
sondern  dass  hier  der  Phaedo  auf  den  Kyniker  blickt,  auf  seine 
Verknüpfung  von  Symposion  und  Consolation.  Er  liess  da  seinen 
Consolator  Prodikos  von  den  keischen  Greisen  erzählen,  die  als 
Symposiasten  freiwillig  aus  dem  Leben  schieden;  er  liess  die 
Schwelger  den  letzten  Trunk  im  Elend  thun  (s.  oben  S.  888); 
er  liess  den  Weisen,  von  Gott  gerufen,  aufrecht  aus  dem  Leben 
scheiden  wie  aus  einem  Festgelage  —  zum  Festgelage  im  Himmel 
(s.  Stellen  oben  S.  498 f.,  vgl.  228 f.).  Darum,  meine  ich,  dichtet 
der  sterbende  Sokrates  Gelagelieder.  Uebrigens  knüpft  ja  der 
Kyniker  auch  mit  dem  Unsterblichkeitsgedanken  hier  an  die  Sym- 
posionspoesie an,  natürlich  an  Pindar,  aber  wohl  auch  an  Andere, 
wie  z.  B.  die  „attischen"  Skolien  11  und  13  vom  Fortleben  der 
Helden  auf  den  Inseln  der  Seligen  oder  im  Nachruhm  sprechen. 
So  werden  des  Kallimachos  u.  A.  fingirte  Grabepigramme  als 
sympotische  naiyvia  (R,  S.  87  f.)  ihre  Vorläufer  gehabt  haben. 
Und  jedenfalls  hat  Antisthenes,  der  Midasschriftsteller,  im  Weisen- 
gastmahl das  von  Simonides  Kleobul  zugeschriebene  Grabepi- 
gramm besprochen ,  das  Plato  Pliaedr.  264  D  paidiastisch  citirt. 
So  werden  auch  die  eigenen  Todes-  und  Begräbnissanekdoten  der 
Weisen  aus  ihren  Gesprächen  im  Gastmahl  selbst  begreiflich  (vgl. 
oben  S.  781  f.).  Es  ist  der  letzte  Höhepunkt  des  kynischen  Gast- 
mahls, die  Verheissung  der  Seligkeit  für  seine  Helden,  die 
Weisen. 

Jedes  Gastmahl  aber  beginnt  mit  dem  Preis  der  göttlichen 
Seligkeit,  bringt  Spenden  an  die  Götter  und  vor  Allem  Gebete. 
Darum  gehört  die  kynische  Behandlung  der  Cultussitten  in  das  Gast- 
mahl (vgl.  zu  Mem.  I,  3,  1  ff.  S.  727  f.  etc.).  So  wird  des  Kleanthes 
Zeushymnus,  der,  wie  schon  R.  S.  75,  3  geschlossen,  als  stoische 
Form  des  Gelagehymnus  auch  für  das  Gelage  gedichtet  sein  wird, 
seine  kynischen  Vorgänger  gehabt  haben,  und  wenn  er  ob  seiner 
Aehnlichkeit  mit  orphischen  Gedichten  verspottet  wurde  (s.  ib.), 
so  stimmt  das  wieder  zu  der  orphisch  sich  gebenden  Theologie 
des  kynischen  Weisengastmahls  (s.  oben  S.  872).  Vor  Allem  ist 
aber  das  evxeoi^ai  als  Sitte  des  Symposions  wichtig,  das  desshalb 
auch,  wie  gesagt,  den  Phaedrus  mit  seinem  Schlussmotiv  und  den 
Alcibiades  II  in  seine  Sphäre  zieht  (vgl.  S.  727  ff.).  Und  hier  ist  ja 
die  Einheit  des  Symposions  und  des  Protreptikos  bei  Antisthenes 
am  festesten  zu  greifen ;  denn  das  ev%eoi>aL  des  Symposions  giebt 
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das  Thema  des  Protreptikos,  den  Anlass  zur  Kritik  der  Lebens- 
werthe  (vgl.  Mern.  IV,  2,  36  und  S.  727.  776  ff.  890  f.).  Wichtig 
ist  hier  die  nach  Antisthenes  den  homerischen  ßaaileig  ent- 
wickelnde II.  Diorede,  die  mehrfach  die  gewöhnliche  Symposiastik 
und  specicU  das  eix^aOai  des  Anakreon  und  tojv  l4TTiAi~n  a/.oXicZv 
TS  xat  snoivUüv  gegenüber  Homer  und  seinem  eiyeoi^ai  tadelt 
(vgl.  §  4.  30f.  55 f.  u.  nam.  62 ff.,  auch  das  Lob  der  Sjssitien  44). 
So  ist  nun  auch  das  Musengebet  des  Krates  (Jul.  VI,  199  C)  sym- 
potisch  zu  nehmen,  ebenso  wie  Solon's  13.  Elegie,  deren  Anfang  es 
(wie  Bergk  u.  A.  schon  gesehen)  parodirt,  genauer  zum  kynischen 
Lebensprogramm  corrigirt.  Diese  Beachtung  Solon's  seitens  des 
Kynikers  wollen  wir  doch  anstreichen.  Sollte  nicht  schon  Anti- 
sthenes dieses  Gebet  des  Solon  eben  bei  der  Gebetsfrage  des 
Altweisengastmahls  vorgenommen  haben?  Dazu  stimmt,  dass 
gerade  das  kynisirende  K  r  ö  s  o  s  gespräch  Cyr.  VIII,  2,  20 — 23 
zum  Gebet  des  Krates  starke  Parallelen  bot  (vgl.  oben  S.  688). 
Wenn  man  doch  endlich  das  Fortwachseu  antiker  Literatur 
immer  als  Variation  eines  Typus  begreifen  wollte,  halb  Agon, 
halb  juif-tr^aig,  so  aber,  dass  bald  der  freundlich  copirende,  bald 
der  feindlich  concurrirende  Charakter  überwiegt!  Wenn  R.  findet 
(S.  50),  dass  auch  Xenophanes  für  das  Gelage  gedichtet,  und  dass 
dafür  auch  Kritias  seine  Lehren  über  den  spartanischen  Zech- 
brauch und  sein  Lied  auf  Alkibiades  gebracht  haben  müsse,  so 
erinnere  ich,  dass  im  antisthenischen  Symposion  das  Vorbild  des 
Xenophanes,  der  Lakonismus  und  die  Alkibiadesfigur  wichtige 
Motive  sind  (vgl.  S.  719  ff.  757.  770  f.  873),  und  dass  in  diesem 
paidiastischen  Protreptikos  eine  kritische  Stimmung  gegen  Kritias 
öfter  durchklang  (vgl.  I,  351.  II,  204,  2.  708). 

So  stand  der  Ky  niker  als  Concurrent  mitten  in  der  sympotischen 
Literatur,  ein  Erbe  der  Gelagedichter  gleich  den  paidiastischen 
Rhetoren ,  aber  als  paidiastischer  Dialogiker  zugleich  der  Con- 
current der  Komödie.  Daher  die  stete  Fehde  der  Komiker  gegen 
die  Kyniker!  Die  ursprünglich  lyrische  Symposionsliteratur 
ward  durch  Gorgias  rhetorisch  und  durch  die  Sokratiker  dra- 
matisch oder  wenigstens  dialektisch.  Denn  zur  dramatischen 
Symposiastik  werden  schon  vorher  Ansätze  gewesen  sein,  und 
ich  glaube,  dass  etwas  Wahres  an  der  Notiz  ist,  die  ja  wohl 
sympotisch-paidiastischen  Mimen  des  Sophron  hätten  der  sokra- 
tischen  Dialogik  zum  Vorbild  gedient.  Sie,  die,  gleich  der  Ko- 
mödie, aus  dem  Leben  bekannte  Figuren  vorführte,  konnte  ihre 
Fictionen  doch  zunächst  nur  als  Spiel,  als  Ttaidid  einführen,  bis 
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sie  als  Literaturgattung  Boden  gefasst  hatte,  und  darum  meine 
ich :  die  so kra tischen  Dialoge  erklären  sich  am  besten 
gleich  den  Mimen  des  Sophron,  mit  denen  sie  ja  auch  Aristoteles 
pai'allel  setzt  (Poet.  1447  a  ^^) ,  als  ursprünglich  aus  der  sym- 
potisclien  Ttaiöid  erwachsen.  Und  zwar  wird  zum  ersten 
Mal  im  antisthenischen  Protreptikos,  auf  den  bereits  die  ältesten 
Socratica  Plato's  und  Xenophon's,  auch  Polykrates'  zurück- 
blicken, der  Silen  Sokrates  gespielt  haben  (und  der  obscure 
Alexamenos  von  Teos  —  Aristot.  Fr.  72  —  vielleicht  eben  nur 
als  Mimendichterj  nicht  als  Philosoph  vorangegangen  sein).  Die 
Alten  werden  gewusst  haben,  warum  sie  die  Protreptici  des 
Antisthenes  als  seinen  zweiten  roj-tog  bestimmten  und  nur  als  ersten 
die  ausschliesslich  rhetorischen  Schriften  seiner  vorsokratischen 
Zeit  (L.  D.  VI,  1  f.)  vorangehen  liessen.  Seine  7tQOTQEmi-/.ol  loyoi 
selbst  —  das  bestätigt  ihre  Stellung  und  Bedeutung  —  stecken 
noch  halb  in  der  Rhetorik ,  aus  der  erst  halb  das  Dialogische 
aufsteigt  (L.  D.  ib.).  So  geht  der  Kyniker  in  ihnen  über  von 
der  blossen  Concurrenz  mit  der  rhetorischen  Tcaidid  zu  der 
auch  mit  der  TTaiÖLcc  der  Komödie,  Er  wird  sich  dadurch  nicht 
von  der  Symposionssphäre  entfernt  haben.  Im  Gegentheil. 
Aristophanes  ist  bei  Plato  der  selbstverständliche  Spassmacher 
des  Symposions  (213  C),  ist  speciell  nur  Figur  des  Symposions, 
während  alle  übrigen  dortigen  Redner  auch  im  Protagoras  anwesend 
sind.  Die  Vermuthungen  Reitzenstein's  (S.  37  f.)  werden  richtig 
sein,  dass,  was  Plutarch  (quaest.  symp.  VlI,  8,  8)  von  den  Ge- 
lagen seiner  Zeit  sagt,  sie  seien  von  der  jüngeren  Komödie  un- 
zertrennlich und  könnten  eher  des  Weins  als  des  Menander  ent- 
behren, auch  irgendwie  von  dem  Verhältniss  der  früheren  Ko- 
mödie zu  den  Symposien  ihrer  Zeit  gelte,  und  dass  Isokrates  aus 
Erfahrungen  bei  der  Gelageunterhaltung  spreche,  wenn  er  (tiq, 
Nr/,.  43)  behauptet,  eine  Auswahl  der  kunstvollen  Gnomen  der 
besten  Dichter  Hesiod,  Theognis,  Phokylides  hören  die  Meisten 
nicht  so  gern  als  die  schlechteste  Komödie.  So  stiess  der  Kyniker, 
der  sxleycüv  (vgl.  Mem.  I,  6,  15)  und  noUd  tcoitixmv  v.aii%Lov 
(L.  D.  VI,  30)  gerade  jene  Dichter  für  seine  Protreptik  heran- 
zog, in  der  Symposiastik  mit  der  Komödie  eben  coucurrirend 
zusammen.  Die  Alten  waren  ja  gewohnt,  Literatur  mehr  zu 
hören  als  zu  lesen,  und  wir  thun  wohl  gut,  damals  im  Beginn 
des  schreibenden  Zeitalters  (vgl.  S.  12),  im  Uebergang  von  der 
breiten  Oeffentlichkeit  zur  Leetüre  der  Studirstube,  das  Publicum, 
für    das    man    schrieb,    namentlich    in    deii   kleinen  Conventikeln 


Die  Kyuismen  Mem.III,  13  im  protrept.  Zusammenliang  c.  III,  10 — IV,  2.  895 

eines  Symposions,  diesem  antiken  Salon  zu  suchen.  Daraus  mag 
es  sich  erklären,  dass  die  Komödie  in  der  Buchausgabe  vielfach 
literarischer  ist,  als  es  die  Masse  versteht,  und  der  sokratische 
Dialog  namentlich  des  Kynikers  vielfach  derber,  paidiastischer 
auftritt,  als  es  dem  Studium  ziemt,  und  beide  in  ihren  An- 
spielungen viel  voraussetzen.  Endlich  glaube  ich  sagen  zu  dürfen, 
dass  Antisthenes  die  Idee  des  Symposions  und  des 
Sophistencongresses  bei  Kallias,  diese  Scenerie  seines 
Protreptikos,  die  ihm  Xenophon  im  Symposion  IV,  62  zuschreibt, 
und  die  neben  Xenophon  auch  in  Plato's  Protagoras  und  Aeschines' 
Kallias  niederschlägt,  aus  der  Komödie  selbst  entnommen 
hat:  nämlich  aus  Eupolis'  KoXay.eg,  wo  wir  den  schwelgenden 
Mäcen  Kallias,  Protagoras  als  Symposiasten,  auch  andere  Sophisten 
als  Parasiten,  den  erotischen  Alkibiades  —  kurz  die  ganze  im 
Protagoras  nachgebildete  Situation  des  Protreptikos  haben.  Auch 
Autolykos,  der  Geliebte  des  Kallias,  der  Held  des  xenophontischen 
Symposions,  ist  durch  eine  Komödie  des  Eupolis  gegeben.  Als 
specielle  kleine  Spuren  kynischer  Nachwirkung  gerade  der 
K6Xa-/.eg  sei  das  symposiastische  Wortspiel  über  das  Verderbliche 
der  -/.olaxeg  Antisth.  Frg.  56,  2  angeführt,  und  dass  Bion  L.  D. 
IV,  49  Alkibiades  nach  Eupolis  zu  charakterisiren  scheint. 
Auch  Chärephon  erscheint  bei  Eupolis,  wie  wohl  auch  im  Pro- 
treptikos (der  Orakelspruch!).  So  trat  Antisthenes  zuerst  mit  seinem 
s}Tnposiastischen  Sokratesdrama  als  Concurrent  der  Komödie  auf, 
und  sie  blieb  die  Antwort  nicht  schuldig.  Ich  erinnere  nochmals 
an  jenes  gut  erfundene  Dictum  des  Sokrates,  er  empfinde  den  Spott 
des  Aristophanes  als  Symposionsneckerei  (Plut.  de  lib.  educ.  14). 
Das  lässt  hinter  die  Coulissen  der  zweiten  „Wolken"  blicken. 

1].  Die  Kijnismen  Mem.  III,  13  im  protreptischen  Zusammenhang 
c.  III,  10  -IV,  2. 
Die  Anekdoten  von  III,  13  haben  sichtlich  denselben  Cha- 
rakter wie  die  von  III,  14,  die  an  der  Tafel  spielen.  Xenophon 
hat  diese  offenbar  nur  abgeschieden,  weil  sie  sämmtlich  vom 
Essen  handeln.  Aber  man  spricht  doch  an  der  Tafel  nicht  bloss 
vom  Essen  (vgl.  selbst  III,  14,  2  loyov  "övrog  rcEQL  ovofAdzwv), 
und  die  Alten  sprachen  überhaupt  weniger  beim  deiTtrov  als  beim 
nachherigen  Symposion,  wie  Plato  und  Xenophon  zeigen.  Wir 
haben  also  keinen  Grund,  die  loyoi  von  III,  13  von  denen  in 
III,  14  zu  trennen,  die  scenisch  als  Tischgespräche  bestimmt 
sind.    Beide  handeln  in  sämmtlichen  zehn  ?.6yoL  von  der  kynischen 


896  Die  iyxQC(TH((  in  andern  Capiteln. 

Cardinaltugend,  der  ey'/.Qäxeia  resp.  /.agregia,  die  uns  bereits  in 
allen  möglichen  Darstellungsformen ,  im  Dialog  (z.  B.  II,  1. 
IV,  5),  in  der  Predigt  (I,  5),  in  der  lobenden  Schilderung  des 
Sokrates  (I,  2  u.  3),  in  der  Fabel  von  II,  1,  in  der  Polemik  von 
I,  6,  bald  in  ganzen  Capiteln,  bald  in  grösseren  Abschnitten, 
bald  in  episodischen  Besprechungen  panegyrisch  entgegenleuchtete, 
und  die  nun  noch  in  den  gebrochenen  Strahlen  der  Anekdote 
schillert. 

Bald  die  erste  Anekdote  von  III,  13  predigt  einen  bekannten 
kynischen  Text:  Beherrschung  des  Zornes.  Der  Kyniker  lässt 
seinen  Weisen  auf  jede  Art  misshandeln,  damit  er  recht  witzig 
seine  ngaörr^g  zeigen  könne  (L.  D.  VI,  33.  41.  90  f.,  Diog.  ep.  20), 
und  er  hat  sicherlich  auch  die  Anekdoten  vom  geschmähten,  ge- 
schlagenen, getretenen  Sokrates  aufgebracht,  der  alle  Unbill  nicht- 
achtend  hinnimmt  (L.  D.  II,  21.  36  f.).  Plato  sagt  davon  nichts, 
auch  Xenophon  will  davon  nichts  wissen,  und  er  hat  darum 
vielleicht  hier  die  Beleidigung  zur  starken  Unhöflichkeit  gemildert 
und  sie  überhaupt  auf  den  Andern  übertragen.  Ihre  Beurtheilung 
durch  „Sokrates"  ist  darum  dieselbe:  das  Dictum  empfiehlt  passive 
Hinnahme,  es  beginnt  mit  dem  kynischen  ysXoiov  (wie  III,  14,  6, 
vgl.  Diogenes  L.  D.  39.  55),  und  seine  Pointe  liegt  in  der  anti- 
sthenischen  Parallelsetzung  der  Unbildung  der  ipvxri  mit  der  Vor- 
bildung des  oojf-ia  (vgl.  Antisth.  Frg.  65,  48).  Der  Protreptikos 
soll  eben  die  Nothwendigkeit  der  Tiaideia  ipvx^g  zeigen.  Wir 
haben  eine  hier  einschlagende  Parallelscene  L.  D.  II,  35:  So- 
krates nimmt  es  nicht  übel ,  dass  ihn  Einer  xaxwg  leyei ;  denn 
der  habe  -/.aX(dg  Isysiv  nicht  gelernt.  Es  ist  nicht  der  platonische 
oder  xenophontische  Sokrates,  also  wird  es  wohl  der  kynische 
sein,  um  so  mehr,  als  die  ganze  Scene  wörtlich  genau  auch 
von  Diogenes  berichtet  wird  (Gnom.  Vat.  179),  und  der  Gor- 
gianismus  xaKiog  XiysL  —  xaliog  Xsyet  weist  wieder  auf  den 
antisthenischen  Protreptikos.  Der  von  Trunkenen  geschlagene 
Diogenes  ist  nicht  beleidigt,  da  nur  sein  o(oi.ia,  nicht  seine  ageiri 
getroffen  wurde  (ep.  20) :  so  haben  wir  die  nQa6T7]g  mit  der  pro- 
treptischen  Differenzirung  und  der  Symposiastik. 

§  2  handelt  wieder,  zum  Zeichen,  dass  es  Tischgespräche 
sind ,  von  der  iyxQaTEia  im  sai^ieiv.  Für  den  arjötog  eod^iovva 
habe  Akumenos  ein  Recept,  das  bekannte  des  Kynikers:  jiavoao- 
d^ai  iod^iorTa{yg\.  S.  448  ff.).  Dann  werde  das  Essen  v/'dtojre  Kai  suze- 
IsazeQOv  aol  vyLeivoTSQOv.  Das  sind  zwar  mehr  Vorzüge,  als  der 
Andere  wünschte,   aber   sie   stehen   eben  im  Programm  des  Ky- 
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nikers  (vgl.  oben  S.  447  und  Diog.  Stob.  III,  6,  40  H  iai^ieiv  — 
Tov  rjdea^aL  evsy.a  —  duOTraveod^ai).  Vielleicht  lässt  sich  sogar 
der  Name  des  Berathenen  durch  eine  kühne  Vermuthung  errathen. 
Der  Rath  des  Sokrates  beginnt  mit  Ttavaaai^ai  und  endet  mit 
Ttavaäuerov,  und  in  diesem  Wort  liegt  die  Pointe.  Sollte  hier 
nicht  im  Original  das  Wortspiel  Flavoaviov  naioautvov  an- 
gebracht sein,  das  Plato  Sjrap.  185  C  zu  copiren  erklärt?  Der 
Schwelger  Pausanias  ist  eine  Figur  des  ja  auch  sonst  gorgiani- 
sirenden  protreptischen  Symposion  (s.  unten).  Akumenos  ist  der 
Vater  des  Arztes  im  platonischen  Symposion,  und  ich  vermuthe, 
dass  auch  im  protreptischen  Symposion  des  Antisthenes  die 
Medicin  vertreten  war^).  Wie  Symp.  IV,  41  Antisthenes  das 
ridv  des  Essens  sa  Trjq  ipvyjjg  holt,  so  war  dort  sicherlich  auch 
betont,  dass  der  kynische  Weise  der  wahre  Arzt  ist  (vgl.  I,  445,  2. 
II,  421.  605  etc.)  und  dass  die  Aerzte  nur  den  Leib  schneiden  und 
brennen  (vgl.  den  Vorwurf  gegen  die  Aerzte  gerade  im  protrep- 
tischen loyog  Diog.  ep.  28,  7),  dass  aber  Therapie  des  Leibes  nichts 
nützt  ohne  die  Pflege  der  Seele,  —  das  ist  ja  gerade  das  Pro- 
gramm des  thrakischen  Arztes,  in  dessen  Figur  Antisthenes  die 
Kritik  des  Charmides  herausforderte  (vgl.  I,  487  f.),  und  die  Pflege 
der  Seele  ist  ja  das  A  und  O  des  Protreptikos.  Auch  die  nächste 
Anekdote,  die  übrigens  literarische  Kunst  verräth  in  charak- 
teristischer, antithetisch  spielender  Dialektik,  hat  ein  stark  medi- 
cinisches  Interesse,  das  die  Quellen  des  Asklepios  und  des 
Amphiaraos  (über  den  Antisthenes  ein  Buch  schrieb!  im  Catalog 
anschliessend  an  diätetische  Themata!)  heranzieht  und  den  ver- 
wöhnten Schwelger  mit  den  Kranken  vergleicht,  was  ja  der 
Kyniker  mit  Vorliebe  that.  Daneben  wird  hier  sowohl  wie  in 
den  Anekdoten  §  4  und  6  gegen  die  der  lyy^qäxua  und  xagregia 
Ermangelnden,  gegen  den  oil'ocfdyiOTog  {\),  (pilagyigohavog  {l), 
gegen  Hitze  und  Kälte  Empfindlichen,  novelv  qTTOv  dvvdf^evog 
und  wie  alle  die  Objecte  kynischer  Protreptik  heissen,  ein  noch 
kräftigeres  und  bei  den  Kynikern  noch  beliebteres  Beschämungs- 
mittel angewandt:  der  Vergleich  mit  dem  Sklaven  (vgl.  das 
Nähere  oben  zu  I,  5.  II,  1,  15  f.  IV,  5).  Dass  sie  überhaupt  den 
Herrn  neben  den  Sklaven  stellen,  ihn  mit  demselben  Maasse  der 


^)  Darauf  deuten  auch  eiuige  medicinische  und  praktisch-naturwissen- 
schaftliche Reflexionen, tendenziös  im  Sinnedes  antisthenischen  lieraklitisiren- 
den  Relativismus,  bei  „Protagoras"  z.  B. 334  AB  und  dem  xenophontischen  So- 
krates im  Symposion  II,  25  u.  VII,  4.  Auf  die  Akumenosrecepte  spielt  auch 
Plato  Phaedr.  227  A  an,  indem  er  sie  Phädros  als  Pedanten  erfüllen  lässt. 
J  0  e  1 ,  Sokrates.   II.  07 
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aQST^  messen,  darin  kündigen  sich  die  Kyniker  als  Eraancipatoren 
an  (s.  S.  509  ff.).  Vgl.  hier  gegenüber  der  Empfindlichkeit  in  der 
Badetemperatur^)  Diogenes  Jul.  VI,  203  Aund  sonst  für  den  Gebrauch 
kalten  Wassers  und  gegen  warme  Bäder  den  Kyniker  L.  D.  VI,  104. 
Dlo  IV  §  101  u.  S.  820  f.  Die  Methode,  nach  der  hier  dem  Schwelger 
nachgewiesen  wird,  dass  er  zugleich  Warmes  und  Kaltes  wünsche, 
entspricht  genau  dem  Vorwurf  der  Kyniker,  vgl.  S.  464. 

Zu  §  4,  dem  'MkaCEiv  des  schlechten  Sklaven  durch  den 
schlechteren  Herrn  ist  in  der  schon  oft  citirten  schönen  kynischen 
Paränese  Cyr.  VII,  5  §  78  zu  vergleichen :  an  Hitze,  Kälte,  Speisen, 
Trank,  novoi  und  Schlaf  müssen  wir  auch  den  Sklaven  Antheil 
geben,  aber  schon  darin  müssen  wir  besser  sein  als  sie  —  und 
noch  passender  §  83  f. :  unter  welchem  Vorwand  sollten  wir 
schlechter  werden  als  früher?  Weil  wir  Sklaven  erwarben,  die 
wir  züchtigen  {xoXaCEiv)^  wenn  sie  schlecht  sind?  Und  wie  ziemt 
es  dem  selbst  Schlechten  uovrjQiag  evei/ia  rj  ßlaxelag  (vgl.  hier 
Mem.  §  4  ßla^öxaxog)  aXlov  '/.olaCeiv;  Zu  dem  oipocpdyLOxog  §  4 
vgl,  Diogenes  L.  D.  28 :  er  bewundere  die  Sklaven,  die,  wenn  sie 
ihre  Herren  gefrässig  sehen,  nichts  von  den  Speisen  stehlen;  zu 
dem  cpiXaQYVQCüTaTog  ib.  vgl.  Antisth.  Frg.  S.  58,  10:  q)iXdQyvQog 
oi'ösig  dyad-og,  ovxe  ßaaiXsvg  octs  iXevd-sgog,  was  doch  auch 
nur  den  öovlog  als  Contrast  übrig  lässt.  Gegen  die  Trägheit 
vgl.  Cyr.  II,  2,  22  ff. 

Die  wie  zufällig  hier  angereihten  Anekdoten  sind  als  pro- 
treptische  Paradigmata  construirt  für  die  Einzelpunkte  der  ty7.Qd- 
TSia  (resp.  yMQTEQia).  Wie  §  2  speciell  vom  Essen,  §  3  von  der 
Empfindlichkeit  gegen  Wärme  und  Kälte  handelt,  so  predigen 
§  5  und  6  die  yiaQZEQia  speciell  in  Bezug  auf  die  növoi,  die  der 
Kyniker  platonisch  und  der  Condottiere  Xenophon  praktisch 
schätzt.  Amüsant  ist  allerdings,  wie  hier  Sokrates,  der  kaum 
über  die  Mauern  Athens  hinausgeschaut,  sich  für  weite  Ausflüge 
und  lange  Märsche  begeistert,  und  wie  er,  der  Olympia  nie  ge- 
sehn, die  Reise  dahin  so  leicht  findet,  auf  5 — 6  Tage  fixirt  und 
vermuthlich  aus  seiner  grossen  Wandererfahrung  über  die  prak- 
tische Zeit  des  Aufbruchs  und  die  Länge  der  Tagereisen  Rath- 
schläge  daran  knüpft,  die  übrigens  garnicht  verlangt  wurden; 
aber  Xenophon  ist  geschwätzig,  hat  Reiseerfahrung  und  hat  ge- 
wiss oft  mit  seinen  athenischen  Landsleuten  über  die  Reise  nach 
dem  seinem  eigenen  Wohnort  ja  benachbarten  Olympia  gesprochen 


^)  Diogenes  beschäftigt  sich  viel  mit  dem  ßuluraiov  (L.  1).  42.  46.  47.  52). 
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und  correspondirt.  Eine  kynische  Anregung-  aber  steckt  liier  da- 
hinter. Abgesehen  von  dem  verdächtig  pointirt  klingenden  Schluss- 
satz: -/iQElTiov  iv  Ttj  OQ/ifj  onEvÖEiv  7j  SV  xT^  oöiT)  (vgl.  im  kynischen 
Weisengastmahl  ^v  odoj  f^it]  anevdeir,  L.  D.  I,  70),  ist  die  Art,  wie 
dem  die  Reise  Scheuenden  beigebracht  wird,  er  brauche  nur  seine 
täglichen  Spaziergänge  in  Athen  5 — 6  Tage  fortzusetzen,  um  nach 
Olympia  zu  kommen,  ein  dialektischer  Knifft),  hinter  dem  der 
Schalk  des  Symposions  lacht.  Vgl.  übrigens  das  dvccTtaliv  tieqi- 
TtatElv  des  Diogenes  Stob.  fl.  4,  84, 

Die  Argumentationsmethode  der  Apophthegmen  von  III,  13 
hat  einen  gemeinsamen  Zug,  in  dem  sich  eben  bis  in  die  Wurzel 
das  kynische  Denken  verräth,  wie  es  weniger  mit  der  Logik  der 
Ideen  als  mit  der  analogistischen  Phantasie  arbeitet.  Das  Ent- 
scheidende der  Argumentation  liegt  überall  in  einer  Parallelisirung, 
in  der  Vergleichung  mit  dem  xdyuov  ocof.ta,  mit  den  Sklaven  und 
Kranken,  mit  dem  städtischen  Spaziergang.  III,  10.  III,  11.  III,  13. 
III,  14  wiesen  sämratlich  auf  das  protreptische  Symposion  des 
Antisthenes  als  Original^  und  wenn  man  III,  12,  das  den  für  den 
Protreptikos  wichtigen  somatologischen  Charakter  mit  jenen  ge- 
mein hat ,  hinzunehmen  darf,  so  haben  wir  den  zwischen 
diesen  Capiteln  gerade  vermissten^)  Zusammen- 
hang, wobei  sich  die  scheinbare  Zerrissenheit  des  Gebotenen 
noch  besonders  daraus  erklärt,  dass  Xenophon  aus  dem  freien 
Spiel  eines  Symposions  das  ihm  Passende  herausgegriffen  hat. 
Alle  diese  Capitel  von  III,  10  —  14  behandeln  xiyyai  resp.  äay.tjoEig 
atüf-iaxog  und  alle  weisen  zugleich  protreptisch  über  das  aoji.ia  hinaus 
zur  if-ivyyj.  S.  nam.  auch  III,  12,  6  (und  Diogenes  Stob.  III,  7,  17  H. 
Jul.  VI,  195  AB)  und  vgl.  zum  Kynismus  dieses  Capitels,  zu  seiner 
rhetorisch-protreptischen,  dem  Protag.  und  Mem.  IV,  2  parallelen 
Argumentation  und  seiner  Zugehörigkeit  zum  zweiten,  eben  pro- 
treptischen  (s.  S.  736)  xo/^iog  des  Antisthenes  oben  S.  34  ff. 
Weitere  kynische  Stellen  zur  Empfehlung  der  Körperausbildung 
(auch  mit  Rücksicht  auf  die  ccQETrj)  s.  oben  S.  369  f.  Wieder 
schlägt  hier  die  Protagorassatire  ein  mit  der  lustigen  Ausführung, 
dass  das  (filoyviivaoxEXv  der  vom  Kyniker  gepriesenen  Lake- 
dämonier  in  Wahrheit  ein  cfiloooq^Elp  ist  (p.  342).  An  die  somato- 
logische  Protreptik  von  III,  10 — 14  schliesst  sich  IV,   1,  wo  erst 

^)  Die  ßhetorik  des  philosophischen  Feldhauptmanns  Xenophon  zeigt 
bisweilen  (vgl.  nam.  Anab.III,  2)  ähnliche,  nur  nicht  so  absichtliche  Sophistik 
Für  Olympia  interessirt  sich  auch  der  Kyniker  L.  D.  60  f.  Epict.  111,22, 51. 58. 

2)  vgl.  selbst  Döring,  Archiv  IV,  52. 

57* 
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recht  die  (erotisch -symposiastische)  Schätzung  des  Gtof^ia  in  die 
Schätzung  der  i/'t"X'?  umschlägt  und  nun  unverkennbar  protreptisch 
die  eigentliche  naiöeia  i/'t'X^g  beginnt,  das  Hauptthema  des  Pro- 
treptikos,  als  dessen  Copie  sich  auch  das  anschliessende  c.  IV,  2 
so  entsfli'eden  erwies'). 

^.    Äntisthenes  und  die  Erotik  hei  Xenophon. 

Wir  kehren  zu  I,  3  zurück,  wo  sich  zuerst  Spuren  des  pro- 
treptischen  Symposions  ergaben,  die  eben  die  heterogenen  Theile 
des  Capitels  verbinden  (s.  oben  S.  727),  die  aber  I,  4,  1  demon- 
strativ aufhören.  Nur  das  Kritobulosgespräch  ist  noch  zu  be- 
sprechen. Es  ist  in  dreifacher  Weise  vor  andern  Dialogen  aus- 
gezeichnet: es  ist  das  erste  der  Lehrgespräche  des  xenophon- 
tischen  Sokrates,  für  die  erst  I,  3,  1  das  Programm  aufstellt;  es 
ist  das  einzige,  bei  dem  Xenophon  seinen  Namen  nennt,  wäh- 
rend er  sonst  nur  höchstens  als  passiver  Zeuge  in  der  1.  Person 
spricht,  und  es  ist  endlich  das  einzige,  mit  dem  sich  Xeno- 
phon wiederholt,  das  in  einer  andern  Sokratesschrift  eine  Parallele 
hat,  nämlich  im  Kritobulosgespräch  Symp.  IV.  Dieses  Zusammen- 
treffen der  drei  Momente  ist  so  auffallend,  dass  wohl  eins  zu- 
gleich causal  für  die  beiden  andern  sein  dürfte.  Und  wirklich 
erklärt  sich  hier  Alles  mit  einem  Schlage,  wenn  man  annimmt, 
dass  Xenophon  hier  gerade  seinen  Namen  nennt,  weil  er  sich 
citii't,  sein  eigenes  früheres  literarisches  Product  (im  Symp.), 
das  er  gerade  hier  am  Anfang  der  Gespräche  recapitulirt,  um 
sich  zu  legitimiren,  um  sich  als  bereits  versirten  sokratischen 
Schriftsteller  einzuführen.    Dazu  stimmt,  dass  sich  das  Kritobulos- 


')  So  sehe  ich  einen  Zusammenhang  und  Uebergang  von  Mem.  III,  10 
bis  IV,  2  incl.  und  nicht  den  gewöhnlich  bei  Beginn  von  Mem.  IV  ange- 
nommenen Riss.  Birt  hat  in  einem  scharfsinnigen  Aufsatz  Rh.  M.  51.  153 ff. 
die  Abhängigkeit  Xenophon's  von  Äntisthenes  klar  erkannt  und  dabei  dessen 
Schrift  TT.  naiSti'ag  als  Quelle  für  Mem.  IV  als  selbständiges  Buch  ange- 
nommen. Die  zweifellose  Uebereinstimmung  von  Mem.  IV,  6,  1  mit  Frg.  I 
dieser  Schrift  bei  W.  kann  aber,  vorausgesetzt,  dass  es  überhaupt  ein  Frg. 
dieser  Schrift  ist,  nur  für  IV,  6,  nicht  für  die  vorhergehenden  Capitel  zeugen, 
um  so  weniger,  als  dort  von  der  no/i]  JiKuhvntwg  die  Rede  ist,  also  IV,  6, 
wie  B.  auch  annimmt,  an  den  Anfang  umgestellt  Averden  müsste.  IV,  1  u.  2 
sind  ausgesprochen  protreptisch;  die  neue  Einleitung  in  IV,  3  ist  wie  die 
parallele  in  I,  4  nur  verständlich,  wenn  das  Vorangehende  aus  einer  andern 
Schrift,  wie  sich  zeigte,  dem  Protreptikos,  schöpft,  in  den  aber  das  Hippias- 
capitel,  das  aus  einer  Schrift  n.  TruiiSti'ag  herausfallen  würde,  zurückkehrt 
(vgl.  S.  713.  715.  746  etc.).  Für  IV,  5  ist  die  autisthenische  Quellschrift  oben 
bezeichnet. 
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gespräch  des  Symposions  als  das  frühere  offenbart,  indem  es  in 
reichen  Farben  original  aus  der  symposiastischen  Situation  und 
Stimmung  herauswächst  (vgl.  oben  S.  710),  während  es  daneben 
in  den  Mem.  wie  eine  abgerissene,  getrocknete,  farblose  Blume 
im  Herbarium  erscheint.  Im  Symp.  verräth  Xenophon  in  keiner 
Weise,  dass  er  sich  mit  dem  Gespräch  wiederholt,  wohl  aber  in 
den  Mem.  durch  die  auffällige  Voranstellung  und  Selbstcitirung. 
Die  Leugner  der  fictiven  Auffassung  gerathen  hier  in  eine 
bedenkliche  Lage.  Ganz  abgesehen  davon ,  dass  der  Sohn  des 
Alkibiades  (Mem.  §  8),  wie  Krohn,  Sokr.  u,  Xen.  S.  97  bemerkt,  „in 
chronologische  Brüche  führt"  \),  —  die  beiden  Gespräche  wollen  zur 
selben  Zeit  spielen ;  Mem.  §  8  hat  Sokrates  eben  vom  Kusse  des 
Kritobulos  erfahren  und  poltert  los,  und  Symp.  IV,  25  munkelt 
er  neckend,  dass  Kritobulos  bereits  geküsst  zu  haben  scheine: 
mag  man  nur  versuchen,  wie  sich  Beides  chronologisch  und  logisch 
mit  einander  verträgt;  ob  man  sich  nun  das  Eine  oder  das  Andere 
vorangegangen  denkt,  in  jedem  Falle  erscheinen  Sokrates  wie 
Kritobulos  in  eigenthümlichem  Licht,  zumal  Sokrates  in  den  Mem. 
zum  grossen  Theil  dasselbe  docirt,  was  Kritobulos  im  Symposion 
frei  heraussprudelt,  all  die  Aeusserungen  der  Liebe,  die  Wand- 
lung des  Freien  in  einen  Sklaven,  die  Hingabe  des  Besitzes,  die 
Bereitschaft  zu  allem  Tium,  selbst  in's  Feuer  zu  gehen  (vgl.  nam. 
Mem.  §  9.  11  mit  Symp.  §  14.  16  etc.).  Ist  Sokrates  so  arm- 
selig, dass  er  dem  Schüler  nachspricht,  oder  Kritobulos  so  bos- 
haft, dass  er  den  Lehrer  copirt?  Die  natürliche  Erklärung  ist, 
dass  in  den  Mem.  Sokrates  die  Hauptrolle  spielt  und  daher  auf 
ihn  Xenophon  Vieles  aus  der  Rolle  des  Kritobulos  im  Symp.  über- 
tragen muss.  Aber  wann  sollen  die  Gespräche  stattgefunden  haben, 
die  durch  die  Rolle  Xenophon's  in  den  Mem.  differenzirt  und  doch 
durch  den  Kuss  des  Kritobulos  wieder  verbunden  sind?  Das 
Symp.  spielt,  als  Xenophon  ca.  9  Jahre  alt  war,  Mem.  I,  3,  8 
ruft  den  erwachsenen  Xenophon  herbei,  —  und  so  lange  spielt 
der  erste  Kuss  des  Kritobulos?  Und  nun  bedenke  man  Folgendes: 
das  Symp.  ist  als  fictives  Gespräch  längst  anerkannt ;  das  Krito- 
bulosgespräch  der  Mem.  ist  mit  dem  Symp.  auf's  Innigste  ver- 
kettet, ja  nur  eine  freie  Recapitulation  einer  Scene  desselben. 
Dieser  blosse  Ableger  eines  anerkannt  fingirten  Dialogs  ist  gleich- 


1)  Auffallend  ist  die  sichtliche  Verlegenheit  in  der  namenlosen  Citirung 
des  Sohnes,  während  Xenophon  im  Symposion  Alkibiades  zu  nennen  sich 
scheut  (vgl.  oben  S.  721). 
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sam  als  empfehlender  Typus  den  Gesprächen  der  Mem.  voran- 
gestellt, —  und  die  Mem.  sollen  nicht  fictiv  sein? 

Man  wird  vielleicht,  obgleich  schon  der  symposiastische  Nach- 
klang im  ersten  Gespräch  der  Mem.  zum  Beweise  genügt,  vor 
der  Perspective  stutzen,  dass  das  Symp.  vor  den  Mem.  verf'asst 
sei.  Aber  hat  man  einen  ernstlichen  Grund  dagegen?  Man  meint 
vielleicht,  die  Einführung  (I,  1)  und  die  ganze  naiöiä  setzen  die 
onovÖT]  der  Mem.  voraus.  Doch  mit  LdlXd  beginnt  auch  die  Schrift 
de  rep.  Lac.  und  die  formelle,  allgemeine  Einleitung  I,  1  zeigt 
das  Symposion  als  selbständige  Schrift.  Auch  die  vtaidid  des 
platonischen  Symposions  ist  literarisch  abgeschlossen,  und  die  des 
xenophontischen  ist  es  um  so  begreiflicher,  wenn  sie,  wie  sich 
zeigte,  vom  antisthenischen  Protreptikos  abhängig  ist.  Wenn  sie 
aber  eine  OTrovdij  voraussetzt,  so  brauchte  es  gerade  nach  den 
Einleitungsworten  I,  1:  tcov  xaXcov  yiaya&wv  dvögiov  egya  zd 
(.leva  OTiovötjg  TtgazTO/J-eva  doch  nicht  die  der  sokratischen  Xöyoi 
zu  sein;  wenn  es  selbst  diese  sein  sollten,  könnten  es  Schriften 
anderer  Sokratiker  sein,  die  Xenophon  durch  Ttaidid  ergänzen 
will  •,  und  wenn  es  selbst  sein  eigener  Sokrates  sein  sollte,  brauchte 
noch  es  nicht  der  der  Mem.  sein.  Wie  sich  bei  Plato  Symposion  und 
Phädo  ergänzen,  Sokrates  beim  heitei'sten  Lebensgenuss  und  vor 
dem  Ernst  des  Todes,  so  bei  Xenophon  Symposion  und  Apologie  *), 
die  seine  (.iByalriyogia  zeigen  will  vor  der  Anklage  und  bei  der 
Televirj  xov  ßiov  und  den  Grund,  warum  er  den  Tod  dem  Leben 
vorzog  (§  1),  —  es  ist  der  Phädo  des  Xenophon. 

Die  Mem.  sind  die  einzige  sokratische  Schrift  Xenophon 's, 
die  einen  terminus  post  quem  hat:  sie  gehen  gründlich  auf  die 
Rede  des  Polykrates  ein,  die  zwischen  493  und  480  verfasst  sein 
muss.  Aber  Xenophon's  Apologie,  Symposion  und  Oeconomicus 
berücksichtigen  noch  nirgends  nachweisbar  die  Anklagen  des  Poly- 
krates, wohl  aber  die  aristophanischen  Anklagen  gegen  Sokrates  als 
Meteorosophisten  u.  dgl.  (Symp.  VI,  6  ff.  Oec.  XI,  3) ;  statt  des  Anytos, 
dem  Polykrates  die  Rede  in  den  Mund  legt,  streitet  die  Apologie 
noch  gegen  Meletos  als  Hauptankläger  (§  11, 19f.)  wiedie  platonische 
Apologie,  die  auch  nichts  von  Polykrates  verräth  (vgl.  Schanz,  Apol. 
54.  83).  Ich  meine,  wir  müssen  erst  der  Literatur  der  ETtaivovvTeg 
2o)y.QdTrj  einen  breiteren  Spielraum  geben,  wohl  bis  in  die  achtziger 
Jahre  hinein,  bevor  es  einen  nach  Paradoxien  haschenden  Rhetor 


1)  die  trotz  v.  Wilamowitz'  Widerspruch  immer  mehr  Verfechter  ihrer 
Echtheit  findet,  vgl.  Schanz,  Apol.,  Gomperz,  Gr.  D.  II,  Bruns,  Lit.  Portr. 
210.  361.      Dmnmler,  Kl.  Sehr.  I,  148,  1. 
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reizen  konnte,  Sokrates  anzuklagen.  In  den  neunziger  Jahren  ward, 
wie  die  Komödie  zeigt,  Antisthenes  populär,  noch  nicht  Plato 
(vgl.  V.  Wilamowitz ,  Philol.  Unters.  I,  220),  der  zunächst  noch 
stark  unter  dem  Bann  des  Kynikers  stand.  Vor  Allem  muss 
schon  der  antisthenische  Protreptikos  nachgewirkt  haben,  den 
sowohl  Polykrates  voraussetzt  wie  Plato  (mit  Apologie,  Protagoras, 
Charmides,  Euthydem  u.  s.  w.)  und  Xenophon  mit  allen  Socratica. 
Dann  erst  erscheinen  die  Schriften,  die  Polykrates  antworten  wie 
Plato's  Meno  (vgl.  Hirzel,  Rh.  M.  42.  249.  Dümmler,  Ak.  28) 
und  Xenophon's  Mem.  Die  xenophontische  Apologie  scheint  §  1 
concurrirend  auf  die  platonische  zu  blicken,  aber,  da  sie  die  Be- 
gründung der  Euthanasie  vermisst,  den  Phädo  noch  nicht  zu  kennen. 
Die  Mem.  wissen  1, 4,  1 .  IV,  3,  2  bereits  von  einer  reichen  sokratischen 
Literatur  und  I,  4,  1  bereits  von  jenem  Bruche  Plato's  mit  Anti- 
sthenes, der  gerade  mit  der  Kritik  des  Protreptikos  einsetzte  (vgl. 
oben  zum  Euthydem  u.  Clitopho  !).  Die  kleine  Apologie  ist  nur  vor 
den  Mem.  verständlich  (vgl.  Bruns  L.  P.  361),  und  ebenso  sind  die 
Mem.  nach  der  Apologie  verständlich,  wenn  inzwischen  Polykrates 
noch  zu  einer  gründlicheren  Vertheidigung  der  Sokratik  heraus- 
forderte. 

Die  andern  Socratica  Xenophon's  heben  sich  als  grössere,  in 
sich  geschlossene  Schöpfungen  weit  ab  von  dem  Mosaik  der  Mem., 
und  namentlich  das  Symposion,  Xenophon's  beste  Leistung^), 
passt  als  scenisch  buntes  und  vieltöniges  Drama  voll  urwüchsiger 
Frische  sehr  wenig  zur  Fortsetzung  der  Mem.  und  zu  ihrem 
Anhängsel.  Den  Oekonomen  von  Skillus,  der  diezelei  rovg  (fi/.ovg 
tGxivjv  (L.  D.  II,  52)  mochte  es  doch  wohl  eher  locken,  einen 
Oeconomicus  und  ein  Symposion  zu  schreiben  als  die  literarisch- 
kritisch schon  angekränkelten,  mehr  greisenhaft  gesammelten  als 
frisch  producirten  Mem.  Später,  als  die  Literatur  selbst  greisenhaft 
sammelte,  da  citirte  man  die  Mem. ;  aus  den  Tagen  der  blühenden 
Sokratik  verräth  keine  Spur,  dass  sie  beachtet  wurden,  wohl 
aber  scheinen  Symp.  und  Oecon,  damals  Eindruck  gemacht  zu 
haben.  Cic.  de  inv.  I,  31  und  Quintil.  V,  11,  28  haben  uns  ein 
Gespräch  der  Aspasia  mit  Xenophon  und  seiner  Gattin  erhalten, 
das  bei  Aeschines  Sokrates  erzählte  (vgl.  Natorp,  Philol.  51,  498). 
Es  wird  wohl  Niemand  dies  Gespräch  historisch  nehmen,  selbst 
wenn  die  chronologischen  Verhältnisse  minder  bedenklich  wären 


')  Vgl.  Dümmler,  Ak.  48,  und  die  feine  Charakteristik  des  Symposions 
bei  Bruns,  Litei*.  Portr.,  s.  nam.  S.  395.  Man  beachte  auch ,  dass  Schanz' 
Sprachstatistik  das  Symposion  Xenophon's  vor  das  platonische  weist. 
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(vgl.  Hirzel,  Dialog  I,  138,  1).  Wie  kommt  aber  Aeschines  dazu, 
Xenophon  und  seine  Gattin  hier  diese  Rolle  spielen  zu  lassen?  Der 
Autor  kennt  wohl  schon  den  theoretisch  und  praktisch  mit  Sport 
und  Oekononiie  beschäftigten  Xenophon,  wenn  er  ihn  hier  gerade 
vor  die  Wahl  eines  Pferdes  und  eines  Grundstücks  stellt.  Aber 
wie  bezieht  sich  die  Pointe  des  Gesprächs,  dass  die  Gatten  sich 
gegenseitig  möglichst  bessern  sollen,  auf  Xenophon?  Ich  meine, 
sie  blickt  auf  das  schönste  Stück  des  Oeconomicus,  das  Gespräch 
des  Ischomachos  mit  seiner  jungen  Gattin  über  ihre  naiöeia 
(c.  VII  ff.).  Der  patriarchalische  Landwirth  Xenophon  vermochte 
den  Beruf  der  Hausherrin  hoch  zu  fassen  und  mehr  darüber  zu 
sagen  als  der  Kyniker,  der  im  Protreptikos  die  Frage  der  vtaiöeia 
der  yvvtj  angeschnitten  hat  (vgl.  Symp.  II,  9  f.  und  S.  723.  778). 
Es  ist  nach  analogen  Fällen  nicht  erstaunlich,  dass  Aeschines  den 
Autor  Xenophon  selbst  als  Gatten  citirt  statt  seines  Helden  Ischo- 
machos, der  ja  doch  nur  der  idealisirte  Xenophon  ist,  und  der 
im  Oec.  sich  gerade  mit  der  naidela  der  yvvTJ  einführt,  weil  der 
Mann  der  Xanthippe  hier  als  Autorität  versagt  (vgl.  Symp.  ib.). 
Und  es  könnte  sein,  dass  Xenophon  dafür  zugleich  Aeschines  quittirc, 
wenn  er  Mem.  II,  G,  36  für  eine  ethischere  Auffassung  der  Ehe 
Aspasia  citirt  und  zwar  demselben  Kritobulos  gegenüber,  der 
gerade  Gegenstand  des  einzigen  Mem.  und  Symp.  verbindenden 
Gesprächs  ist  und  zugleich  der  Partner  des  Sokrates  im  Oecon., 
bevor  Ischomachos  auftritt. 

Kritobulos  ist  also  die  einzige  Dialogtigur,  die  in  allen  drei 
Schriften  Xenophon's  auftritt,  und  in  allen. noch  besonders  her- 
vorstechend —  im  Oec.  ist  er  der  Partner  in  der  grossen  Einleitung, 
für  den  Sokrates  alles  Weitere  erzählt,  in  den  Mem.  gelten  ihm 
zwei  Gespräche  (was  sonst  nur  noch  Aristipp  und  Euthydem 
zu  Theil  wird),  und  gerade  das  erste  und  das  längste  i  im  Symp. 
ist  er  neben  Antisthenes  der  Einzige,  der  im  engem  Verkehr  mit 
Sokrates  vorgeführt  wird  (vgl.  IV,  22 — 28);  seine  poetisch  aus- 
geführte Scene  nimmt  im  grossen  Agon  c.  IV  weit  mehr  Raum 
ein  als  alle  Andern  beanspruchen,  und  c.  V  ist  noch  speciell  seinem 
Schönheitswettkampf  mit  Sokrates  gewidmet.  Dieser  von  Xeno- 
phon so  begünstigte,  mit  sichtlicher  Sympathie  gezeichnete  Krito- 
bulos spielt  bei  Plato  gar  keine  Rolle,  wird  nur  in  der  Aufzählung 
Apol.  33  E  genannt  und  von  Aeschines  als  unwissend  und 
schmutzig  verhöhnt  (Athen.  V,  220).  Ob  nun  Xenophon  hier  einer 
Jugendfreundschaft  ein  Denkmal  setzte  oder  ob  Kritobulos  in  der 
antisthenischen    Protreptik,   die  ja    auch    einen  schönheitsstolzen 
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wie  einen  wissens-  und  reichthumsstolzen  Partner  brauchte,  sein 
erotisch  empfängliches  Herz  entflammte,  jedenfalls  hat  er  ihn  als 
seine  Lieblingsfigur  aufgegriffen,  ihn  im  Sjmp.  cultivirt  und  dann 
schon  typischer  als  Partner  im  Oecon.  Und  nun  haben  wir  wieder 
in  einer  Rollenübertragung  ein  Zeugniss,  dass  man  Kritobulos 
(ähnlich  wie  Ischomachos)  als  Xenophon's  Specialfigur  anerkannte ; 
denn  L.  D.  II,  48  f.  heisst  es,  dass  Xenophon  selbst  den  Kleinias 
geliebt  habe,  und  nun  wird  ihm  dort  wörtlich  dasselbe  in  den 
Mund  gelegt,  was  Symp.  IV,  12  (nicht  in  den  Mem. !)  Krito- 
bulos über  Kleinias  sagt.  Der  Sammler  Aristipp  dürfte  das  aus 
einem  alten  Sokratiker  haben.  Jetzt  begreift  man  erst  recht, 
warum  sich  Xenophon  im  ersten  Gespräch  der  Mem,  mit  Namen 
als  alter  ego  des  Kritobulos  einführt.  Er  will  damit  sagen:  ich 
darf  euch  schon  mit  Sokratesgesprächen  aufwarten ;  ich  bin  ja 
in  der  Sokratik  schon  mit  meinem  Kritobulos  bekannt.  Auch 
mit  der  Frage  des  Sokrates  an  Xenophon  L.  D.  II,  48,  wo  man 
die  Kalokagathie  kaufe,  scheint  in  ähnlicher  Rollenübertragung 
das  Symposion  (II,  4)  citirt  zu  sein.  So  sehn  wir,  dass  Oecon. 
und  Symp.  bereits  auf  die  Sokratiker  Eindruck  gemacht  haben 
und  die  Mem.  in  den  Kritobulosgesprächen  schon  den  Reflex 
dieses  Eindrucks  Aviederzuspiegeln  scheinen,  ohne  aber,  soviel 
wir  wissen,  in  älterer  Zeit  selbst  der  Citirung  werth  gefunden 
zu  werden  ^).  Die  ältesten  nachweisbaren  Citate  treffen  wieder 
das  Symposion:  bei  Bion-Teles,  s.  Dio  66,  27  (vgl.  oben  S.  432 f.), 
Teles  p.  8,  5  (zweifelhafter  p.  32,  13,  vgl.  Hanse  XXXV  f.).  Zu 
Lukian's  Anspielung  auf  das  Symposion  vgl.  oben  S.  353,  2. 

Xenophon  hat  die  Kritobulosepisode  nicht  frei  erfunden,  da, 
wie  gesagt,  die  antisthenische  Protreptik  eine  ähnliche  Scene 
brauchte.  Auch  durch  die  reiche  Ausschmückung  im  Symp.,  die 
Xenophon's  eigene  Leistung  ist,  blickt  die  protreptische  Grund- 
frage des  ojqislelv  und  diyiaiOTegovg  itoLEiv  mit  der  Methode  der 
Gnovdy'i  in  der  jcaidia  hindurch  (Symp.  IV,  15 f.  28).  Die  naidiä 
ist  auch  in  den  Mem.  stark  sichtlich,  namentlich  in  den  echt 
kynischen  Hyperbeln.  Mem.  I,  3,  9  soll  Kritobulos  in  der  Be- 
urtheilung  von  den  aiorpQovi/.oL  und  7rQOvorjTr/.ol  (die  kynische 
TiQovoial)  mit  antithetischem  Schwung  zu  den  tollköpfigsten  und 
gefährlichsten  geworfen  werden,  die  in's  Feuer  springen  und  sich 
in  Schwei'ter  stürzen:    den  Feuermuth  des  Liebenden  verkündet 


1)  Die  Notiz  über  Zenon  L.  D.  VII,  2  f.  ist  kein  Citat  und  zeigt  nur, 
dass  die  Mem.  als  Jug^end-  und  Elementarschrift  in  Cypern  den  Appetit 
nach  Grösserem  reizen. 
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auch  Symp.  IV,  16  und  das  elg  (.taxalgag  -/.vßiGiäv  wird  ja  gerade 
auf  dem  Symposion  vorgeführt  (II,  11  ff.,  vgl.  VII,  3);  in  dieser 
Anspielung  verräth  sicli  wieder  die  in  den  Mem.  verdeckte  Original- 
seenerie  des  Symposions.  Der  arme  Kritobulos  hat  nur  den  wieder 
superlativisch  schönen  Kleinias  geküsst  (alle  Prädikate  werden  ja 
in  der  antisthenischen  Rhetorik  doppelt  versichert).  Und  nun 
muss  sich  Xenophon  echt  kynisch  co  cXFji.iov  und  w  ^uoJQe  anreden 
lassen,  weil  er  die  deivrj  dvvaaig  des  Kusses  (auch  Symp.  IV,  25 
als  IgioTog  deivoiaTOv  vTiexTravi-ia  bezeichnet)  nicht  kennt,  bis  er  in 
komischem  Entsetzen  ausruft:  o  Herakles!  d.  h.  ich  kenne  dich, 
Kyniker!  So  war  ja  dieser  Ausruf  immer  zu  verstehen.  Dann  cha- 
rakterisirt  ein  echt  kynischer  Thiervergleich  die  gefährliche  Fern- 
wirkung der  Schönheit,  wesshalb  auch  die  Eroten  zoBovai  y.akovvzai. 
Unsere  Textkritik  hat  die  letzte  Bemerkung  als  überflüssigen  Zusatz 
gestrichen;  sie  weiss  natürlich  nicht,  dass  sich  gerade  darin  wieder 
das  Gedankenspiel  des  antisthenischen  Symposions  verräth,  das 
mit  Vorliebe  sich  in  protreptisch-philologischen  Interpretationen 
bethätigt.  An  den  "Egcozeg  kann  man  nicht  Anstoss  nehmen, 
da  gerade  die  für  das  Symposion  wichtigen  Dichter  Pindar, 
Anakreon  und  Simonides  den  Plural  kennen.  In  dem  Krito- 
bulosgespräch  des  Symposion  ist  (IV,  26)  ganz  ähnlich  auch  mit 
l'acüg  de  yial  eine  Bemerkung  über  q^cXelv  eingestreut,  das  wohl 
in  Ehren  stehe,  weil  es  allein  zugleich  in  körperlicher  und  in 
seelischer  Bedeutung  bj.uovvf.iov  sei  —  wieder  eine  onomatologische 
Spielerei  und  ein  Hervorziehn  der  t/'L'///  neben  dem  aa)(.ia,  beides 
dem  antisthenischen  Protreptikos  entsprechend  (vgl.  S.  712.  720. 
743.  754  f.  etc.).  Dass  es  neben  dem  sinnlichen  auch  ein  seelisches 
qnlelv  gebe,  lehrt  auch  der  kynische  Kuppler  Sokrates  Mem.  III, 
11,  10,  —  wieder  ein  Zeichen,  dass  das  Theodotecapitel  in  das 
Symposion  eingeht. 

Die  Moral  der  Kritobulosgespräche  in  Mem.  1, 3  und  Symp.  IV : 
hütet  euch  vor  dem  Anblick  der  Schönen  und  vor  Allem  vor  dem 
Kuss,  illustrirt  der  kynisch  orientirte  Xenophon  auch  in  zwei 
Episoden  des  Agesilaus  und  der  Cyropädie.  Ages.  V  werden,  ganz 
nach  dem  kynischen  Programm,  die  Punkte  der  sy/.QaTeia  abge- 
handelt, zuletzt  wird  §  4  ff.  von  seiner  fyvi.QciTeia  aq^QOÖiouov  ein 
allerdings  sehr  sonderbares,  ja  lächerliches  O^adua  als  ocoq'Qovr^fta 
berichtet.  Agesilaos  weigert  sich,  den  schönen  Megabates  bei  der 
Begrüssung  zu  küssen,  —  seiner  glühenden  Neigung  und  der 
persischen  Sitte  zum  Trotz,  offenbar  nur  dem  Kyniker  zu 
Liebe.    Und  als  er  den  beleidigten  Jüngling  versöhnen  will,  ver- 
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schwört  er  es  mit  kynisch  -  rhetorischem  Pathos  ihn  zu  küssen 
und  lieber  noch  einmal  xrjV  acxr^v  i-iccyj^v  /.idysoO^ai,  als  dass  sich 
ihm  Alles,  was  er  sehe,  in  Gold  verwandle  (spielt  er  mit  Anti- 
sthenes'  Herakles  gegen  Midas?).  Xenophon  aber  fährt  fort:  dass 
dies  Einige  glauben,  weiss  ich,  —  diese  allein  Gläubigen  dürften 
die  Kyniker  sein.  Freilich  meine  ich  zu  wissen,  dass  Aveit  mehr 
der  Feinde  als  solcher  Begierden  Herr  werden.  Da  nun  dies  nur 
wenige  wissen  (auch  XI,  9  hüllt  er  sich  mit  dem  stolzen  6?UyoL  in 
die  kynischeToga,  vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  11, 277,  und  den  von  einem 
Schönen  behexten  Athletensieger  L.  D.  VI,  61),  mögen  die  fro?J^oi 
es  nicht  glauben.  Aber  —  und  nun  kommen  eifrige  Versicherungen, 
die  höchstens  zeigen,  dass  Agesilaos,  den  Xenophon  selbst  ib.  4 
eine  erotisch  sehr  leidenschaftliche  Natur  und  Hell.  V,  3,  20  einen 
Liebhaber  der  fjh]TiyML  und  Ttaiör/Mi  'köyoi  nennt,  nicht  im  Gerüche 
der  Heiligkeit  gestanden  zu  haben  scheint.  Die  kynischen  Lor- 
beeren des  Agesilaos  lassen  Kyros  nicht  schlafen.  Wenn  Jener 
sich  weigert,  die  Schönen  zu  küssen,  so  weigert  sich  Dieser,  sie 
auch  nur  anzublicken.  Die  Meder  haben  ihm  als  schönste  Beute 
die  Susierin  Panthea  ausgewählt,  aber  er  will  sie  nicht  sehn,  und 
erst  recht  nicht,  als  Araspes,  dem  er  sie  zur  Bewachung  über- 
geben, sie  als  das  schönste  Weib  Asiens  schildert.  Die  Scene 
der  Weigerung  mit  derselben  Begründung  von  den  Kriegspflich- 
ten, von  der  Liebe  als  brennendem  Feuer  u.  s.  w.  kehrt  in  den 
gräko-syrischen  Philosophensprüchen  Nr.  8,  Rhein.  Mus.  51  S.  534 
bei  Alexander  wieder.  Da  dieser  eine  beliebte  kynische  Figur  war, 
kann  sie  ebenso  gut  von  Antisthenes'  Kyros  übertragen  sein.  Viel- 
leicht war  der  Kyniker  Onesikritos  Quelle,  da  dieser  Alexander 
wie  Xenophon  Kyros  behandelte  (L.  D.  VI,  84).  Nun  lesen  wir 
Gnom.  Vat.  376,  dass  Kyros  als  ßaoiXevg  ein  schönes  Weib  zur 
Verfügung  gestellt  wird,  er  aber  antwortet:  alla  ßaoiXel  (.nj  aco- 
(pQOVEiv  OL/.  i^eoTiv.  Das  ist  prägnanter,  als  was  die  Cyrop.  bringt, 
und  auf  das  ßaoiXr/.6v  abgestellt,  das  gerade  der  antisthenische 
Kyros  lehrte  (Frg.  III) ,  und  da  das  Gnom.  Vat.  anschliessend 
noch  einige  Gesprächspointen  bringt,  die  nicht  bei  Xenophon 
stehn,  dürfen  Avir  wohl  schliessen,  dass  es  zuletzt  hier  aus  dem 
antisthenischen  Kyros  schöpft,  dem  sonach  auch  Xenophon  diese 
Scene  verdankt.  Die  Wirkung  der  Schönheit  wird  nun  hier  in 
der  Cyrop.  genau  in  denselben  Zügen  wie  Mem.  §  11  und  wie  in  dem 
etwas  freieren  Symposion  geschildert,  sodass  ein  gemeinsam  be- 
nutztes Original  offenbar  wird.  1.  Mem.  §  11.  Cyr.  V,  1,  12. 
Symp.  IV,  14:    der  Liebende  macht  sich  zum  Sklaven  des  Ge- 
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Hebten,  2.  Mem.  Cyr.  Symp.  ib.  (vgl.  Anab,  II,  6,  6):  er  ver- 
schwendet sein  Vermögen  für  seine  Neigung.  3.  Mem.  ib.  Cyr. 
§  8  (vgl.  §  15.  17  und  dazu  VI,  1,  35 f.;  s.  auch  Oec.  XII,  13 f. 
Hell.  V,  4,  57):  er  verliert  die  G^oltj  für  die  rechte  S7ti/.ie'Aeia  und 
vernachlässigt  seine  Pflichten.  4.  Mem.  ib.  Cyr.  §  9.  12  f.  Symp., 
nam.  §  23fF. :  sein  Verhalten  ist  widerspruchsvoll,  absonderlich, 
wahnsinnig.  Alle  diese  vier  Symptome  kann  man  in  der  so  gut 
kynischen  Schilderung  von  der  ccAQuaia  als  öovleia  Mem.  IV,  5, 
die  Oec.  I,  18 — 23  noch  echter  als  Dämonologie  der  jtdi^t]  erscheint, 
wiederlinden  (vgl.  oben  S.  573  ff.).  Und  weiter  noch  geht  die  Ueber- 
einstimmung  der  drei  Darstellungen:  die  Liebesleidenschaft  zum 
Schönen  ist  pathologisch  (Mem.  §  13  /.lohg  vyirjg,  Cyr.  V,  1,  42 
üJOTtEQ  j'offog,  Symp.  §  24:  er  befindet  sich  schon  besser).  Was 
Mem.  §  13  dem  Kritobulos  gerathen  wird,  thut  Cyr.  VI,  1  Araspes: 
er  geht  in  die  Verbannung.  Die  Wirkung  der  Leidenschaft  wird 
Mem.  §  9.  Cyr.  V,  1,  10.  Iß.  Symp.  §  16  mit  dem  Feuerfangen 
verglichen,  und  dieser  Vergleich  mit  dem  Feuer  wird  Cyr.  ib. 
ganz  ähnlich  dem  mit  der  Giftspinne  Mem.  §  12  ausgeführt: 
beide  schaden  nur  durch  Berührung  {anzeoi^aL) ;  Eros  aber  ist 
schlimmer  als  beide;  denn  er  wirkt  schon  durch  den  Anblick. 
Den  Vergleich  mit  dem  Herangehn  an's  Feuer  s.  auch  Antisth. 
Frg.  S.  59,  13,  und  die  Liebe  als  Flamme  bei  Krates  L.  D.  86. 
Das  ameoO^at  des  Schönen  wird  Symp.  §  28  und  ebenso  Mem. 
§  12  f.  echt  kynisch  mit  dem  dfjyf.ia  eines  &r]Qiov  verglichen  (vgl. 
das  -/.vr^oua  sv  xf^  xagdia  Symp.  ib.).  Kann  doch  schon ,  sagt 
Xenophon  hier,  ein  kleines  (palayyiov  betäubendes  Gift  bei- 
bringen. Kann  doch  schon,  sagt  Diogenes,  ein  tfaXdyyiov  tödten 
(L.  D.  44),  hat  doch  auch  die  Wespe  einen  kleinen,  aber  scharfen 
Stachel  (Stob.  fl.  13,  19),  und  Hetärenschönheit  gleicht  honig- 
süssem  Gift  (ib.  61).  Die  Schönen,  sagt  Xenophon  hier,  sind 
schlimmer  als  die  Giftspinnen;  sie  schädigen  schon  durch  den 
Anblick.  Der  blosse  Anblick  einer  Schönen  di'eht  einem  Sieger 
den  Hals  um,  sagt  Diogenes  (L.  D.  61.  Plut.  de  curios.  12,  vgl. 
die  Verführung  durch  den  Blick  auch  L.  D.  68),  und  er  erklärt 
ein  Weib  xaAr}  xot  (■Yöel  einfach  für  ein  Uebel  (Gnom.  Vat.  189, 
vgl.  das  Weib  als  giftige  Viper  Anton,  et  Max.  p.  609,  und  als 
gefährlicher  Köder  L.  D.  51)  und  schöne  Hetären  für  knechtende 
Königinnen  (Stob.  fl.  95, 15).  Das  ÖEirozaTOv  i)^i]QLOi>  o  y.alovGi  v.akov 
Mem.  §  13  zeigt  wieder  den  gorgianischen  Witz  des  Symposions. 
Den  Giftstachel  des  Eros  hat  Antisthenes  vielleicht  von  seinem 
Lieblingsdichter  Euripides  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Herakles  I,  25  Anm. 
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II,  57  u.  Theokrit  Id.  19).  Die  in  allen  drei  Darstellungen  erschei- 
nende hyperbolische  Anschwärzung  des  tQiog  als  f-iaria,  als  voaog,  als 
aaxolia,  als  Unglück  und  Unrecht  jeder  Art  ist  durchaus  kynisch. 
Das  TTccd-og  ist  dem  Kyniker  fiavia,  und  gerade  Antisthenes  hat  laut 
Frg.  S.  20,  1  die  Liebe  ein  diaffdiiQen,  eine  /.a/.ia,  eine  vöaog 
der  •/.aY.odaif.ioveg  genannt,  Diogenes  schilt  sie  ein  azvyüv  7CQÖg 
Tjdovr^v  (L.  D.  68)  und  oxoXa^ovrtoi'  aoxo/uav  (ib.  51  ,  s.  auch 
Diog.  ep.  44,  vgl.  Mem.  §  11  aoxollai;  Cyr.  V,  1,  8  oxohj).  Die 
Kyniker  empfehlen  als  Mittel  gegen  den  igiog  erst  —  Hunger, 
dann  die  Zeit  (wie  hier  Sokrates  ein  Jahr  Verbannung),  endlich 
einen  Strick  (L.  D.  86.  Jul.  VI,  198)! 

Xenophon  gestaltet  in  der  Cyropädie  bisweilen  die  Erörterung 
eines  Problems  nicht  ungeschickt  zu  einer  geschichtlichen  Episode 
aus.  In  der  Araspesepisode  spielt  Kyros  den  vorsichtigen  Em- 
piriker, Araspes  den  durch  die  Erfahrung  geschlagenen  Theo- 
retiker, dessen  Argumente  dialektisch  auffallend  gut  fundirt  und 
scharf  pointirt  sind.  Dass  Feuer  Alle  gleicherweise  brennt,  ent- 
spreche der  cpcoig^  aber  in  der  Liebe  folge  Jeder  einer  andern 
Neigung.  Der  Kälte,  dem  Hunger  u.  s.  w.  zu  unterliegen,  kann 
man  den  Menschen  nicht  verbieten;  es  gehört  zur  (pcoig,  aber 
die  Liebe  ist  freiwillig.  Vater  und  Tochter,  Bruder  und  Schwester 
lassen  sich  durch  cpoßog  und  roftog  abhalten,  sich  zu  lieben.  Wem 
gehört  diese  Theorie?  Wenn  Xenophon  philosophisch  wird,  werden 
wir  immer  zunächst  an  den  Kyniker  denken.  Und  allerdings,  der 
Kyniker  scheidet  (piaig  und  v6/A0g'^  er  zeigt  gerade,  dass  in  der 
Liebe,  d.  h.  in  der  sexuellen  Auswahl,  nicht  Zwang  der  cpiaig, 
sondern  v6f.iog  und  Willkür  herrscht.  Bei  den  Griechen  gilt 
Geschwisterehe  für  Paranomie,  bei  den  Persern  nicht  (Antisth. 
Frg.  S.  17,  1);  der  Ehebruch  ist  an  sich  (d.  h.  nach  der  Natur) 
nicht  verwerflich  (Antisthenes  Clera.  Rom.  V,  18),  aber  er  ist  un- 
praktisch, und  der  Kyniker  verlacht  den  Ehebrecher,  weil  er  mit 
tausend  Mühen  erkauft,  was  er  auf  der  Strasse  finden  kann.  Das 
bedeutet  doch  eben,  dass  der  Kyniker  zwar  den  allgemeinen  Natur- 
trieb anerkennt,  aber  nicht  den  Zwang  der  Leidenschaft  für  dieses 
bestimmte  Individuum.  Die  Liebe  ist  frei,  und  der  Mensch  ist 
Herr  über  ihre  Richtung;  darum  wählt  Antisthenes  aus  praktischen 
Gründen  die  unbegehrtesten  Objecte  für  sein  sexuelles  Bedürf- 
niss,  —  so  frei  ist  er  in  der  Liebe ;  aber  der  Kyniker  ist  noch 
freier,  er  weiss  sich  aucii  des  sexuellen  Triebes  zu  entledigen  und 
beklagt,  dass  er  sich  den  Hunger  nicht  ebenso  bequem  weg- 
schaffen  könne   (L.  D.  VI,  09,    vgl.  S.  488).     Da  haben  wir  die 
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Parallele  mit  dem  naturnothwendigen  Hunger.  Der  Kyniker  hat 
sicherlich  die  Theorie  von  den  nothwendigen  und  nicht  noth- 
wendigen  Trieben  dem  Stoiker  schon  vorgebildet.  Doch  spricht 
denn  nicht  hier  Kyros  als  Kyniker ,  wenn  er  den  Anblick  der 
Schönen  meidet?  Ja,  aber  diese  Maxime  gilt  dem  Kyniker  nur 
prophylaktisch  für  die  schwachen  Naturen  (oder  wie  der  Stoa 
für  die  Anfänger  in  der  Philosophie,  vgl.  Epict.  III,  12,  12,  und 
des  Diogenes  Spott  über  den  vom  Anblick  einer  Schönen  be- 
hexten Athleten  L.  D.  61).  Der  Weise  braucht  nichts  zu  fürchten, 
und  dem  kynischen  Sokrates  sind  die  Schönen  nicht  gefährlich 
(Mem.  I,  3,  14)^).  Daher  fährt  Araspes  fort,  als  ihm  Kyros  ent- 
gegenhält, wie  Viele  von  der  Liebe  gepackt  und  gefesselt  würden 
(V,  1,  13 ff.):  ja,  aber  das  sind  erbärmliche  Wichte,  die  a/.Qaze'ig 
sind  in  allen  Begierden,  und  die  man  züchtigen  muss;  die  •/.a?.o- 
•/.ayadoi  aber  lassen  sich  nicht  von  der  Liebe  überwältigen  Trage 
TO  öiYMiov,  und  sie  erfüllen  ihre  Pflichten.  Wie  hier  Araspes  die 
Unübervvindlichkeit  der  Leidenschaft  leugnet  und  mit  seiner  Herr- 
schaft über  die  Begierden  prahlt  (§  9  ff.  13  ff.  17),  haben  wir  in 
ihm  ganz  den  kynischen  Weisen.  Aber  Araspes  wird  trotz  seiner 
schönen  Theorie  von  der  Liebe  ergriffen,  und  das  war  wohl  ganz 
natürlich,  setzt  Xenophon  hinzu  (V,  1,  18).  Kyros  aber  lacht 
über  den,  der  sich  yigeiTTCov  zov  egiovog  dünkte,  und  als  der  von 
der  Leidenschaft  fast  zum  Verbrechen  Getriebene  voll  Scham 
über  seine  adr/Ja  und  a^gdreia  vor  ihm  erscheint,  tröstet  er  ihn : 
auch  Götter  seien  von  der  Liebe  überwältigt  und  /.idla  öoyiovvreg 
(fQoviLiOL  —  q'QOvij.iOi  aber  wollen  ja  vor  Allem  die  Kyniker  sein. 
Er,  Kyros,  traue  sich  selbst  keine  xagvegia  den  Schönen  gegen- 
über zu  und  hätte  Araspes  nicht  mit  einem  so  unwiderstehlichen 
(audyji),  vgl.  dazu  oben  S.  574)  Wesen  wie  Panthea  zusammen- 
sperren sollen  (VI,  1,  32 — 36).  Kyros  also,  der  xenophontische 
Held,  verzichtet  auf  den  doch  unmöglichen,  asketischen  Helden- 
ruhm des  Kynikers^). 

1)  Daher  eben  die  ncudiä  seiner  Erotik!  Xen.  Synip.  IV,  27  wirft  ihm 
Charmides  eine  gefährliche  erotische  Situation  vor,  und  bei  Plato  schildert 
er  auch  mit  ironischer  Uebertreibung  seine  erotische  Erregung  durch  Char- 
mides selbst,  dei-  auch  nach  Synip.  222  B  von  ihm  ironisch  geliebt  ist. 
Bruns  (L.  P.  890)  hat  bemerkt,  dass  Charmides  in  Xenophon's  S^nnposion 
in  beabsichtigter  Gegensätzlichkeit  zu  Antisthenes  gehalten  ist  und  auch 
ib.  III,  1  erotisch  spricht.  Das  sind  alles  Anspielungen,  Bruchstücke,  die  auf 
ein  grösseres  Erosgespräch  mit  Charmides  zurückweisen,  der  Avohl  da  nicht 
so  gut  wegkam  wie  in  dem  ja  auch  sonst  kritisch  auf  den  Protreptikos 
blickenden  Dialog  seines  Neffen  Plato. 

")  Bezeichnend  ist,  dass  Araspes,  wo  ihm  die  Macht  der  Leidenschaft 
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Wir  haben  dieselbe  Emancipatioii  vom  Kyniker  wie  Mem, 
I,  2,  19  fF.,  wo  Xenophon  an  die  unüberwindlich  feststehende 
Tugend,  eben  an  die  Heiligkeit,  nicht  glaubt.  Und  er  protestirt 
da  als  Empiriker  gegen  die  (fi'AÖooffoi :  ooco  —  zoig  elg  egcoTog 
(•/.■'/ivlioiytvTag  der  s7Tif.ieleta  für  die  öeorra  unfähiger  werden, 
ihr  Vermögen  verschwenden  u.  s.  w.,  —  ganz  wie  es  hier  Kyros 
sagt  (V,  1,  8.  12),  auch  mit  eo'jQa/.a.  Der  kynische  Asketiker 
hätte  Kritobulos  nicht  diese  Verklärung  seiner  Leidenschaft  ge- 
gönnt, wie  sie  Xenophon  so  poetisch  giebt,  dass  man  ihn  in  der 
Rolle  des  Erotikers  citirte,  dem  er  sich  selbst  j\Iera.  I,  3  so  nahe- 
stellt;  und  der  Kyniker  hätte  wahrlich  nicht  wie  Xenophon  im 
unmittelbaren  Anschluss  an  des  Sokrates  Hymnus  auf  die  geistige 
Liebe  das  Symposion  durch  eine  Feier  der  Brunst  krönen,  es 
geradezu  durch  den  gestachelten  Sexualtrieb  sprengen  lassen. 
Aber  der  kräftigen,  physisch  sich  auslebenden  Soldatennatur  Xeno- 
phon's  ist  ein  starkes  Maass  von  Erotik  natürlich.  Man  blicke 
nur  in  die  Anabasis.  Irf  seiner  ersten  Rede  zur  Ermuthigung 
des  Heeres  spricht  Xenophon  verlockend  von  den  grossen,  schönen 
persischen  Frauen  und  Mädchen  (III,  2,  25).  Die  Soldaten  lassen 
gehorsam  allen  Tross  zurück:  nur  ihre  geliebten  Knaben  und 
Weiber  suchen  sie  durchzuschmuggeln  (IV,  1,  14),  und  noch  später 
wird  der  vielen  Hetären  im  Heere  gedacht  (IV,  3,  19).  Als  Seuthes 
alle  ihm  in  die  Hände  gefallenen  Feinde  tödten  lässt,  bittet  Xeno- 
phon um  Begnadigung  eines  schönen  Jünglings  auf  dringendes 
Ansuchen  des  TtaidsQaoT^g  Episthenes,  der  einst  eine  Compagnie 
angeworben  und  dabei  nur  auf  schöne  Leute  gesehen,  mit  denen 
er  sich  aber  brav  gehalten  habe.  Seuthes  fragt  Episthenes,  ob 
er  für  seinen  Schutzbefohlenen  sterben  wolle;  er  streckt  seinen 
Hals  hin:  hau  zu,  wenn  es  der  Jüngling  befiehlt  und  mir  Dank 
Aveiss.  Der  aber  fleht,  sie  beide  am  Leben  zu  lassen,  und  Epi- 
sthenes umarmt  ihn:  Jetzt,  Seuthes,  musst  du  dich  um  ihn  mit 
mir  schlagen,  denn  ich  lasse  ihn  nicht;  und  Seuthes  stimmt 
lachend  zu  (VII,  4,  6 — 10).  Die  Anekdote  ist  bezeichnend  für 
Den,  der  sie  so  liebevoll  erzählt  und  vielleicht  halb  erfunden 
hat  wie  den  ziemlich  witzlosen  TtaidcMg  Wyog,  den  er  —  mit 
Uebertragung  der  Päderastie  nach  Persien  —  seinem  Helden 
Kyros  anhängt  (Cyr.  I,  4,  27 f.).  Denn  Xenophon  findet  es  fein 
und  unterhaltend,  Geschichten  /.u  erlügen,  um  Lachen  zu  erregen 


noch  nicht  aufgegangen  ist,  immer  vsavi'axoi  heisst  (§  8.  9.  13.  18),  nicht 
mehr  aber  in  VI,  1,  wo  er  sie  erfahren.  Die  Leugnung  der  Allmacht  des 
Titt&og  dünkt  Xenophon  eben  unreif. 


912  ^^^  fyxQ(iTfi((  in  andern  Capiteln. 

(ib.  II,  2,  11  f.))  ^i^^c^  (^6r  tQCjg  ist  ihm  etwas  sehr  Amüsantes.  Das 
Symposion  lacht  über  Kritobulos ;  Kyros  lacht  über  den  verliebten 
Meder  (Cyr.  I,  4,  28)  wie  über  Araspes  (ib.  VI,  1,  34),  und  Seuthes 
lacht  über  Episthenes  (Anab.  VII,  4, 10),  und  des  Agesilaos  naidi-^ol 
Xoyoi  (Hell.  V,  3,  20)  waren  gewiss  auch  nicht  traurig.  Jener 
Episthenes  der  Anabasis  bietet  eine  auffallende  Parallele  zu  Krito- 
bulos. Xenophon  fördert  seine  Liebe,  wie  er  auch  zu  der  des 
Kr.  freundlich  steht;  Beide  erklären  sich  pathetisch  zum  Aeusser- 
sten  bereit  für  ihre  Liebe,  und  Beide  wollen  die  Schönheit  als 
Stachel  zur  Tapferkeit  militärisch  verwerthen.  Wenn  aber 
erotische  Empfänglichkeit  auch  bei  Heldengrösse  (vgl.  Cyr.  VI, 
1,  36.  Ages.  V,  4)  Xenophon  natürlich  und  sympathisch  ist,  so 
machten  doch  auch  wieder  auf  seine  materiell-praktische  Natur 
die  vom  Kyniker  geschilderten  Gefahren  der  Erotik  (Pflicht- 
vergessenheit, ökonomischer  Ruin  u.  s.  w.)  Eindruck  genug,  um 
dessen  prophylaktische  Ethik  grossentheils  anzuerkennen,  auch  wo 
er  sich  über  ihre  Uebertreibungen  lustig  macht.  Andererseits  kann 
aber  auch  Antisthenes  nicht  den  Eros  bloss  hyperbolisch  als  vöoog, 
7.a/.ia  etc.  angeschv/ärzt  und  dazu  seinen  Erotikos  geschrieben 
haben.  Er  feiert  ja  den  Weisen  als  a^ifgaazog  (L.  D.  VI,  12.  105) 
und  Erotiker  (ib.  11),  lässt  seinen  Herakles  eli^eiv  di  Igcoza 
des  Cheiron,  der  ihm  ov  deilog  SQaoirjg  ist  (Erg.  S.  16,  4  f.).  Er 
dürfte  auch  zuerst  vom  Eros  des  Sokrates  und  Alkibiades  ge- 
sprochen haben. 

i.   PIato''s  Symposion  in  Parallele  zu  Xenoplion  und  in  Beziehung 

auf  Antisthenes, 
Aber  wie  verträgt  sich  die  Lobpreisung  und  die  Verketzerung 
des  Eros?  Sie  vertragen  sich  bei  Antisthenes  so  gut,  wie  sie  sich 
in  der  Erosrede  des  Sokrates  im  xenophontischen  und  —  des 
Pausanias  im  platonischen  Symposion  vertragen :  nämlich  durch 
eine  echt  antisthenische  Antithese.  Man  hat  merkwürdigerweise 
noch  garnicht  bemerkt,  dass  der  xenop hontische  Sokrates 
Symp.  VIII  und  Pausanias  bei  Plato  dieselbe  Theorie 
vortragen:  das  Lob  des  tqiog  ilwxr^g  im  Gegensatz  zum  egcog 
aojuavog.  Das  ist  gerade  der  Kernpunkt  des  antisthenischen  Pro- 
treptikos:  Sokrates  drängt  zur  euiuäleia  il'vyjjg,  als  Erotiker  nicht 
des  ad>i.ta,  sondern  der  ipvxV  auftretend  (Mem.  IV,  1,  2).  Aber 
polemisirt  denn  nicht  gerade  der  xenophontische  Sokrates  gegen 
Pausanias,  den  er  den  Apologeten  der  in  a/.Qaoia  sich  Wälzenden 
nennt  (Symp.  VIII,  32)  ?    Es  ist  amüsant,  zu  sehen,  mit  welcher 
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Kunst  und  Mühe  nun  neuere  Forscher  versucht  haben,  jene  frivol- 
sinnliche Tendenz  durchaus  in  der  Rede  des  platonischen  Pausa- 
nias  wiederzufinden,  den  sie  dadurch  zum  abgefeimtesten  Heuchler 
gemacht  haben.  Denn  wer  ohne  Brille  jene  Rede  liest,  muss  zu- 
geben :  sie  enthält  genau  das  Gegentheil  einer  Apologie  der  Sinn- 
lichkeit, vielmehr  eine  fanatische  Vergeistigung  des  Eros,  der 
ausdrücklich  zum  philosophisch  -  pädagogischen  Trieb  gemacht 
wird.  Weder  kann  Xenophon  mit  der  Bemerkung  VIII,  32  den 
platonischen  Pausanias  haben  treffen  wollen,  noch  hätte  es  Sinn, 
dass  Plato  bloss  zur  Widerlegung  dieser  Bemerkung  demselben 
Pausanias  eine  Rede  ganz  entgegengesetzter  Tendenz  in  den 
Mund  legt,  noch  endlich  lassen  sich  diese  beiden  Charakteristiken 
Plato's  und  Xenophon 's  gemeinsam  auf  eine  Schrift  des  Pausanias 
beziehen,  —  denn  sie  widerstreiten  sich. 

Und  nicht  nur  in  der  Grundtendenz.  Xenophon  citirt  noch 
zwei  Einzelheiten  aus  der  Argumentation  des  Pausanias:  1.  die 
militärische  Schätzung  der  Päderastie  (VIII,  32),  ~  ein  Moment, 
das  aber  bei  Plato  vielmehr  von  Phädrus  vorgebracht  wird  (178  E), 
zu  dessen  Rede  gerade  die  folgende  des  Pausanias  contrastirt, 
2.  der  Hinweis  auf  die  elische  und  böotische  Sitte  (VIII,  34),  die 
aber  gerade  vom  platonischen  Pausanias  getadelt  wird  (182  B). 
Was  also  Xenophon  von  Pausanias  sagt,  hat  er  jedenfalls  nicht 
von  Plato,  und  doch  wieder  sieht  es  so  aus,  als  ob  er  ihn  vor 
sich  hätte.  Denn  sein  Sokrates  citirt  ja  ausdrücklich  und  zwar 
wie  der  platonische  Pausanias  zu  Beginn  der  allgemeinen  Rede 
die  Theorie  von  den  zwei  Aphroditen,  der  er  halbwegs  zustimmt, 
und  er  macht  die  sich  daran  knüpfende  Differenzirung  des  seeli- 
schen und  sinnlichen  Eros  zur  seinigen  (§  10,  vgl.  §  24:  6  avvoi- 
%og  ifjol  egiog  xsvzqlLsi  elg  zov  avTinaXov  egtoza).  Es  ist  nun 
einmal  so :  diese  Differenzirung  ist  die  Grundlage  der  Erosrede 
sowohl  des  xenophontischen  Sokrates  wie  des  platonischen  Pausa- 
nias. Man  wird  sagen,  Xenophon  habe  die  von  ihm  als  bekannt 
vorausgesetzte  Theorie  aus  einer  Schrift  des  Pausanias.  Aber 
das  ist  unmöglich.  Denn  das  Motiv  dieser  Differenzirung  der 
zwei  Aphroditen  und  Eroten  ist  ja  die  Hervorhebung  der  seeli- 
schen gegenüber  der  sinnlichen  Liebe ,  also  die  Vergeistigungs- 
tendenz,  und  Pausanias  wird  hier  von  Xenophon  charakterisirt 
als  anoXoyoii-ievog  inig  xvJv  aytQaaia  ai'y/.vXtvöovf.teriüv  (VIII,  33). 

So  haben  wir  das  merkwürdige  Schauspiel,  dass  Xenophon 
ganz  die  Theorie  des  (platonischen)  Pausanias  theilt  und  doch 
gegen  Pausanias'  Theorie  protestirt.     Wie  ist  das  zu  verstehen? 

Joel,  Sokrates.    U.  58 
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Soviel  ist  sicher  nach  dem  Gegensatz  des  Standpunkts  und  gerade 
auch  nach  der  Differenz  der  genannten  Einzelheiten:  entweder 
Plato  oder  Xenophon  muss  die  Rolle  des  Pausanias  gänzlich  ver- 
schoben, ja  umgekehrt  haben.  Bei  Xenophon,  der  sich  kurz  auf 
einen  anderswoher  bekannten  loyog  des  Pausam'as  beruft,  sehe 
ich  dazu  weder  Grund  noch  Möglichkeit,  wohl  aber  bei  Plato, 
der  Pausanias  selbst  einen  Xoyog  in  den  Mund  legt.  Plato  be- 
handelt den  Standpunkt,  den  bei  Xenophon  Sokrates  verficht, 
als  ungenügend  und  konnte  ihn  darum  nicht  seinem  Helden 
Sokrates  zuweisen,  sondern  musste  dafür  einen  andern  Namen 
anführen.  Warum  nun  Pausanias?  Woher  hat  Xenophon  dessen 
loyog,  den  er  als  bekannt  citirf?  Von  Plato  nicht;  denn  der 
giebt  ganz  Anderes,  Entgegengesetztes.  Aus  einer  Schrift  des 
Pausanias  auch  nicht.  Weder  Plato  noch  Xenophon  noch  sonst 
Jemand  spricht  von  einer  Schrift  des  Pausanias,  mit  der  Dieser 
oder  Jener  auch  nicht  so  frei  hätte  herumspringen  können,  dass 
er  ihm  andere  Argumente  und  den  entgegengesetzten  Standpunkt 
zuweist.  Wie  soll  man  sich  auch  eine  Schrift  als  Apologie  der 
in  Unenthaltsamkeit  sich  Wälzenden  (Symp.  VIII,  32)  denken? 
Es  ist  klar,  dies  auoloyela^at  bedeutet  keine  Schrift,  sondern 
eine  Rolle,  eine  Teufelsrolle,  die  Pausanias  in  einer  Schrift  von 
entgegengesetzter,  d.  h.  asketischer  Tendenz  spielt.  Das  ist  die 
einzige  übrigbleibende  Möglichkeit,  und  Xenophon  selbst  zeigt 
deutlich,  dass  er  auch  sonst,  auch  für  diese  entgegengesetzte 
Lehre,  eine  fremde  Schrift  vor  sich  hat;  denn  er  citirt  §  9  auch 
die  Differenzirung  der  Aphroditen  und  Eroten,  auf  der  jene  ruht, 
als  schon  anderswoher  bekannt.  Also  Xenophon  hat  eine  Schrift, 
in  der  die  geistige  Liebe  in  scharfer  Trennung  von  der  sinn- 
lichen verklärt  war  und  Pausanias  die  feindliche  Sache  der 
ayigaaia  avyAvXivdoviiuvcov  vertrat.  Sollte  es  nicht  die  Schrift 
eines  andern  Sokratikers  sein,  dem  der  xenophontische  Sokrates 
so  leicht  zustimmend  sich  hingiebt?  Und  man  braucht  nur  diese 
Worte  und  Gegensätze  sich  anzusehn,  um  den  Kyniker  zu  er- 
kennen. Aber  Xenophon  deutet  es  selbst  an,  indem  er  unmittel- 
bar vor  dieser  Liebesantithese  §  6  ff.  Antisthenes  die  sinnliche, 
Kallias  die  höhere  Liebe  vertreten  lässt  in  neckender  Umkehrung 
der  Rollen.  Aehnliches  thut  hier  Plato,  und  damit  lösen  sich  nun 
alle  Schwierigkeiten.  Der  Pausanias,  gegen  den  Xenophon  polemi- 
sirt,  ist  die  Diabolusfigur  beim  Kyniker,  und  Plato  leistet  sich 
wieder  einmal  die  Bosheit,  dieser  gerade  die  Theorie  des  Kynikers 
in  den  Mund  zu  legen,  ganz  wie  er  im  Charmides  die  Besonnen- 
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heitslehre  des  Antisthenes  durch  Kritias  vertreten  lässt,  den  Jener 
gerade  als  a/.Qai/^g  vorgeführt  mit  dem  Benehmen  eines  Ttzcoxog 
(vgl,  Mem.  I,  2,  29),  wie  Symp.  VIII,  23  gerade  der  tgcog  ow(xaxog 
charakterisirt  wird :  cjOtceq  tttw/oc,"  —  nQoaaitöJv  v.ai  TCQoadeo- 
luEvog  r]  ffiXrjtjaTog  )]  a?J.ou  zivug  ii'i^laq^/^uaTog,  —  so  spricht  der 
gorgianisirende  Kyniker  im  ^ca^Qr^aidCead-ai  (!  §  24). 

Und  noch  deutlicher  wird  es,  dass  Pausanias  bei  Antisthenes 
(im  Protreptikos,  Avie  Aristipp  im  Herakles)  das  böse  Princip 
der  aytQaala  und  jLia?M/.ia  vertritt,  und  dass  Plato  es  ist,  der  die 
Rolle  vertauscht  hat.  Pausanias  ist  der  Liebhaber  des  weich- 
lichen Agathon;  das  sagt  nicht  nur  Xenophon  (Symp.  VIII,  32), 
sondern  auch  Plato,  aber  wohlgemerkt  im  Protagoras  (315  E), 
wo  er  Beide  in  den  Kreis  des  hier  gerade  als  weichlich  ge- 
schilderten Prodikos  stellt  (ib.  E),  und  auch  sonst  sehen  wir  die 
wohl  vom  Kyniker  gepflegte  Ti-adition  von  dem  typisch  -  Aveich- 
lichen  Liebespaar  Pausanias  und  Agathon  spielen.  Im  Symposion 
aber  hält  Plato  Beide  ostentativ  von  einander  fern  und  lässt  diese 
erotische  Tradition,  obgleich  er  sie  kennt  (vgl.  177 E),  zurück- 
treten, nur  ein  Mal  näher  darauf  anspielend:  vielleicht  sind  Aga- 
thon und  Pausanias  beide  männlicher  Natur  (193  BC).  Plato  hat 
eben  Pausanias  den  weichlichen  Erotiker  ausziehen  lassen,  um 
ihn  den  Kyniker  spielen  zu  lassen.  Aber  der  Kyniker  hatte 
Pausanias  noch  Schlimmeres  vorzuwerfen,  das  Schlimmste,  das 
es  für  ihn  gab.  Schwelgerei  vermählt  sich  ihm  mit  Tyrannen- 
cult.  Wie  sein  Herakles  den  Tyrannenparasiten  Aristipp  anklagt, 
so  hat  Antisthenes  hier  sicher  Pausanias  und  Agathon  büssen 
lassen,  dass  sie  am  Hofe  des  Archelaos  gelebt,  den  er  in  einer 
besonderen  Schrift  gebrandmarkt  hatte,  und  dessen  Einladung 
sein  Sokrates  (vgl.  Zeller  S.  58)  principiell  ablehnen  musste. 
Und  jetzt  sehe  man  angesichts  dieses  weichlichen  Liebespaares 
am  Tyrannenhofe  wieder  die  beissende  Ironie  Plato's,  dass  er 
Pausanias  ganz  wie  der  Kyniker  gegen  die  Tyrannen,  gegen 
die  nXeove^ia  uqxovzcov  und  die  dvardgia  und  agyia  der  Fürsten- 
diener eifern  und  das  (wahrlich  nicht  weichliche)  Freundespaar 
Harmodios  und  Aristogeiton  feiern  lässt  (182  B  C). 

Die  Lehre  von  den  zwei  Eroten  und  Aphroditen,  die  der 
platonische  Pausanias,  den  schulmässigen ,  abgehackten  Stil  des 
Dialektikers  copirend,  Symp.  180  C  D  vorträgt,  entspricht  genau 
dem  l4i'Tio0^ei>£iog  rvnog  der  Antithese  einer  idealen  und  einer 
sinnlichen  Figur,  wie  sie  z.  B.  seine  Schriften  Penelope  und 
Helena,    Herakles    und   Midas  veranschaulichen  und  Mem.  II,  1 
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in  den  beiden  verschieden  erzogenen  Jünglingen  und  den  beiden 
Frauen  der  Prodikosfabel  nachahmt,  und  vor  Allem  der  sonstigen 
Scheidung  einer  guten  und  bösen  Form  jedes  Triebes  (vgl.  oben 
S.  617  ff.)-  Jene  Lehre  muss  von  einem  orphisch  beeinflussten 
attischen  Theoretiker  und  Vorläufer  stoischer  Götterdifferenzirung 
stammen  (vgl.  Hirzel,  sächs.  Ber.  1896  S.  306.  311.  329.  334)  — 
all  das  passt  ja  auf  Antisthenes  und  erst  recht,  dass  hinter  der 
Schilderung  der  beiden  Eroten  in  der  Pausaniasrede  bei  ihm  ja 
beliebte  Euripidescitate  zu  stecken  scheinen  (vgl.  Roscher's  mythol. 
Lex.  1348  f.).  Es  ist  ganz  der  bekannte  praktische  Relativismus  des 
Antisthenes ,  der  sich  als  Princip  durch  die  Argumentation  des 
Pausanias  zieht:  es  gebe  kein  ^aXov  an  sich,  sondern  nur  ein 
ytalov  und  ogd^ov  h  r^  Ttga^ei  (181  A  182  A  183  D),  und  so 
sei  nicht  der  Eros  an  sich  lobenswerth,  sondern  nur  6  xaAwg 
7rQOTQ€7tiov  egäv.  Im  Protreptikos,  eben  als  protreptisch  zeigt 
Antisthenes  den  rechten  egtog,  und  gerade  dort  drängt  er  zur  ipvx^ 
und  zwar,  da  er  stets  Antithetiker  ist,  gegenüber  dem  aw/ita,  und 
damit  ist  für  den  erotischen  Protreptikos  jene  Differenzirung  der 
Eroten  gegeben,  die  doch  naturgemäss  nur  ein  Verfechter  des 
geistigen  Eros  aufstellen  kann ,  niemals  ein  Vertreter  der  sinn- 
lichen Liebe,  der  ja  die  geistige  entweder  leugnen  oder  mit  der 
sinnlichen  eins  setzen  müsste.  Und  nun  lesen  wir  bei  Antisthenes 
Frg.  S.  26,  2  zum  Lobe  des  Odysseus,  dass  er  sich  nicht  durch 
Kalypso  bethören  Hess,  die  sich  nur  des  grösseren  yidXlog  awf.ia- 
tog  rühmt,  sondern  der  nsQicpQiov^  also  der  geistig  bevorzugten 
Penelope  die  Liebe  bewahrte :  da  haben  wir  wieder  typisch  die 
Antithese  der  beiden  Liebesarten.  Antisthenes ,  der  das  xällog 
axpv%ov  missachtet  (Frg.  63,  36),  liebt,  wie  Xenophon  ironisch 
sagt,  die  eof-iogcpia  des  Sokrates,  d.  h.  im  Ernst:  er  liebt  nicht 
die  evf.iOQ(pia,  sondern  die  Weisheit.  Die  wahre  Liebe,  sagt 
der  Kyniker,  ist  cpilo-ooqtia.  Diesen  Zusammenhang  bestätigt 
Diogenes  L.  D.  58:  &eaadi.ievog  f.iEiQay.Lov  cp iXoaocpovv ,  Evys, 
einer,  otl  xovg  xov  owj^aTog  sgaozag  STtl  to  Ttjg  ipv%rjg 
Y-dllog  luerayeig,  und  dieses  Kynikerwort  ist  nun  geradezu  das 
Programm  der  platonischen  Pausaniasrede,  die  ausdrücklich  die 
Verbindung  des  Eros  mit  der  Philosophie  als  wahren,  d.  h.  geistigen 
Eros  predigt. 

Sehen  wir  den  Inhalt  der  Rede  näher  an.  Die  schlechte 
Liebe  gehe  mehr  auf  den  Leib  und  auf  die  dvorjtaTOt  (181  B), 
der  rechte  Eros  aber  auf  die  schon  im  ersten  Bartwuchs  heran- 
reifende Männlichkeit  als  vovv  (.idlXov  e'xov,  Avas  für  den  Kyniker 
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das  Entscheidende  ist.  Der  schon  bärtige  Alkibiades  und  der 
aofcüTSQog  y.a?JJcov  treten  auch  als  Einleitungsmotive  des  Prota- 
goras  hervor  zum  Zeichen,  dass  Plato  damit  einen  literarischen 
Seitenblick  wirft,  und  er  blickt  ja  im  Protagoras  auf  den  Pro- 
treptikos.  Dort  liebt  auch  Pausanias  den  „sehr  jugendlichen" 
Agathon  (315  DE),  der  auch  im  Symposion  weichlich  den  Eros 
als  jüngsten  der  Götter  feiert,  während  sein  Pausanias  hier  den 
jüngeren  Eros  für  den  schlechteren,  den  älteren  für  den  guten 
erklären  muss  (181  B  C),  weil  der  Kyniker  stets  das  Aeltere  als 
das  Weisere  schätzt.  Pausanias  der  Schwelger  muss  nun  amü- 
santer Weise  geradezu  ein  Gesetz  fordern  gegen  die  Verführer 
der  jugendlichen  cccfQoaivr],  zumal  es  bei  der  Jugend  noch  un- 
sicher sei,  ob  ihr  välog  y.ayJa  oder  ocqet^  iL'vxrjg,  —  wer  denkt 
nicht  an  den  kynischen  Herakles  am  Scheidewege  und  an  das 
T8?.og  des  ngoTgirread^ai?  Wunderbar  fein  wird  nun  vom  pla- 
tonischen Pausanias  die  mystificirende  Interpretationskunst  des 
Antisthenes  copirt.  Nicht  einfach,  sondern  noivÄlcog  ist  die  rechte 
Behandlung  der  Erotik  (182),  wie  ja  der  Relativist  Antisthenes 
den  weisen  Odysseus  als  noXvxQonog  rechtfertigt  (Frg.  S.  24  f.) 
und  als  Protagoras  das  ayaiybv  nor/A'kov  entwickelt  (334  B).  Die 
Böotier  und  Elier  sollen  desshalb  einfach  die  Päderastie  frei- 
gegeben haben  —  aus  ipvyiijg  agyia,  und  weil  sie  nicht  ooq'ol 
leyeiv;  denn  Antisthenes  treibt  und  fordert  Rhetorik  (vgl.  die 
Böotier  als  di.ta&eataToi  auch  bei  Diogenes  Dio  X  §  32).  Bei  den 
Barbaren  aber  soll  an  der  absoluten  Verpönung  der  Päderastie  die 
böse  Tyrannis  schuld  sein ,  der  die  festen  cpiXiai  und  xoivcoviai 
(die  gerade  der  kynische  Weise  zu  pflegen  weiss,  Antisth.  Symp. 
IV,  64.  Frg.  S.  15,  2.  32)  so  wenig  günstig  sind  wie  die  cpilo- 
ao(pia  und  (piXoyvuvaaxia.  So  streitet  Pausanias  hier  181  B — 182  D 
mit  kynischem  Eifer  für  die  agerij  und  aocfia  gegen  die  (pavXoL 
avS^QCOTtoL,  avor^razoi,  avavdgoi ,  ctQyoi.  In  Athen  aber  und  in 
des  Kynikers  geliebtem  Lakedämon  sei  die  Sitte  feiner,  ver- 
wickelter, recht  ein  Fund  für  den  räthselsuchenden  Interpreten. 
Nun  wird  in  den  uns  jetzt  bekannten  kynischen  Zügen  das  Be- 
nehmen der  Liebenden  geschildert  mit  ihrem  dovXeveiv  (vgl.  oben 
S.  907),  ihrem  bettlerhaften  Flehen  (oben  S.  914),  ihren  falschen 
Eiden,  —  und  gerade  mit  den  lügenhaften  Betheuerungen  der 
Liebenden  beschäftigen  sich  zwei  Fragmente  des  Antisthenes 
(S.  26,  2.  27,  3).  Wenn  nun  hier  183  A  B  die  schimpflich 
Handelnden  abgehalten  werden  durch  schmähende  ^yßqoi  oder 
rovdsxovvxEg    cpiXot ,    so    bedarf    es    auch    nach    Antisthenes    zur 
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Rettung  entschiedener  q^iloi  oder  sx^Qoi,  weil  Diese  schmähend, 
Jene  vovd-exovvxeg  anOTQtnovoi  (Frg.  64,  43).  Wichtig  und  be- 
zeichnend ist  hier  überall  die  Schwärmerei  für  den  i'qiog  als  fpilia 
{y.oivfi  ovfAßicoa6f.tevoi  182  D  cpiXlag  loxtgag  xat  y.oivcoviag.  (ftlla 
ßeßaiog  182  C  yevvala  cfilia  184  B),  die  auch  in  der  xenophon- 
tischen  Erosrede  geradezu  Haupttendenz  ist  (VIII,  10.  13ff.  17  f. 
25 f.  31)^).  Die  Schilderung  der  (fLlia^  nam.  §  18,  das  Princip 
des  ctvTKfilBiöd^ai  ist  in  der  kynischen  Socialethik  noch  gründ- 
licher zu  besprechen.  Wenn  es  hier  für  den  Sokrates  des  Sym- 
posions avEv  cpiliag  avvovaia  otd£f.iia  giebt  (§  13),  so  schon  für 
Antisthenes  ovre  oci^iuoaiov  xwp<y  o/iiiXiag  (Frg.  57,  6).  Und  Anti- 
sthenes  ist  ja  Meister  der  cpiUaL\  der  xenophontische  Sokrates 
krönt  ihn  als  solchen  und  als  besten  Kuppler.  So  ist  er  der 
grösste  Erotiker,  der  zugleich  den  Eros  am  schwersten  anklagt, 
und  für  dieses  Räthsel  giebt  es  eine  einfache  Lösung,  die  aber 
die  einzige,  noth wendige  ist:  der  doppelte  Eros.  Der  Kyniker 
musste  den  geistigen  und  sinnlichen  Eros  scheiden,  und  diesen 
verketzert  er,  jenen  verklärt  er.  Was  aber  ist  der  geistige  tgtog 
anders  als  (fiUa?  Darum  preist  er  die  cpiXia  als  die  Seelen- 
liebe. Und  nun  beachte  man  noch,  dass  auch  die  Stoa  einen 
egtog  kennt  als  £7Ci0^v(.Ha  o co i-i  ar i-atj g  ovvovo tag  und  einen  ällog 
bQwg  als  snid^vi^iia  (fiXiag.  Der  rechte  Eros,  fährt  Tansanias 
fort,  geht  nicht  auf  die  raschschwindende  Körperblüthe,  sondern 
auf  die  Seele  als  das  Feste  und  Dauernde  (183  E),  —  gerade 
diese  Eigenschaft  der  Seele  im  Gegensatz  zum  vergänglichen, 
schon  im  Leben  wechselnden  Leibe  betont  ja  der  kynische  Con- 
solator  zum  ünsterblichkeitsbeweis,  den  Plato  schlägt  (vgl.  Phaed. 
87  f.  Mem.  I,  2,  53  und  oben  S.  246).  Das  Argument  vom  rasch 
nagayi/ud^eiv  des  Körpers,  während  die  Seele  noch  mehr  cpQovifjog 
und  a^iegaoTog  (die  beiden  Prädikate  des  kynischen  Weisen!) 
wird,  bringt  übereinstimmend  die  Erosrede  des  xenophontischen 
Sokrates  (VIII,  14).  Merkwürdig  ist  nur,  dass  auf  dies  raxv 
nagay-i-mleiv  Kritobulos  schon  vorher  geantwortet  hat  (IV,  17),  — 
dies  Versehen  erklärt  sich  wieder  nur  aus  der  Benützung  einer 
Vorlage.  Die  dialektische  Interpretationskunst  des  Pausanias  findet 
nun,  dass  der  widerspruchsvolle  v6f.wg  über  die  Knabenliebe  den 

1)  Daher  auch  hier  die  vielen  Composita  mit  nw-:  avvovaia  §  11.  13.  23, 
aw^Stad^cu,  avvdx^fa&ui,  awetvai,  acvex^'^^^Q^'^'  'V'  avrovalav  18,  avvotxog, 
avvtnaiQtc  24,  avriQycg  (38,  vgl.  Pausanias  180  E),  awigccaTr};  41.  Zu  den 
Compositis  a^ioXoyog  13,  «|(*^;«ffrorf'(>«  14,  u^cunQ^niaimor  40  vgl.  oben 
S.  627  f.  und  Dümmler,  Philol.  54.  582,  1. 
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Zweck  der  scharfen  Prüfung  habe,  —  wie  sie  der  Kyniker  liebt. 
Und  endlich  die  Lösung  aus  dem  Herzen  des  Kynikers  ge- 
sprochen :  Alles  ist  erlaubt,  auch  das  dovlEveiv  und  xagiuod^at 
dem  SQaazijg,  wenn  es  geschieht  für  den  rechten  Mann,  wenn  es 
geschieht  um  der  cpü.ooocfia ,  um  der  agertj  willen  (184  C,  vgl. 
I82ESchluss  183  D).  Wenn  in  der  Liebe  der  Eine  fähig  ist, 
elg  (fQovr^OLv  (die  kynische  Haupttugend!)  xat  ttjv  olIXt^v  ageTr^v 
zu  führen,  und  der  Andere  verlangt,  naidevaiv  '/.al  rijv  äXlr]v 
oo(piav  zu  erwerben,  und  er  durch  Jenen  glaubt  besser  zu  werden 
tj  xöTa  öoq^iav  riva  rj  xata  äXXo  bxiovv  i^egog  aQStrjg  (vgl.  Prot. 
330  A) ,  so  ist  selbst  freiwilliges  Dienen  keine  Schande,  sondern 
lobenswerth  (184  C  D  E).  Dazu  höre  man  Antisthenes  (Gnom. 
Vat.  9):  -d^eaGccf-ievog  iv  7tiva-/.L  yeygaiuiiievov  rov  Ay^ilXia  Xei- 
Qiüvi  TOJ  KevTavQCj  dia'/.ovovf^evov,  „£i'  ye^  w  naidiov"',  eiTiev,  „ort 
naideiag  eve/.a  /al  ^r^Qiqj  d la/.ovelv  intfxeivag^ .  Zugleich 
lesen  wir  in  der  xenophontischen  Erosrede,  dass  Cheiron  mit 
Recht  von  Achill  hochgehalten  ward  naid eiojv  Xtyeiv  te  Kai 
ngdiTSiv  {l),  und  auch  Antisth.  Frg.  16,  4  u.  5  lehren,  dass  man 
zur  TcaideLa  des  Cheiron  kommt  öl  egcova  als  ov  östlog  SQaaTijg. 
Man  sieht,  wie  hier  Antisthenes,  Pausanias  und  der  xenophontische 
Sokrates  zusammengehen.  Der  Kyniker  ist  ein  Fanatiker  und 
vollkommen  fähig  zu  der  Paradoxie:  selbst  die  Sünde  ist  erlaubt 
um  der  Tugend  willen.  Und  Pausanias,  wenn  er  auch  den  Ver- 
kauf der  Schönheit  um  Geld  für  alayQOv  erklärt  (wie  der  kynische 
Sokrates  Mem.  I,  6),  findet  doch  in  der  Liebe  selbst  den  Betrug 
yiakov,  wenn  der  Geliebte  hoffte,  durch  sein  yaQiLeoi^at  ßelziojv 
yiyveoi^ai.  Denn  er  hat  gezeigt,  dass  er  zu  Allem  fähig  ist  ageTr^g 
tvEAa  (185  A  B).  Und  der  so  kynisch  zur  ircif-taleia  Ttgog 
agerr^v  (185 B)  drängt,  der  wie  nur  ein  Sokratiker  die  (pi'Kooocfia 
betont  und  immer  wieder  betont  und  sie  wie  nur  der  Kyniker 
eins  setzt  mit  der  agertj,  soll  wirklich  der  Schwelger  Pausanias 
sein?  Und  wenn  er  zusammennehmen  will  den  voj-iog  Tiegl  ttjv 
7iaiöeQaoziav  y.ai  zbv  negl  xi^v  cpiXoaocfiav  ze  xal  Z7)v  agerijv 
(184  CD),  so  lacht  sich  Plato  in's  Fäustchen  über  diese  Ver- 
kuppelung des  Päderasten  Pausanias  mit  dem  kynischen  Philo- 
sophen. Aber  Plato  ist  kein  blosser  Spötter  und  Spassmacher: 
er  will  zeigen,  dass  der  kynische  Standpunkt,  der  das  -/mIov 
relativ  setzt  und  dem  Weisen  und  um  der  Tugend  willen  Alles 
erlaubt,  dass  dieser  Standpunkt  den  Kyniker  zusammenführt  mit 
seinem  Todfeind,  dem  Schwelger,  der  mit  dieser  Jesuitenmoral 
seine  Sünde  rechtfertigen  und  beschönigen  kann ,  zumal  ja  auch 
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der  kynische  egtog  in  der  TtaiÖEia  auf  Jünglinge  geht,  sich  also  als 
naideQctoxia  giebt.  Darum  legt  Plato  die  kynische  Lehre  Pausa- 
nias  in  den  Mund,  dem  Antikyniker,  dem  Wortführer  der  aviga- 
xeig  (Xen.  Symp.  VIII,  32). 

Die   Rede    des    Pausanias    strotzt   von  gorgianischen  Gleich- 
klängen, von  denen  einige  bereits  Hug  notirt  hat:    ov  xaAwc,*  — 
xb  auXiog  180  C,   y.oa/.iUog  ys   xal   vo^i^wg  182  A ,    sQya  Igyato- 
fiiv(^  182  E,  agyiiv  ccq^el  183  A,  öovXeiag  dovXeveiv  o'iag  ovd^  av 
dovXog    ovdeig    183  A,    avTißohjaeig ,    de)jaeig,    '/.oif-irjaeig    183  A, 
TtgazTSiv  ojg  rrdyxaXov  xi  ngäyi-ia  diaTTQaTxoi-tevov  183  B,  aloyQwg 
de  alaxQov  TCOvrjQÖj  xe  /.ai  TTovr^Qcog  183  D,    Tcoxeqcov   noxe    soxiv 
6  tQiov  %ai  TioisQiov  6  egwiitevog  184  A,  7clovaiqj  nXovTov  185  A, 
Ttäv  ch'  Tcavxi  185  B  etc.     Dass  dieser  Stil  beabsichtigt  ist,  zeigt 
entscheidend  derSchluss:  Ilavaaviov  de  7iavaaf.ievov,  diddoxovaL 
ydq  f.iE  loa  Aeyeiv  ovxcoai  o<  oocpoi,  —  diese  aocpoi  sind  Glorgias 
und   der   seinen    Stil    eben    im    Protreptikos    nachahmende    Anti- 
sthenes  (L.  D.  VI,  1),    Auch  die  Zeit  als  guter  Prüfstein  (184  A) 
giebt    einen    rhetorischen  Gedanken  (vgl.  S.  657,  1).    Dabei  rollt 
bald  die  Makrologie  der  Perioden  (z.  B.  182Dff.),  bald  pointirt 
sich  die  Brachylogie  mit  dem  Finger  docirend    (z.  B.  180  C  D  ff. 
183D  184  A)    oder   im   Offenbarungston    (z.  B.  180  E  naoa  ydg 
TiQa^ig  cbd^  eyei).    Alles  aber  wiegt  sich  in  antithetischen  Differen- 
zirungen,  —  man  zähle  nur  die  or,  ovdev  etc.    Als  beliebte  Gegen- 
sätze bei  Antisthenes  nenne  ich  hier  dnXiog  und  nor/dlcog  182  A, 
(fuvEQiog   und    Xdü^ga  182  D,    r/.ocoiog  (u.  dAOvoiog)  184  C,  nölei 
ycal  Idiwxaig  185  B,  und  von  seinen  sonstigen  Lieblingswendungen 
weise  ich  hier   nur   auf  Superlative  wie  7rdy/.alog,    ndvxiov  xaA- 
lioxog  183  BC  185  B  und  auf  die  bdbg  dgexrjg  184  B  C  hin. 

Die  Erosrede  des  xenophontischen  Sokrates  zeigte  sich  schon 
vielfach  in  wesentlichsten  Punkten  mit  der  platonischen  Pausanias- 
rede  zusammenstimmend.  Sie  zeigt  auch  wie  diese  die  associativ- 
antithetische  Methode  der  antisthenischen  Rhetorik,  Argument  an 
Argument,  Antithese  an  Antithese  reihend ;  sie  hat  dasselbe  Pro- 
gramm wie  diese:  die  Scheidung  der  beiden  egcüxeg  und  den 
Triumph  des  seelischen  Eros  über  den  leiblichen  (§  12);  sie  be- 
ginnt wie  diese  mit  der  Trennung  der  beiden  Aphroditen,  mit 
der  die  der  beiden  Eroten  zusammenhänge.  Thatsächlich  streitet 
Antisthenes,  wo  er  den  Eros  als  xax/a  und  nicht  als  göttlich 
fasst,  zugleich  gegen  die  Verführerin  Aphrodite  (Erg.  29,  1),  und 
zwar  so  gotteslästerlich,  dass  er  die  Salvirung  mit  der  doppelten 
Aphrodite  wohl  brauchen  konnte.    Interessant  ist,  wie  Xenophon 
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vom  Original  abweicht  und  doch  wieder  gebunden  ist.    Die  beiden 
Aphroditen    leuchten    wohl    seiner   Frömmigkeit    nicht    ganz    ein 
(Vin,  9,    vgl.    Hirzel,    Scächs.    Ber.    1896  S.  295),    wie   er   sich 
auch    anderswo    über    die    Lehre    von    den    zwei    Eroten,     dem 
guten    und    dem    schlechten,    moquirt,    indem    er    den    blamirten 
kynischen    Doktrinär   Araspes    durch    den    Sophisten    Eros    auf 
die    Lehre   gar   von   zwei    Seelen,    der    guten    und    der   schlech- 
ten ,    kommen   lässt,    womit    er   den    Kyniker    karrikirend    über- 
trumpft (Cyr.  VI,  1,  vgl.  dazu  oben  S.  611f.).   Dennoch,  obgleich 
er  sich  in  den  Voraussetzungen  Avankend  zeigt,  führt  er  hier  die 
Consequenzen    brav  durch  und   lässt   sich  durch  den  guten  Eros 
stacheln  (!)    gegen    den    feindlichen    Tiaggr^oialead^ai    (!  VIII,  24). 
Der  Mustergatte  Xenophon  hütet  sich  wohl,  Avie  der  kynisch  ehe- 
feindliche Pausanias  direct  den   besseren  Eros    nur   auf  Männer, 
den  schlechteren   auf  Weiber  zu   beziehen.     Aber  der  männliche 
Eros   des   Kynikers  dringt  durch,    wenn  Kallias    belobt  wird  ob 
seiner  Liebe  zu  einer  nicht  durch  ^aZazm  ^QV7CTüt.ievog^  sondern 
dm'ch  QC'jLit-,  -AagTegla,  avögeia  etc.  ausgezeichneten  und  zu  q^ilo- 
TiLiicij  (piXonovia,  avögayad^ia  veranlagten  Natur  (VIII,  8.  37  f.). 
So  ist  es  nun  hier  mit  allen  ihren  Grundbegriffen  hervortretend 
die   uns    bekannte   männliche,    praktische,    dynamische    Idealität 
des    Kynikers   mit   den   protreptischen   Hauptterminis    snifieXEia 
aQSzrig  und  ■/M?.oy.ayad^ia  (§  11.  17.  26.  35.  43)  und  dem  Gegen- 
satz QqÖLOvqyia  (9.  26),  mit  der  aQETij  xcTjv  egyior,  natürlich  y.alcjv 
EQywv  resp.  jcgd^eiov  (10.  18.  31.  32.  43)  als  Tugend  der  avögeg 
aya^oi  (34.  38.  43),  erreicht  durch  7i6voi  und  aa/.elv  (27.  37.  39), 
zu  der  Sokrates  treibt;    denn    der  Erotikos    ist  ein  Protreptikos, 
der    TTaideiBi    (12).      Was    hier    verkündet   wird,    ist    genau    die 
Willensidealität  der  Prodikosfabel,  wie  dort  in  der  Antithese  des 
weichlichen  und  des  männlichen  Jünglings  vorgeführt  (vgl.  nam. 
die  Verheissung  VIII,  38  mit  Mem.  II,  1,  28).     Aber  eine  Nach- 
ahmung der  Fabel,  wie  Welcker  meint,  ist  es  darum  nicht,  zu- 
mal hier  der  Eros,   dort  die  Ttaiöeia  der  leitende  Gesichtspunkt 
ist.    Doch  die  Einheit  von  egcog  und  naidela,  von  Sokrates  und 
Prodikos    ist   eben   beim  Kyniker  gegeben,    dem  Xenophon  hier 
wie  dort  folgt.    In  den  Kampf  gegen  den  weichlichen  Eros,  den 
beim  Kyniker  Pausanias  vertrat,  hat  sich  hier  Xenophon  so  hinein- 
ziehn  lassen,  dass  er  die  militärische  Verwerthbarkeit  der  Päderastie 
bestreitet,  die  er  Anab.  VII,  4,  8  anerkannt  und  in  c.  IV  Krito- 
bulos  hatte  aussprechen  lassen ;  aber  er  klebt  so  am  Original,  dass 
er  hier  VIII,  32  ff.  statt  auf  Kritobulos  auf  Pausanias  recurrirt. 
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Die  Rhetorik  des  Romantikers  Antisthenes  kann  nicht  leben 
ohne  testes  und  liebt  namentlich  poetische,  ethnographische, 
archaische  und  mythische  Berufungen.  Die  xenophontische  Eros- 
rede vergleicht  wie  die  platonische  Pausaniasrede  die  Stammes- 
sitten, und  den  Preis  erhält  natürlich,  wie  immer  beim  Kyniker, 
Lakedämon  (§  35,  vgl.  39,  wo  auch  der  cpiloaocpr^aag  Solon 
Autorität  ist).  Vor  Allem  aber  ist  Antisthenes  Mythologe,  und 
die  xenophontische  Erosrede  lässt  ein  ganzes  Heer  mythischer 
Gestalten  aufziehn,  voran  des  Kynikers  Hauptfiguren  Cheiron 
und  Herakles,  dann  Phönix  und  Achill,  die  Dioskuren,  Gany- 
med,  Patroklos,  Orest  und  Pylades,  Theseus  und  Peirithoos,  und 
was  für  Antisthenes  noch  charakteristischer  ist:  es  ist  nicht  nur 
Mythologie,  sondern  künstliche,  tendenziöse  Mythendeutiing.  Es 
sagt  ja  genug  schon  für  den  Ursprung  der  ganzen  Lehre  von 
den  zwei  Eroten,  dass  sie  auf  solcher  Künstelei,  auf  blosser 
Consequenzmacherei  aus  Beinamen  der  Aphrodite  beruht.  All 
die  mythischen  Heldenfreundschaften  werden  hier  hochmoralisch 
gedeutet,  und  schon  Dümmler  hat  gesehn  (Kl.  Sehr.  I,  149),  dass 
nur  ein  Antisthenes  das  Verhältniss  des  Zeus  zu  Ganymed  zur 
blossen  Seelenliebe  reinigen  konnte,  was  er  zudem  erst  recht  in 
seiner  Art  durch  etymologische  Spielerei  begründet  (§  80).  Da- 
bei mündet  das  Lob  des  seelischen  Eros  in  die  oben  behandelte 
antisthenische  Lehre  von  der  Athanasie,  in  der  ja  die  Seele  vom 
Leib  befreit  ist:  die  körperlich  Geliebten  liess  Zeus  sterblich  sein; 
deren  Seelen  er  aber  liebte,  wie  Herakles  (!),  machte  er  aO^araTOtg 
(§  29).  Gerade  diese  Verbindung  von  Eros  und  Athanasie  be- 
zeugt Antisth.  Frg.  27,  3:  Kalypso,  der  Typus  der  Körperliebe 
(s.  Frg.  26,  2),  kann  keine  ad^avaoia  gewähren,  aXla  rov  Jiog 
av  el'i]  /.ai  tcov  tQytov  a  7rtq>vyier  anai^avaiiCeLV.  Dieses  Fragment 
zeigt  zugleich  ebenso  wie  Frg.  26,  2  und  29,  1,  dass  Antisthenes 
das  Erosthema  mit  Homerinterpretationen  behandelt  hat,  wie  es 
auch  hier  der  xenophontische  Sokrates  thut  (§  30  f.,  vgl.  23).  Als 
weitere  jetzt  bekannte  antisthenische  Motive  nenne  ich  die 
Schätzung  des  si^eXovaiov  (§  13.  32),  die  Rücksicht  auf  den 
yiOQog  mit  der  Parallele  des  Sexuellen  und  Diätetischen  (15, 
vgl.  S.  718),  die  Bedeutung  des  tiqovoelv,  maisteiv,  S7TivQ67tstv 
(18.  40),  die  ^ye^ovixtj  ipvx^j  (16),  Sokrates  als  ayaO^tov  (fcoei 
igaoTtjg  (41),  dem  es  das  Höchste  ist,  cpllov  ayad^bv  Ttoielv 
(27,  vgl.  S.  636 f.  und  unten),  und  vor  Allem  die  Betonung  der 
alÖojg  (natürlich  mit  Antithese)  16.  22.  27.  33.  35,  vgl.  S.  338  ff. 
618  f.  und  in    der  antisthenischen    Diorede  21  §  13  f. ;   auch   die 
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hedonische  Argumentation  (13.  17.  18.  30)  kennen  wir  bei  Anti- 
sthenes und  daneben  die  Werthung  von  tTiairoq  und  eXv-KEia 
(32.  43,  vgl.  Antisth.  Frg.  53,  17  und  Weiteres  S.  518  ff.  555  ff.). 
Dazu  hört  man  wieder  oft  die  Stimme  des  Gorgianers  durch- 
tönen (z.  B.  18.  21.  23.  33,  s.  ein  starkes  Beispiel  des  yogyia^eiv 
hier  oben  S.  914  unten).  Mit  dem  Eros  des  Antisthenes  wird  die 
Rede  eingeleitet  (§  4 ff.),  mit  dem  Lob  der  (filia  setzt  sie  sich  fort, 
und  sie  schliesst  mit  der  uaaiQOTveia  des  Kallias  (§  42),  die  c.  IV 
ebenso  wie  die  (fiXia  gerade  Antisthenes  als  Steckenpferd  zuge- 
wiesen wird  :  so  steht  die  ganze  Rede  unter  dem  Zeichen  des  Kynikers. 
Plato  hat  den  antisthenischen  Standpunkt ,  den  er  durch 
Pausanias  aussprechen  lässt,  und  den  der  xenophontische  Sokrates 
zum  seinigen  macht,  im  Symposion  noch  ein  Mal  charakterisirt 
und  zugleich  gewogen:  in  Diotimas  Scala  der  Liebestheorien. 
Bevor  ich  darauf  eingehe,  nur  ein  paar  rasche  Hinweise,  dass 
das  Symposion  auch  sonst  in  so  manchen  Zügen  als  Concurrenz- 
schrift  auf  Antisthenes  blickt.  Das  Symposion  ist  von  Zeller  u.  A. 
zur  Genüge  als  unhistorisch  erwiesen,  trotz  der  langen  Einleitung, 
die  seine  Authenticität  gegenüber  einer  andern  Darstellung  ver- 
sichert. Diese  Einleitung  wäre  demnach  sinnlos,  wenn  man  nicht 
die  scheinbar  historische  Concurrenz  als  eine  literarische  und 
jene  andere  Erzählung  als  eine  andere  Symposionsschrift  fasst. 
Dass  diese  andere  die  xenophontische  sei,  ist  nicht  nur  bei  der 
völligen  Divergenz  von  Scenerie  und  Personen  schwierig  anzu- 
nehmen, sondern  zum  Mindesten  auch  ungenügend,  da  Xenophon 
selbst  seine  Posteriorität  in  dieser  Literatur  aufdeckt,  indem  er 
so  viele  Motive,  z.  B.  das  yogyialleiv  (II,  26),  den  Silenenver- 
gleich  (s.  oben  S.  728),  den  'Aoyog  des  Pausanias,  die  Lehre  von 
den  zwei  Aphroditen,  als  bereits  bekannt  citirt.  Ich  will  nicht 
unnütz  die  Argumente  vermehren ,  die  man  gegen  die  Priorität 
des  xenophontischen  Symposions  angeführt  hat,  und  auch  nicht 
diejenigen,  die  gegen  die  Priorität  des  platonischen  Symposions 
aufgehäuft  sind.  Man  hat  das  Dilemma  treffend  damit  bezeichnet, 
dass  sich  beide  Symposien  gegenseitig  zu  citiren  scheinen.  Das 
Dilemma  zeigt,  wohin  die  bisherige  Beschränkung  des  Blicks  auf 
die  zufällig  erhaltene  Literatur  führt.  Ich  weissage  dem  Streit 
der  Forscher  noch  eine  unendliche  Dauer,  wenn  man  nicht  ein- 
sieht, dass  keins  der  beiden  Symposien  die  (absolute)  Priorität 
hat,  keins  sich  auf  das  andere  bezieht,  sondern  beide  auf  ein 
drittes,  dem  die  wirkliche  Priorität  zufällt.  Da- 
mit   lösen    sich    alle   Schwierigkeiten,    und    die    wechselnden  Be- 
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Ziehungen  zwischen  beiden  werden  begreiflich.  Man  müsste 
dieses  dritte  abstraet  annehmen,  selbst  wenn  man  blind  wäre 
für  all  das,  was  bei  Plato  und  Xenophon  auf  Antisthenes  weist. 
Damit  wird  das  Verhältniss  jener  beiden  gleichgiltig.  Doch 
sehe  ich  in  keiner  Schrift  Plato's  eine  deutliche  Spur,  dass 
er  je  eine  Zeile  von  Xenophon  gelesen;  wohl  aber  kennt  dieser 
Plato  als  geschätzten  Sokratiker  (Mem.  111,6,  1)  und  scheint  ihn 
bisweilen,  wenn  auch  kritisch,  zu  berücksichtigen  (Mem.  I,  4,  1. 
Apol.  §  1).  Da  indessen  das  xenophontische  Symposion  mir 
nirgends  das  platonische  vorauszusetzen  und  zu  den  früheren 
Schriften  Xenophon's  zu  gehören  scheint  (vgl.  oben  S.  901  f.),  so 
kann  es  sehr  wohl  dem  platonischen  vorangegangen  sein,  aber 
ohne  dass  es  im  Geringsten  auf  dieses  gewirkt  hat. 

Uebrigens  ist  ja  im  xenophontischen  Symposion  Aristodemos 
garnicht  anwesend,  der  bei  Plato  als  Zeuge  auch  für  jene  andere, 
abgewiesene  Symposionsdarstellung  bezeichnet  wird.  Aristodem 
ist  eifrigster  ^io-/.QäTOvg  IgaGTijg  und  awTtodrjzog  aei  (173  B)  — 
wie  der  Kyniker.  Von  ihm  hat  es  Apollodor,  der  hier  von 
Plato's  Zauberstift  mit  wenigen  Strichen  als  echter  Kyniker  von 
protreptischem  Fanatismus  gezeichnet  wird.  Er  hängt  sich  wie 
Antisthenes  Symp.  IV,  44  an  Sokrates  und  zeigt  nur  STtLi^eleia,  jeden 
Tag  zu  wissen,  was  Sokrates  redet  und  thut.  Vorher,  sagt  er, 
lief  ich  zwecklos  herum  und  war  so  erbärmlich  wie  du  und  meinte 
Alles  eher  thun  zu  müssen,  als  zu  ffnXoaocpelv^  jetzt  aber  meine 
ich  durch  die  philosophischen  Xoyoi  nicht  nur  cocpelelad^ai  (!), 
sondern  freue  mich  daran  vuEQffvwgQ).  Eure  Reden  aber,  ihr 
Geldöäcke  und  Habsüchtigen,  hasse  ich,  die  ihr  meint  etwas  zu 
thun  und  nichts  thut  (man  hört  den  anticapitalistischen  ?.6yog 
TTQOTQeiiTixog  predigenl),  und  ihr  haltet  mich  für  /.a'Kodaiuojv,  ich 
aber  weiss  es,  dass  ihr  es  seid.  Und  so  schelte  (!)  er  alle  Leute 
ad-liovg(\)  und  heisse  desshalb  der  Rasende  (wie  Diogenes!). 
Was  soll  dieses  hier  ganz  unmotivirte  Herauspoltern  einer  pro- 
treptischen  Selbst-  und  Menschenanklage,  Avas  soll  dieses  scharfe 
Charakterbild  als  blosse  Rahmentigur,  wenn  dieser  Apollodor 
nicht  eine  Satire  bedeutet,  aber  natürlich  nicht  auf  Apollodor, 
der  auch  sogleich  verschwindet,  sondern  auf  einen  höheren  Typus, 
der  in  dem  nun  folgenden  Dialog  mitspielt?  Lächelnd  lässt  nun 
Plato  den  Grübler  Sokrates  stehen,  lächelnd  schiebt  er  mit  dem 
Vorwand  des  allgemeinen  Katzenjammers  die  materielle  Seite  des 
Symposions  bei  Seite,  lässt  er  vom  Mediciner  den  Rausch  für 
schädlich  erklären.     Mit   ironischer  Homerkritik  (!)  war  die  Ein- 
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ladung  erfolgt,  Aristodem  a-/.Xr]Tog  wie  Chärephon  bei  einem 
andern  sokratischen  Gastmahl  (Wachsmuth's  Wiener  Samml.  188) 
und  wie  der  Kyniker  Krates  (Jul.  VI,  201) ;  mit  einem  Homer- 
citat  waren  sie  ausgeschritten,  mit  einem  (absichtlich  gesuchten) 
Euripidescitat  schlägt  Eryximachos  das  Thema  der  Rede  an,  mit 
Hesiod  und  Parmenides  beginnt  der  erste  Redner  Phädros  zu 
beweisen,  dann  ruft  er  Homer  herbei,  kritisirt  moralisch  Aeschy- 
los  wieder  mit  Hilfe  von  Homer  und  zieht  die  Moral  aus  den 
Mythen  von  Alkestis,  von  Achill  und  Patroklos  und  von  Orpheus, 
dem  weichlichen  Musiker  (!),  dem  die  Götter  desshalb  auch  nur 
ein  täuschendes  Schattenbild  zeigten,  —  eine  beachtenswerthe 
moralistische  Correctur  des  Mythus,  die  eben  am  ehesten  Anti- 
sthenes zuzutrauen  ist.  Ist  das  alles  aber  wirklich  Plato's 
Methode?  Wir  wissen  ja,  wer  immer  den  Apparat  der  Dichter 
und  Mythen  braucht  und  sie  in  sein  moralisches  Prokrustesbett 
spannt.  Es  steckt,  wie  gesagt,  noch  der  Rhetor  in  ihm,  der  mit 
den  testes  schlagen  will,  und  so  gab  die  kynische  Predigt  die 
beste  Quelle  für  moralische  Anthologien. 

Nun  sagt  aber  Plato  selbst,  dass  er  den  hier  sprechenden 
Phädrus  übernommen  habe,  dass  Phädrus  schon  viele  Xoyoi  als 
Anreger  oder  Redner  (natürlich  in  Dialogen,  —  wer  kennt  auch 
den  Rhetor  und  Schriftsteller  Phädrus  ?)  auf  dem  Gewissen  habe, 
am  meisten  nächst  Simmias  (Phaedr.  242  AB),  der  offenbar  ebenso 
die  typische  Figur  für  die  Tragik  der  Todesreden  war  wie  Phä- 
drus für  die  naiöid  der  Liebesreden.  Schon  darum  ist  es  beissende 
Ironie,  wenn  Plato  Phädrus  es  deiv6v{l)  finden  lässt,  dass  noch 
Keiner  den  Eros  gepriesen,  sei  es  in  Poesie,  sei  es  in  Prosa,  wie 
(bei  Antisthenes)  das  Lob  des  Herakles  von  Prodikos  und  das 
Lob  des  Salzes  verkündet  wird  (Symp.  177  Aß,  vgl.  S.  149  und 
Winckelmann,  Antisth.  Frg.  S.  21  Anm.),  —  das  bedeutet,  dass 
Antisthenes  mit  seinen  anspruchsvolleren  Xoyoi  eQC0Ti7.oi  nichts 
Originelleres  macht  wie  jeder  Dichter.  Wer  es  wirklich  für 
Plato's  ernste  Ansicht  hält,  dass  noch  kein  Dichter  die  Liebe 
besungen  habe,  der  mag  noch  Phaedr.  235  B  C  das  stricte 
Gegentheil  lesen.  Phädros  beginnt  auch  zugleich  mit  zwei  Vers- 
citaten  für  den  Eros  von  Hesiod  und  Parmenides.  Wie  brav, 
dass  er  auch  den  Philosophen  von  Elea  gelesen !  Antisthenes 
kennt  Parmenides  (Frg.  35,  4)  und  hat  ihn  schon  ein  Mal  mit 
Hesiod  copulirt  (vgl.  S.  326  f.).  Nun  finden  wir  bei  Aristoteles 
Met.  984  b  ^^  gerade  dieses  Doppelcitat  von  Hesiod  und  Parmeni- 
des für  das  Alter  des   Eros   mit   dem  Grundsatz   to   yccQ  iv  zo7g 
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nQEoßvTCiTOv  slvai  xcöv  d^swv  Ti(.iio\\  aber  die  Ansicht,  die  sich 
darauf  beruft,  ist  dort  in  einer  Weise  erwähnt,  die  über  Phädros 
hier  hinaus  und  auf  den  Dynamiker  und  Archaistiker  Antisthenes 
weist  (vgl.  S.  172  Anm.  871).  Wir  kennen  auch  sonst  bei  Anti- 
sthenes die  Werthkriterio.n  des  Alten  und  Gottgeliebten,  auf  die  hin 
hier  Phädros  mit  Dichtern  und  Mythen  argumentirt,  wir  wissen 
durch  Xenophon  selbst  (Symp.  IV,  64),  dass  auch  hier  die  social- 
militärisch-politische  Begründung  der  Liebe  antisthenisch  ist,  wir 
lesen  genau  die  These  des  Phädrus  von  der  moralpraktischen 
Bedeutung  der  Scham,  die  den  Liebenden  abhält,  vor  den  Augen 
des  Geliebten  Schimpfliches  zu  thun,  bei  Xenophon  dort,  wo  man 
am  sichersten  Antisthenes  aufgespürt  hat,  im  Epilog  des  Cyneg. 
XII,  19 ff.,  und  wenn  Phädros  z.  B.  sagt:  yovriQ  yag  "Egcoiog  olt^ 
elaiv  OLte  Xiyovzai  in  ovderog  ovre  Iöimzov  ovte  tcoit^tov^  und 
für  das  xaAwg  ßuoGBO&ai  (!)  sei  nichts  so  wichtig  ovxe  avyyevsia 
(vgl.  Mera.  I,  2,  51  f.)  ocxe  ziuai  ot're  7tlovTog(\)  oIV  üXlo  ovdev 
iog  tQiog,  so  kennen  wir  diese  Sprache  des  Gorgianers  (vgl.  179  C 
2.  Satz)  und  des  Fanatikers. 

Die  Reden  des  Phädros,  Pausanias  und  Eryximachos  bilden 
unter  einander  keinen  Gegensatz,  sondern  eine  Entwicklungs- 
reihe. Phädros  lässt  zunächst  die  Stimme  des  Eros  als  archaisch- 
heroisches Princip  gleichsam  episch -monophon  anklingen,  Pau- 
sanias fügt  ergänzend  die  Gegenstimme  ein  zum  dramatischen 
Gegensatz  der  beiden  Eroten,  und  Eryximachos  führt  nun  wieder 
diese  Liebesantithese  orchestral  als  universales  Welt-  und  Lebens- 
princip  durch.  Er  erklärt  ausdrücklich,  das  Princip  des  Pau- 
sanias aufzunehmen  und  ihm  nur  die  Krone  aufzusetzen :  so  rückt 
er  vereint  mit  Diesem  in  kynische  Beleuchtung.  Und  was  ist  es 
auch  für  ein  sonderbarer  Physicus,  der  hier  Natur  und  Kunst 
völlig  ethisirt,  der  die  6il>07ioir/,rj  für  die  snid^v(.iiai  gefährlich 
findet,  die  Mantik  als  xoLvojvia  der  Götter  und  Menschen  preist, 
in  allen  Gebieten  der  Medicin ,  Gymnastik,  Oekonomie,  Musik, 
Astronomie,  Mantik  u.  s.  w.  den  Gegensatz  des  Igtog  '/.alog,  ocj- 
cpQioVj  Tioof-tiog,  f-iexa  diytaioovvr^g  u.  s.  w.  und  des  egcog  alaxQog,  f^ezä 
vßgetog  adiyi(üvu.  s.  w,  wiederfindet,  überall  bei  Leibern,  Tönen  u,  s.w. 
den  Satz  des  Pausanias  bewährt  findet,  dass  man  den  Guten 
und  Massigen  sich  hingeben,  den  Zügellosen  widerstehen  soll,  der 
von  Besonnenheit  der  Temperatur  spricht  und  Hagel  und  Reif 
aus  der  nleove^la {}.)  und  Unmässigkeit  entstehen  lässt!  Plato 
spricht  durch  den  Mund  des  Sokrates.  Wer  aber  spricht  als 
Eryximachos?     Wer  als  der  Kyniker  war  damals  so  fanatischer 
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Moralist,  dass  er  die  Welt  aufgehn  lässt  in  enthaltsame  Tugend 
und  schwelgende  Sünde?   Wir  wissen  ja  auch,  dass  der  Kyniker 
beim  Symposion  das  Bild  des  Weltalls   aufsteigen   liess   und  die 
Protreptik    zur    Enthaltsamkeit    an    die    Harmonie    des    Kosmos 
knüpfte  (s.  die  Stellen  S.  491  ff.).  Antisthenes,  der  Allesverkuppler, 
wie    ihn  Xenophon   schildert,    hat    eben    auch    die   Töne    in    der 
moralischen  Musik  verkuppelt  (vgl.  S.  143  f.),  auch  die  Götter  und 
Menschen    in    der  wahren    Mantik   (vgl.  S.  513  Anm.),    auch  die 
Dinge   der   Natur,   und   durch  die  ganze  Rede  des  Eryximachos 
zieht  das  antisthenische  Princip  der  avtvyicc  evavzitov  (vgl.  oben 
S.  233  ff.),  der  antisthenische  Heraklitismus  (187  A,  vgl.  oben  und 
Spuren  eines  heraklitisirenden  Mediciners  auch  im  antisthenischen 
Symposion  897,   1)  und    sein  Lob   der   xoivtovia,    ofAovoia,  cpiXia. 
Die  Orphik,  die  ja  auch  Antisthenes  beeinflusst,  hat  den  kosmischen 
Eros.     Die  cfilia  als  Weltprincip  hat  auch  Empedokles;    er    hat 
auch    die  Antithese    der   beiden    Welttriebe   und    die    -/.gäotg  der 
^SQ/ua  xcLL  ilH'XQo:  yial  ^)]Qa  %al  vygd  (188  A),  und  noch  manches 
Andere    in    der    Rede  des  Eryximachos    erinnert   deutlich    genug 
an  ihn.     Was  will  hier  Plato  mit  Empedokles?      Bei  Aristoteles 
wieder,   wo  er  die  tendenziöse  Urgeschichte  der  Philosophie  be- 
rücksichtigt,   finden    wir    (a.   a.  0.)    den    klaren   Uebergang    von 
Phädrus  zu  Eryximachos.    Sie  citirt  (nach  Aristoteles  mit  zweifel- 
haftem  Recht)    den    Eros    des    Hesiod    und    Parmenides    für   den 
Dynamismus,  und  es  ist  offenbar,  dass  für  diesen  weiterhin  erst 
recht    die    beiden    Welttriebe    des    Empedokles    angeführt    sein 
mussten.      Den    Uebergang    vom    dynamischen    Monismus    zum 
dynamischen  Dualismus    macht    die    ethische  Antithese    des  Pau- 
sanias.    Es  gebe  ja,  heisst  es,  nicht  nur  Gutes  und  Schönes,  son- 
dern noch  mehr  Böses  und  Hässiiches,    und  darum  habe  Empe- 
dokles   einen  Grundtrieb    des  Guten    und    einen    des   Bösen    auf- 
gestellt.   Aber  ausdrücklich  sagt  Aristoteles,  diese  ethische  Anti- 
these   sei   nicht  von  Empedokles  ausgesprochen,  sondern  fremde 
Interpretation  (vgl.  oben  S.  172  Anm.).    Und  wir  haben  ja  auch 
bei  Eryximachos  nicht  den  reinen,  sondern  einen  ethisirten  Empe- 
dokles, wie  ja  schon  dessen  Principien  Liebe  und  Hass  hier  zur 
guten  und  bösen  Liebe   umgedeutet  werden ,    was    in  die  Durch- 
führung eine  die  Schwierigkeit  verdeckende,  fahrige  Verworren- 
heit bringt,    die  Plato  absichtlich  hervorgekehrt  hat.     Wer  aber 
kann  der  ausgesprochene  Ethiker   und  Dynamiker  sein ,  der  da- 
mals die  Urgeschichte  der  Philosophie   nach  diesen   beiden  Ten- 
denzen gefärbt  hat?     Ich  weiss  hier  nur  den  Kyniker,    für  den 
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oben  auch  alles  Andere  sprach.  —  Auch  Cic.  de  amic.  7  werden 
q^ilia  und  j-elxog  des  Empedokles  ethisch  genommen.  Krische 
(S.  38)  wirft  Cicero  vor,  dass  er  ihre  physikalische  Bedeutung 
verkannt  habe.  Aber  er  fand  die  Ethisirung  schon  in  seiner 
Quelle  (ferunt),  sichtlich  einer  kynisch-stoischen  Lobrede  auf  die 
(fiXia  {=  egtog). 

Plato  ist  des  trockenen  Tons  nun  satt.    Aristophanes  erklärt 
sogleich,  anders  zu  reden  als  Pausanias  und  Eryximachos,  d.  h. 
nicht  mehr  kynisch,  und  in  der  That,  von  den  z.  Th.  abgerissen 
klingenden,    berichtenden    löyoi    der  drei    früheren  Redner   hebt 
sich  der  seinige   als   abgerundete  freie  Schöpfung  ab.     Plato  hat 
ihn  mit  sichtlicher  Liebe  ausgebildet,  und  vielleicht  hat  Dümmler 
Recht  (Akad.  47),  dass  dieser  loyog  eine  glänzende  Rettung  des 
Lieblings  der  Grazien  bedeutet,  dem  Plato  so  viel  verdankt.    Eine 
Rettung  vor  wem?     Ich  meine,   doch  höchstens  vor  einem  über- 
eifrigen Sokratiker.     Wenn,  wie  wir  sahen,  die  zweiten  „Wolken" 
stark  gegen  Antisthenes  gingen,  wird  es  verständlicher,  dass  der 
Sokratiker  Plato  Aristophanes  glänzen  lässt,  und  zugleich  wird  es 
verständlicher,    dass  er  ihn  Eryximachos  verspotten  lässt,    wenn 
dieser  eben    kynisirte.     Das  Vorspiel  dazu    bildet   die  Scene,    in 
der  Aristophanes  i'Tro  nlrjGfiovijg  (l)  Schlucken  bekommt  und  sich 
von  Eryximachos    im  Reden    ablösen    und    durch  Niesen   curiren 
lassen    muss.      Was    soll    diese    burleske    Scene?      Eryximachos 
fordert  das  rechte  Maass  in  der  7tXi]öfA0vrj  aco/LiaTog  (186  C),  und 
mit  seiner  gepriesenen  physischen  Harmonie,  höhnt  Aristophanes, 
sei  es  doch  sonderbar  bestellt,  wenn  sie  zu  ihrer  Herstellung  des 
disharmonischen     Niesens     bedürfe.      Die     vom    Schlucken     und 
Niesen  begleitete  Harmonie  des  Kosmos  ist  sehr  lustig,    aber  es 
liegt   für  Plato's    Kunst   zuviel    Absichtlichkeit    darin,    dass    die 
Scene   schon  vor  der  Rede   bloss   auf  diesen  Spott  hin  angelegt 
sei.    Sie  nimmt  ihn  mit,  aber  ihie  Spitze  ist  eine  andere.    Aristo- 
phanes hat  durch  seine  7tlrjaf.iov7J  und  übermässigen  Trunk  (vgl. 
176  B)   schwer   gegen  den   Kyniker   gesündigt,    und   Antisthenes 
empfiehlt  dem  Schwelger  auf's  Dringendste  —  Nieswurz,  das  die 
üble  Wirkung   des   Trunkes    anonaveL   (Frg.  S.  45,    vgl.   58,   8). 
Plato  spielt  wohl  schon  Euthyd.  299  B  darauf  an.    Weiteres  sagt 
zur  Genüge  der  treu  kynische  löyog  Die  XXX  §  40  (vgl.  S.  496) : 
TTolloi  ÖS  /.ai  i^Sj-iovoiv  vno  nlrjOf.wvrjg'  yiyvszai  de  f-ieta  arcagay- 
f.iov  TS  /.al  Xvrcrjg  rrjg  f'a/aVryC,-  rö  ttjv  iqdovrjv  sy.ßdlXeiv.  oorig  d  av 
iaxvarj,  yLovcfitexaL.     Vgl.  Diog.  ep.  28,  6  u.  I,  521,  3  ^). 

1)  In  dem  fünfmaligen  navaaa9at,  hier  185 DE  persiflirt  der  platonische 
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Aristophanes  deutet  noch  mehrfach  an,  dass  er  sich  mit  seiner 
Rede  an  Eryximachos  reibt  (189  AB  193  B  D),  und  sie  ist  auch 
eine  wundervolle  Persiflage  der  moralisch-erotischen  Dichotomie 
des  Eryximachos  und  des  Pausanias,  Aber  sie  persiflirt  die 
empedokleische  Biologie  viel  charakteristischer  und  Aveiter,  als  sie 
Eryximachos  ausgesprochen:  das  zeigt  wieder,  dass  Plato  nicht 
Diesen,  der  ja  auch  die  Unvollständigkeit  zugiebt  (188  E),  sondern 
eine  umfassendere  Darstellung  kritisirt,  die  aber  auch  schon 
Empedokles  ethisirt  hat.  Denn  die  Organismen  sind  hier  nicht 
Zufallsbildungen,  sondern  die  Menschen  werden  von  den  Göttern 
zur  Strafe  für  ihre  ayioXaGia  halbirt  und  noch  weiter  umgeformt. 
Das  Ganze  ist  eine  geniale  Parodie  nicht  nur  auf  Eryximachos  und 
empedokleische  Phantasie,  sondern  auf  des  Antisthenes  orphisch- 
ethische  Lehren  von  der  zweckvollen  Menschenschöpfung,  vom 
goldenen  Zeitalter,  das  durch  menschliche  ddixia  und  ay.oXaala 
verloren,  dessen  Ev6aLf.wvia  und  fxa/,aQia  aber  durch  Rückkehr 
zur  gottgeliebten  agxaia  g^tVtg (193 CD)  wiederzuerlangen  ist.  Vgl. 
auch  die  mannweibliche  Gottheit  in  der  kynischen  Urphilosophie 
(S.  179  Anm.).  Doch  wir  haben  ja  die  Lehre  von  der  Liebe  als  Wieder- 
vereinigung zerschnittener  Wesen  in  der  antisthenischen  Kunst  der 
passenden  yd/^ioi  und  qnliai  (Symp.  IV,  64),  die  desshalb,  wie 
die  Parodie  Cyr.  VIII,  4, 18  ff.  zeigt,  mit  v.  Hartmann  leiblich  con- 
träre  Eigenschaften  (wie  auch  berufliche  Ergänzung,  vgl.  S.  380) 
der  Gatten  fordert  und  das  Freundespaar  als  leiblich  getrennte 
Einheit  erklärt  (s.  die  kynischen  Stellen  S.  970).  Philo  folgt  der 
kynisch-stoischen  Diatribe  (vgl.  Wendland ,  Jahrb.  f.  Ph.  Spl. 
22.  705),  wenn  er  gegen  die  platonische  Persiflage  hier  protestirt 
und  zugleich  de  opif.  53  wie  Aristophanes,  nur  ernsthaft  sagt: 
egcog  d  STciyero/Aevog  -/.ad^dneq  evog  twov  ölttcc  Tf-nr^xaTa  dieozrj- 
xo'ra  avvayaycov  elg  tavtäv.  Das  durfte  Wendland  nicht  als  blosse 
rhetorische  Floskel  nehmen,  zumal  er  noch  ernsthafte  Spuren 
des  Dogmas  kennt  (a.  a.  O.). 

In  der  Zwischenscene  schlägt  dann  Sokrates-Plato  bei  Aga- 
thon    den   kynischen    Stolz,    der   immer  die    nolloi   als  dcpQOveg 


Aristophanes  wohl  die  kynische  Regel  des  navaua&ai  im  Essen  (vgl.  oben 
S.  448),  die  er  eben  verletzt  hat,  und  mit  dem  vorangehenden  Gorgiauis- 
mus  (ib.  C)  Unvauviov  St  nuvaa/u^vov  (als  die  Kynikerrede  des  Pausanias 
endlich  aufhörte)  sagt  Plato  wohl  dem  rhetorischen  Kjaiikei-,  dass  sich  auch 
für  die  Reden  das  Recept  des  Travea&cci  empfehle.  Um  übrigens  das  yooyiä- 
Chv  noch  mehr  zu  karrikiren,  muss  im  selben  Satze  sogar  die  Rahmenfigur 
'^Qiarodrjuos  neben  'AgiOTocfürr]  herbeicitirt  werden. 
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verachtet  und  die  oXiyoi  als  oocfoi  schätzt,  als  ob  nicht  auch  diese 
oliyoi  unter  den  7colXoi  sich  befinden  könnten.  Uebrigens  spielt 
auch  in  der  kynisch  gefärbten  Theramenestradition  (S.  204,  2) 
Agathon  die  Rolle  des  allein  competenten  Beurtheilers  gegenüber 
den  Tiollol.  Mit  der  Rede  des  Agathon  liefert  Plato  ein  Meister- 
stück gorgianischer  Rhetorik,  ein  so  glänzendes,  dass  es  die  reinste 
Satire  ist  (vgl.  Norden  a.  a.  O.  74).  Wen  will  er  damit  treffen?  Es 
ist  bezeichnend,  dass  sowohl  Plato  wie  Xenophon  in  ihrem  Sym- 
posion auf  ein  Copiren  des  gorgianischen  Stils  anspielen,  den 
Antisthenes  gerade  so  auffallend  in  seinem  Protreptikos  copirte 
(L.  D.  VI,  1),  —  Plato  mit  einer  selbst  wieder  gorgianischen  und 
zugleich  homerischen  (!)  Pointe  auf  das  Gorgonenhaupt  weisend 
(198  C):  er  zeigt  eben,  dass  Gorgianismen  billig  zu  haben  sind  und 
er  solche  Rhetorik  noch  ganz  anders  spielen  lassen  kann  als  —  je- 
mand anders.  Wie  die  Rede  des  Ai'istophanes  die  Dichotomie  des 
Eryximachos  und  z.  Th.  die  des  Pausanias  auf  den  Kopf  stellt, 
so  kehrt  sich  der  Hymnus  des  Agathon  gegen  den  Hymnus  des 
Phädros  (s,  195  A  B  197  C  E).  Es  macht  Plato  Spass,  durch  den 
Weichling  Agathon  als  letzten  Redner  die  kynischen  Thesen 
spielend  umkehren  zu  lassen^).  Zunächst  zeigt  er,  dass  man 
durch  die  Mythen  und  Dichter  Eros  nicht  bloss  als  ältesten  der 
Götter  (wie  Antisthenes  wünschte),  sondern  ebensogut  als  jüngsten 
beweisen  könne,  da  die  Gewaltthaten  der  Urgötterzeit  (Kronos 
u.  s.  w.)  noch  nichts  von  Liebe  zeigen,  —  Antisthenes  aber  recht- 
fertigte die  Bindung  des  Kronos  als  di/iaiov  (vgl.  S.  510  Anm.). 
Dann  schildert  Agathon  den  Eros  wie  Homer  (!)  die  (dem  Kyniker 
in  den  Tod  verhasste)  Ate  als  (.laXa^Aog  und  nicht  axXrjgog,  d.  h. 
doch  wahrlich  als  Antipoden  des  Kynikers.  Und  nachdem  er  mit 
den  zwei  antikynischen  Kennzeichen  die  Schönheit  des  Eros 
erwiesen,  zeigt  er  seine  Tugend:  das  giebt  zusammen  die 
Kalokagathie,  das  kynische  Ideal,  und  die  Tugend  wieder 
differenzirt    er    nach    den    vier    sokratisch  -  kynischen    Cardinal- 


1)  die  er  durch  des  Agathon  Liebhaber  Pausanias  aussprechen  Hess. 
Agathon  und  Pausanias  sind  so  gerade  durch  den  künstlichen  Contrast 
aneinander  gekettet,  und  wie  Pausanias  hatte  wohl  auch  Agathon  noch 
seine  Rolle  bei  Antisthenes  neben  Aristophanes  als  der  if/viTrig  der  Tra- 
gödie, aber  als  ein  weichlicher  Dichter,  der,  wie  es  heisst,  die  Kraft  des  tra- 
gischen Melos  durch  Einführung  der  Flötenmusik  brach  (Plut.  quaest.  conv. 
III,  1,  1  etc.).  Das  bleibt  bei  Plato  unausgenützt,  gab  aber  guten  Ansatz 
für  die  kynische  Kritik,  zumal  im  Symposion,  das  sich  ja  über  das  Flöten- 
spiel gründlich  ausliess  (vgl.  oben  S.  714.  729  etc.). 
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tagenden.  Wie  kommt  Agathon  zu  dieser  Eintheilung?  Er  er- 
füllt das  kynische  Programm  mit  antikyniscliem  Inhalt.  Zunächst 
agiog  öUaiogl  Eros,  den  der  Kyniker  als  Knechtschaft  und  zum 
Verbrechen  treibendes  TtdO-og  angeschwärzt  hat,  soll  von  keinem 
Menschen  beleidigt  werden  können  und  niemals  aöi/.elvl  Aber, 
höhnt  Agathon  den  Kyniker,  du  sagst  ja  selbst,  die  Liebe  ist 
freiwillig  (vgl.  oben  S.  909),  und  das  Freiwillige,  nicht  Gewalt- 
same sei  di/.aiov  nach  den  TioXewg  ßaai?Sjg  voi-ioi  (vgl.  zu  diesem 
gorgianischen  Gedanken  —  s.  noch  Norden,  Ant.  Kunstpr.  I,  73  — 
im  antisthenischen  Protreptikos  oben  S.  676).  Und  tQwg  owq>Q(ov ! 
Sagst  du  nicht,  ocoffgoocvr^  ist  /.gaTelv  ijdovcuv  und  Igiog  ist  die 
stärkste  rjdovtj?  Also  ist  doch  Eros  als  xQavcijv  ydovwv  =^  awcpQcov. 
Ist  das  nicht  der  reinste  Hohn  auf  die  kynische  Lehre?  Dann  be- 
zeugen deine  Mythen  die  avögeia  des  Eros.  Er  hält  die  Götter  ge- 
fangen, und  du  sagst  ja:  '/.qeIxtmv  b  txtovTOv  ixof^ivov.  Und  endlich 
die  oocpia  des  iQwg,  in  dem  der  Kyniker  (.lavia  sah!  So  preist 
Agathon  den  Eros  als  frei  von  aXloTQioTr^g,  voll  von  oly.eiozrjg  (der 
antisthenische  Hauptgegensatz !)  und  führt  seinen  satirischen  loyog 
zu  Ende  halb  in  naidid,  halb  in  anovöij,  wie  es  der  Kyniker 
wünscht. 

Wie  himmelsklar  und  rein  hebt  sich  im  Folgenden  die  echtere 
Dialektik  des  Sokrates  von  der  literarisch  geschwollenen  Rhetorik 
der  Früheren  ab!  Plato  hat  mit  dem  antikynischen  Agathon  zu- 
gleich den  ganzen  Gorgianismus  persiflirt,  der  mit  seiner  Helena- 
panegyrik  wirklich  antikynisch  ist  (vgl.  oben  S.  747).  Aber  wie 
sehr  hing  noch  Antisthenes  selbst  an  der  Rhetorik!  Und  so  sagt 
auch  ihm  Plato  hier  wie  im  Clitopho :  du  giebst  nur  Tugendlob, 
das  die  Unwissenden  gewinnt,  aber  nicht  Tugendwissen  (198Ef.). 
Du  führst  nur  in  die  Vorhalle,  nicht  in's  Allerheiligste  der  Philo- 
sophie. Und  Plato  zeigt  hier  mit  deutlichem  Finger  die  Schwelle, 
an  der  der  Fuss  des  Kynikers  versagt.  Aber  bis  dahin  gehen 
die  beiden  Sokratiker  zusammen,  wenn  auch  der  jüngere  den 
älteren  sicher  um  Haupteslänge  überragt  und  oft  auf  ihn  herab- 
lächelt. Es  kann  auch  keine  Frage  sein,  dass  die  naQQrjaia  (!222C) 
des  Alkibiades,  um  dessen  Scene  kurz  vorwegzunehmen,  bei  dem 
Kyniker  ihre  Parallele  hatte.  Zunächst  ist  doch  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  er  Plato  im  Lobe  des  Sokrates  voranging  und  ihm  in  der 
Q.uantität  des  Lobes  mindestens  nicht  nachstand,  fei'ner,  dass  er 
Alkibiades  als  fgaavTJg  vorführte,  und  dass  er  an  Sokrates  eben 
das  besonders  rühmte,  was  Alkibiades  hier  preist:  die  loyoi  ngo- 
TQSTiTiyioi    und   die   kynischen  Lieblingstugenden  EyAQCtveLa,    /.uq- 
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regia  und  avögela.  Und  thatsächlich  hat  hier  schon  Athenäus 
im  Lob  der  avögela  eine  Parallele  festgenagelt :  auch  Antisthenes 
habe  nolla  toj  ^wx^azet  xaQit6f.ievoQ  Diesen  den  verdienten 
Tapferkeitspreis  Alkibiades  abtreten  lassen  (Antisth.  Frg.  51,  10, 
vgl.  Svnip,  220E),  und  andere  Anekdoten  von  dem  „rettenden" 
Sokrates  zeigen  auch,  dass  neben  Plato  noch  eine  andere  Tra- 
dition die  sokra tische  avögela  besang.  Hirzel  (Dialog  I,  124)  hat 
erkannt,  dass,  was  der  erste  sokratische  Brief  in  Ergänzung  von 
Symp.  221  A  bringt,  aus  Antisthenes  geflossen  ist.  Der  Kyniker 
hat  natürlich  auch  die  sy'/.Qdx£ia  des  Sokrates  in  seinem  Ver- 
hältniss  zu  Alkibiades  gepriesen.  Symp.  218  D  trägt  sich  Dieser 
ihm  an :  es  sei  ihm  das  Wichtigste,  tog  o  tl  ßelxiOTOv  yevao&ai  (!) 
und  er  finde,  dass  ihm  Keiner  dazu  förderlicher  sei  als  Sokrates ; 
einem  solchen  Manne  /.lij  xf^QtLof-tevog  würde  er  sich  mehr  schämen 
vor  den  (/)poJ'tjUOt  (!)  als  xagiLof-isvog  vor  den  7CoAAot(!)  xat  acpqo- 
vEg{\).  Das  ist  genau  die  Lehre  des  Antisthenes,  die  ihm  der 
xenophontische  Sokrates  und  der  platonische  Pausanias  nach- 
sprechen (vgl.  oben  S.  916  ff.).  Sokrates  aber  lacht  Alkibiades 
aus  und  schläft  bei  ihm,  als  wenn  er  bei  seinem  Vater  geschlafen 
hätte  (219  D).  Dass  dies  Motiv  im  Symposion  gespielt  hat,  zeigt 
Xen.  Symp.  IV,  52ff. :  Sokrates  ruft  (mit  kynischer  Anspielung) 
'^HQaxXeig,  weil  der  Syrakusier  sagt,  dass  alle  andern  seinen  Sohn 
ÖLacpi^eiQOVGL  beim  avyyi.ad^evöetv,  nur  er,  der  Vater,  nicht. 

Der  die  Schönheit  missachtende,  nur  mit  dem  Eros  als  Maske 
Scherz  treibende  Sokrates  (Symp.  216  E  222  B)  erscheint  auch  bei 
dem  kynisirenden  Xenophon  (Mem.  IV,  1)  und  zwar  im  Dienste 
der  Protreptik.  Die  222  B  noch  genannten  naidiyid  Euthydem 
und  Charmides  sind  ja,  wie  wir  sahen,  Lieblingsfiguren  der  Pro- 
treptik. Das  Symposion  preist  die  Protreptik,  weil  der  (anti- 
sthenische)  Protreptikos  symposiastisch  war.  Es  sind  doch  nun 
einmal  die  loyoi  7iQOTQeTCTi/.ol ,  die  hier  Alkibiades  preist,  die 
auf  agsTTJ  und  ^aloxdyad-la  abzwecken  (222  A),  die  ihn  so  mäch- 
tig anziehn  und  ihn  zugleich  in  tiefe  Aporie  stürzen,  ihm  Thrä- 
nen  der  Scham  erpressen  und  das  Zugeständniss,  dass  er  Fremdes 
treibe  und  sich  selbst  vernachlässige,  dass  seine  Seele  in  skla- 
vischem Zustand  sei  und  er  so  nicht  länger  leben  könne  (215 DE 
216 A).  Es  sind  genau  die  Reden,  die  wir  als  Hauptinhalt  der 
antisthenischen  Protreptik  kennen,  und  genau  die  Reden,  die  Plato 
im  Clitopho  ungenügend  findet.  Aber  man  beachte  wohl, 
dass  er  auch  im  Clitopho  ebenso  die  Wirkung  dieser  Reden 
preist:  s^e7tlr]TT6^r]v  (407 A,  vgl.  Symp.  215 D  eY.nenlriy(xh'Oi)  /.at 
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(xoi  sdoyteig  naQO.  xovq  aXlovg  avS^QcjTiovg  y.cckXioxa  Xäysiv  (407  A) 
TtQOTQtneiv  Y.a.lXiGx'  avd-qioncov  dgctv  (410 B,  vgl.  Symp.  215 DE 
den  Vergleich  mit  andern  Rednern)  anovw  aov  liyovzog  —  xat 
jugA«  ayaf-iai  y.al  d^aif-iaOTcog  tug  iTiainZ  (407  E).  Und  ist  nicht 
wirklich  Plato  über  diese  Reden  hinausgewachsen  ?  Und  hat  er  sie 
überhaupt  jemals  gepflegt,  wie  sie  Symp,  221  E  beschrieben  werden? 
Wo  spricht  denn  der  platonische  Sokrates  von  Lasteseln,  Schmieden, 
Schustern  und  Gerbern?  Aber  ein  anderer  Sokrates,  der  des 
derben  Kynikers,  muss  von  Eseln  gesprochen  haben  (L.  D.  VI,  8) 
und  von  Gerbern  (Dio  or.  55  §  22,  vgl.  S.  397.  725)  und  dem  Schuster 
Simon  eine  wichtige  Rolle  gegeben  haben  (vgl,  S.  71.  306  f.).  Scheint 
auch  wirklich  der  platonische  Sokrates  ael  dia  xtov  aurojv  raira 
Xeyeiv  (Symp.  a.  a.  0.)?  Wohl  aber  wies  dieser  Vorwurf  und  die 
Vertheidigung  dagegen  auf  den  kynischen  Sokrates  (vgl.  S.  394) 
und  die  stete  W^iederholung  gehört  ja  zum  loyog  rtQOtQenxi^og 
(vgl.  oben  S.  411  f.)  und  zur  Lehre  Dessen,  der  sein  Ideal  durch 
Uebung  dem  Willen  einprägt.  Die  stärkste  Wirkung  des  Sokra- 
tes auf  den  geliebten  Alkibiades  wird  als  ein  d(XY.vsLV  bezeichnet 
(Symp.  217  E  f.).  In  diesem  Beissen  verräth  sich  der  yLitovl  Der 
Kyniker  dä/ivei  xovg  q^ilovg  (Anton,  et  Max.  p.  250,  vgl.  L.  D. 
45.  60.  Dio  IV  §  11.  Gnom.  Vat.  1.  Stob.  I  p.  261  M).  Auch 
das  „Satyrspiel"  des  Silenen-  und  Flötenvergleichs,  das  die 
Alkibiadesrede  durchzieht  (215  A  B  E  216  C  D  221  D  222  D), 
erschien  bereits  bei  Antisthenes  angelegt  (vgl.  S.  729  ff.).  Plato 
aber  hat  vielleicht  allein  die  goldenen  Schätze  im  Innern  dieses 
Silens  gesehn  (216  E),  und  bisweilen  sieht  man  ihn  auch  über 
den  Kyniker  lächeln  von  jener  Einführung  des  Alkibiades  an, 
der  beim  Erkennen  des  Sokrates  '^HQay.leig  ruft  und  ihn  im 
lustigen  Trotz  gegen  die  vom  antisthenischen  Protreptikos  ge- 
forderten ßoi-tßvlioi  einen  ganzen  Kühleimer  leeren  lässt,  bis  zu 
der  Schlussthese,  die  er  gegen  die  schon  schlaftrunkenen  Dichter 
verficht  (vgl.  oben  S.  237.  810). 

Die  Diotimascene,  die  ja  den  positiven  Kern  der  Schrift 
giebt,  zeigt  klarer  Einheit  und  Scheidung  der  beiden  Sokratiker, 
d.  h.  Plato  herabschauend  auf  den  Kyniker,  theils  zustimmend, 
theils  mit  kritischem  Blick  höherweisend.  Diotima  selbst  vor 
Allem  wird  sich  wohl  nur  als  erfundene  Concurrenzfigur  zur 
Aspasia  (des  Antisthenes  resp.  Aeschines)  erklären  lassen.  Zu- 
nächst sieht  Jeder,  dass  der  Inhalt  ihrer  Rede  nicht  individuell, 
sondern  sokratisch-platonisch  und  sogar  in  der  Beschreibung  des 
Liebestriebes   vom   männlichen    Standpunkt  und   in    der   Herab- 
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Setzung  der  Frauenliebe  gegenüber  der  Knabenliebe  höchst  un- 
weiblich ist.  Die  Späteren  sagen  von  Diotima  nicht  mehr,  als 
bei  Plato  steht,  nur  dass  die  hier  schon  priesterlich  eingeführte 
Mantineerin  vielleicht  schon  um  ihres  Namens  willen  als  Priesterin 
des  lykäischen  Zeus  erscheint,  dessen  mystischer  Cult  der  be- 
nihm teste  in  Arkadien  war,  dem  Land  der  Mystik,  wo  noch  die 
alte  Natur  mächtig  war,  sicher  zur  Freude  des  kynischen  Ro- 
mantikers. Auch  Dio  Chrysostomus  legt,  doch  wohl  wieder  nach 
älterer  Quelle,  einer  arkadischen  Priesterin  eine  heilige  Rede  in 
den  Mund.  Plato  macht  seine  Diotima  speciell  zur  MavTivtyirj 
^€vr] ,  worauf  er  damals  leicht  verfiel,  da  das  Symposion  wohl 
nicht  lange  nach  der  p.  193  A  anachronistisch  erwähnten  Auf- 
lösung Mantineas  verfasst  sein  wird;  sicherlich  aber  that  er  es, 
weil  die  Wortform  Mavrivixrj,  deren  Absichtlichkeit  hier  man 
schon  bemerkt  hat,  an  f.iavTi%rj  erinnert:  die  Fremde  aus  der 
Prophetenstadt!  Und  es  bedarf  ja  auch  fAavzeiag  für  ihre  Weis- 
heit (206  B).  Damit  stellte  er  sich  noch  deutlicher  neben  den 
Prophetismus  des  Kynikers.  Und  das  Spiel  mit  der  Mystik  hält 
nun  Plato  noch  weiter  in  der  Einführung  Diotima's  fest:  sie  habe 
den  Athenern  bei  einem  Opfer  zehnjährigen  Aufschub  der  Pest 
erwirkt.  Wie  soll  das  wohl  Plato  historisch  geglaubt  und  sich 
vorgestellt  haben  ?  Es  kann  also  nur  Anspielung  sein,  und  wenn 
auch  das  Spiel  des  grossen  Ironikers  angesichts  der  verlorenen 
Literatur  nicht  ganz  zu  durchschauen  ist,  so  sind  doch  vielleicht 
einige  Spuren  zu  deuten.  Die  Pest,  die  Diotima  hinausgeschoben 
haben  soll,  kann  doch  nur  diejenige  im  Anfang  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  gewesen  sein  (vgl.  auch  schol.  Aristid.  t.  III 
p.  468),  den  gerade  nach  dem  anwesenden  (noch  205  D  E  von 
Diotima  gereizten)  Aristophanes  (Acharn.  524  ff.)  Aspasia  ver- 
ursacht haben  soll,  und  etwa  zehn  Jahre  hat  sie  als  Gattin  des 
Perikles  in  Athen  Einfluss  gehabt  (vgl.  Judeich,  Art.  Aspasia 
bei  Pauly-Wissowa).  So  könnte  auch  in  diesen  Punkten  Diotima 
zur  Concurrentin  der  von  Antisthenes  resp.  Aeschines  behandel- 
ten Aspasia  gemacht  sein.  Doch  weisen  die  zehn  Jahre  wohl 
noch  deutlicher  auf  die  mystische  und  Altweisensphäre  des 
Kynikers,  da  sie  ihre  Parallele  in  der  zehnjährigen  Schonzeit 
für  die  Gesetze  Solon's  und,  wie  schon  Töpffer  gesehen  (Att. 
Geneal.  141),  in  dem  Weiheakt  des  Epimenides  haben,  den  Anti- 
sthenes wohl  als  kretischen  Urphilosophen  in  einer  Weise  feierte 
(vgl.  oben  S.  285,  3),  die  ihm  später  eine  Correspondenz  mit  Solon 
und  eine  Stelle  unter  den  sieben  Weisen  verschaffte. 
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Wie  dem  auch  sei,  Anspielungen  auf  eine  archaisirende  Mystik, 
wie  sie  eben  Antisthenes  trieb,  und  auf  Aspasia,  die  von  anderer 
Seite  zur  Liebeslehrerin  des  Sokrates  gemacht  war,  Wegen  un- 
verkennbar vor.  Dass  sie  bei  Aeschines  Sokrates'  Lehrerin  ist, 
schliesst  nicht  aus,  dass  sie  es  schon  vorher  (vgl.  Susemihl, 
Philol.  S.  5-3.  471)  bei  Antisthenes  war,  wie  sie  es  ja  auch 
in  Plato's  Menexenos  ist.  Dass  Antisthenes  sie  geschmäht  habe, 
lässt  sich  durch  nichts  erweisen,  da  sich  selbst  die  Bezeich- 
nung als  rj  dvd-QWTcog  Frg.  19,  2  mit  hoher  Achtung  verträgt 
(s.  Beispiele  bei  Hirzel ,  Dialog  1,  80,  4);  ja,  man  kann  eher 
das  Gegentheil  schliessen,  wenn  uns  gemeldet  wird,  er  habe 
in  seiner  Aspasia  Andere  geschmäht  (Athen.  V,  220  D,  vgl. 
Hirzel  S.  127,  2).  Warum  soll  auch  gerade  der  Kyniker  die 
emancipirte  Ausländerin  geschmäht  haben?  Er  hat  in  seinem 
Protreptikos,  wie  sich  zeigte,  von  Liebe  und  Ehe,  von  Hetären 
und  Kuppelei  (deren  sie  beschuldigt  wurde)  oder  Freiwerberei 
(vgl.  Mem.  II.  6,  36),  von  Frauenbildung  gesprochen  und  emanci- 
patorisch  gelehrt,  dass  die  agsnj  des  Mannes  und  des  Weibes 
dieselbe  sei,  —  und  bei  alledem  sollte  von  Aspasia  nicht  die 
Rede  gewesen  sein?  Vielleicht  hat  eben  ihre  Anwesenheit  all 
das  angeregt,  wie  es  ja  hier  bei  Kallias  ihr  Kreis  ist,  und  wie 
ja  auch  im  plutarchischen  Gastmahl  Frauen  anwesend  sind.  Ob 
der  historische  Sokrates  je  Aspasia  gesehen ,  ist  nicht  auszu- 
machen, da  die  sokratischen  Dialogiker  das  Interesse  und  die 
Freiheit  hatten,  ihn  mit  allen  möglichen  berühmten  Charakter- 
figuren zusammenzubringen.  Aber  wer  nicht  ganz  gottverlassen 
in  einer  humorlosen  Wüste  wohnt,  der  muss  doch  zugeben,  dass 
Aspasia  als  Liebeslehrerin  des  Sokrates  nur  eine  Blüthe  der  Ttaiöid 
sein  kann,  wie  man 's  auch  aus  dem  Menexenos  ersehen  mag. 
Dort,  wo  der  kynische  Sokrates  sich  Liebeskünstler,  Hetären- 
lehrer, Kuppler  und  wohl  auch  Hebeamme  nannte,  dort  wird  er 
auch  als  Liebesschüler  der  Aspasia  aufgetreten  sein :  im  Gast- 
mahl, wesshalb  auch  ihre  Collegin  Diotima  Symposionsfigur  ist. 
Im  Symposion  des  gorgianisirenden  Protreptikos  (L.  D.  VI,  1) 
wird  sie  zugleich  ihre  Rhetorik,  deren  Lehrerin  sie  ja  auch  sein 
soll,  entfaltet  haben,  und  dahin  passt  auch  das  gorgianische  Wort- 
spiel, das  Winckelmann  als  Frg.  II  der  Aspasia  bringt,  und  nach 
dem  sie  ihren  Namen  von  dand^eo&ai  haben  soll  (das  Diotima 
209  B  bringt,  wo  sie,  wie  sich  zeigen  wird,  die  antisthenische 
Erotik  citirt). 

Zunächst  geht   Diotima    mit    der   Lehre    des    Kynikers    zu- 
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sammen.  Sie  entwickelt  201  D  —  204  C:  Eros  ist  ein  Dämon, 
ist  ein  Mittleres  zwischen  schön  und  hässlich  oder,  was  für  den 
Kyniker  damit  eins  ist,  zwischen  gut  und  schlecht,  oo(p6g  und 
af-tad-rjg.  Ta  ogO^a  do^ccLsiv  ymI  avev  xov  e'xeiv  Xoyov  dovvai  ovv. 
oiod-\  ozi  ovTS  enioxaoiyai  iariv^  (202  A).  Das  heisst  also:  OQd^r^ 
doBcc  /Lieza  Xoyov  ist  =  iuioziji^n].  Das  ist  genau  die  anerkannt 
antisthenische  Definition  des  Wissens,  die  Plato  im  Theätet  kriti- 
sirt.  Das  /.isza^v  des  Guten  und  Schlechten,  das  hier  Diotima 
betont,  ist  eben  das  aÖLCupoQOv,  das  der  Kyniker  auch  (.lezaBv 
aQeir^g  y.al  ^axiag  findet  (L.  D.  VI,  105).  Eros  ist  kein  Gott; 
denn  er  ist  nicht  vollkommen :  das  schlägt  in  jene  Götterkritik 
hinein ,  die  Antisthenes  nach  dem  Vorbild  des  Xenophanes  im 
Weisengastmahl  brachte.  Solches  Argument  führt  zu  dem  einen 
Gott,  den  er  bekannte.  Eros  gehört  zu  den  daifxoveg,  die  zwischen 
Gott  und  Sterblichen  stehen  (202  E) :  diese  Lehre  von  den  dai- 
fxoveg  als  solcher  Mittelstufe  schien  gerade  Antisthenes  Thaies  in 
den  Mund  gelegt  und  auf  Orpheus  zurückgeführt  zu  haben  (vgl, 
oben  S.  878  f.).  Antisthenes  hat  thatsächlich  bestritten,  dass  Eros 
ein  Gott  sei  (s.  Frg.  29,  1);  er  hat  auch  gerade  beim  Liebesthema 
vom  dai/jwp  gesprochen,  wie  wohl  auch  Frg.  29,  1  und  aus- 
drücklich Frg.  27,  3  beweist.  Dort  nennt  er  die  Liebeskranken 
y.a>iodai/.iovsg,  wohl  weil  sie  vom  schlechten  Eros  als  daif^wv 
besessen  sind;  hier  zeigt  er  auch,  dass  der  daif.uov  nicht 
durchaus  gut  ist,  sondern  auch  des  ^isudeaS^aL  fähig  ist,  wenn 
er  liebt,  und  dass  er  nicht  für  den  Menschen  allmächtig,  sondern 
von  Gott  abhängig  ist,  nicht  ohne  Gott  einen  Menschen  unsterb- 
lich machen  kann.  In  Reminiscenz  an  die  Unsterblichkeitslehre, 
die  ja  auch  sonst  bei  Antisthenes  eben  die  Stellung  des  dalf-icov 
bestimmt  (vgl,  S.  545 ff.),  sagt  Diotima:  der  öai(.aov  vermittle 
zwischen  Gott  und  Sterblichen.  Aber  man  beachte,  dass  sich 
hier  aus  diesem  daifxwv  als  Vermittler  zwei  Lehren  ergeben,  die 
garnicht  platonisch  sind:  \.  der  kosmische  Eros  (durch  den  dai- 
juwv  ro  näv  avxb  auTw  ^wÖEÖaad^aL),  wofür  sich  Antisthenes  wohl 
auf  die  alten  Dichter  berufen  kann  (vgl.  S.  172  Anm.),  und  2.  der 
sokratische  dal/ntüv,  von  dem  die  Späteren  so  viel  reden,  und  der 
doch  eigentlich  erst  die  Begründung  des  Daimonions  enthält,  die 
doch  schon  zur  Sokratikerzeit  gegeben  sein  muss.  Plato  giebt  sie 
nicht,  er  spricht  sonst  lächelnd  vom  Daimonion  und  exemplificirt 
auch  hier  nicht  auf  Sokrates.  Und  doch  gehört  das  hier  Gesagte 
unverkennbar  zu  einer  Begründung  des  Daimonions:  der  dai(.m)v 
wird  hier  dai(.i6viov  genannt  und  als    seine  Function    bezeichnet, 


Plato's  Symposion  in  Parallele  zu  Xenopli.  u.  i.  Beziehg.  auf  Antisthenes.   937 

göttliche  Befehle  dem  Menschen  anzuzeigen  und  zu  deuten  und 
so  Grundlage  aller  Weissagung  zu  sein,  und  der  darin  Weise  ist 
ein  göttlicher  Mann.  Ja,  ist  denn  dieser  Weise,  dem  das  Dai- 
monion  göttliche  Befehle  anzeigt  und  weissagt,  nicht  Sokrates? 
Entweder  also  werfe  man  Alles  über  Bord,  was  man  allgemein 
(s.  nam.  Zeller)  über  das  Daimonion  jetzt  ausgemacht  hat,  und 
lasse  Sokrates  wirklich  in  eine  mystische  Dämonologie  ziehen, 
obgleich  Plato  sonst  nur  leicht  ironisch  davon  spricht  und  auch 
hier  nur  andeutet,  skizzirt,  ohne  Ausführung  und  ohne  Anwen- 
dung, —  oder  man  gebe  zu,  dass  Plato  hier  einen  andern  mystischen 
Sokrates  recapitulirt.  Und  der  dämonische  Sokrates,  dieses  dai- 
f.wvLOJ'  hier  als  Quelle  der  zeXeTal,  ETKodai,  /iiavzeia  passt  doch 
genau  zum  Kyniker,  der  den  Weisen  vergöttlicht,  ihn  als  gött- 
lichen Herold,  Bote,  Wächter  bezeichnet  (s.  S.  56  u.  ö.),  der  von 
Plato  so  oft  ironisch  als  Seher  (vgl.  Zeller  S.  308,  1),  als  STTUjdog, 
als  Mystagoge  citirt  und  mit  seinem  Preisen  der  daif-ioviOL  avögeg 
geneckt  wird.  Er  sprach  auch  viel  (wie  hier)  von  der  of.iiMa 
zwischen  Göttern  und  Menschen  und  setzte  ja  eine  Stufenleiter 
der  Annäherung  an  Gott  (vgl.  S.  506.  669  etc.).  Er  scheint  die 
Existenz  der  Götter  auch  aus  der  prophetischen  Einwirkung  im 
Traum  erwiesen  zu  haben  (vgl.  oben  S,  878,  1)  und  wird  den  öai- 
[.icov  gerade  zur  Entlastung  der  Götter  für  die  täuschenden  Träume 
bei  Homer  betont  haben.  Plato  erinnert  hier  an  all  das  nur  durch 
das  W^ort  -/.ad^evöavoi ;  er  recapitulirt  eben.  Die  Menschen  be- 
dürfen der  Dämonen  als  Dolmetscher;  denn  die  Götter  sprechen 
ja  nach  Antisthenes  (vgl.  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  44)  eine  andere 
Sprache.  Wenn  nun  hier  der  in  Bezug  auf  das  Göttliche  oocpog 
ein  daL(.i6vLog  ccv/jq  genannt  wird  und  demgegenüber  der  in  Bezug 
auf  andere  %i%vag  und  y^Eiqovqyiag  G0(p6g  ein  ßdvavaog,  so  stimmt 
das  ganz  zum  Kyniker,  der  das  Wissen  vom  Göttlichen  über 
die  menschliche  Weisheit  stellt  (Antisth.  bei  Themist.  Rh.  M,  27 
S.  450),  die  öui/Aonog  Ttaidela  und  die  niedrige  menschliche 
gegenüberstellt  (Dio  IV  §  29)  und  gegenüber  dem  Ideal  die  ßavav- 
arKijv  texvr]v  missachtet  (Antisth.  Symp.  III,  4). 

Dass  auch  die  reizende  Fabel  von  der  Geburt  des  Eros,  wie 
sie  da  steht,  antisthenisch  und  nicht  platonische  Erfindung,  glaube 
ich  nicht.  Eher  ist  sie  eine  freundliche  Persiflage  des  kynischen 
Wesens.  Denn  der  Scherz  lacht  ihr  aus  den  Augen.  Der 
Kyniker  ist  ja  immer  mythologisch ;  aber  er  hätte  sich  eher  zum 
Sohn  des  novog  als  des  noQog  gemacht,  und  in  der  Trunkenheit 
gezeugt   zu   sein   schien   ihm   gerade   das  Prognostikon   des  ver- 
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ächtlichsten  Menschen  (Plut.  de  Hb.  ed.  3)^).  Denn  darüber  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  der  hier  als  tgtov  (204  C)  aufgefasste  Eros 
als  der  Erotiker  geschildert  wird,  der  eben  der  Kyniker  sein  wollte. 
Und  nun  sehe  man  sich  die  Prädicate  des  Eros  203  C  D  an: 
Wort  für  Wort  charakterisiren  sie  den  Kyniker.  Dass  Antisthenes 
ganz  wie  Eros  hier  der  Sohn  einer  social  ausgeschlossenen  Mutter 
ist  und  von  ihr  die  plebejischen,  unästhetischen  Seiten  haben 
mag,  das  kann  hier  durchklingen.  Aber  nun  diese  Eigenschaften 
selbst:  tiqcovov  immer  arm,  —  das  ist  der  Kyniker  mit  Stolz,  dann 
ayilr^Qog  xat  aixi-iriQog,  —  vgl.  Luc.  Gyn.  17  u.  oben  S.  335;  hierauf 
seine  populärste  Eigenschaft  dvvn:6dt]Tog,  dann  aoiKog  (s.  die  Selbst- 
schilderung des  Diogenes  L.  D.  38),  xai.iaLTretrjg  (genau  wie  der 
Kyniker;  s.  Stellen  S.  487,  5),  aaigcoTog,  —  s.  Diogenes  Epict.  I, 
24,  7;  endlich  an  Thüren  und  auf  Wegen  unter  freiem  Himmel 
schlafend  —  wie  der  obdachlose,  wandernde  Kyniker,  s.  Stellen 
Antisth.  Frg.  S.  9.  486,  5.  487 ;  kurz,  ein  steter  Genosse  der  Dürftig- 
keit, wie  es  Dieser  ja  ist.  Und  nun  die  positiven,  väterlichen  Eigen- 
schaften: Eros  i&t  87TißüvXog  den  /,aXol  %al  äyaDoi,  —  das  ist  ja  der 
kynische  Sokrates ,  als  pädagogischer  Erotiker  gerade  die  v.aXo- 
■aayad^oL  suchend;  avögslog  —  die  hervorstechende  Tugend  des 
Kynikers  — ;  l'rrjg  (von  Protagoras- Antisthenes  349  E  gerade 
mit  avÖQElog  gegen  den  cpoßog  und  die  ttoIIoi,  also  in  lauter 
antisthenischen  Motiven  gebraucht,  vgl.  auch  oben  S.  830); 
ovvTOvog  (vgl.  S.  335  und  in  der  so  sehr  von  Antisthenes  ab- 
hängigen I.  Diorede  §  2) ,  jedenfalls  lauter  gut  für  ihn  passende 
Prädicate,  weiter  ein  eifriger  Jäger,  immer  Netze  auswerfend,  — 
das    lehrte   ja   gerade    der   kynische    Erotiker,    der  gerade    auch 


1)  Dass  die  Neuplatoniker  ihre  kosmischen  Phantasien  über  die  Fabel 
aus  alter  Quelle  haben,  glaube  ich  nicht.  Eher  könnte  Plato  orphische 
Dichtermotive,  die  Antisthenes  gern  citirte,  parodisch  benützt  haben; 
wenigstens  wird  Porphyr,  de  antro  nymph.  16  Porös  im  Schlaf  des  Kausches 
mit  Kronos  TjKQct  tw  'OQ(fei{l)  in  derselben  Situation  verglichen.  —  Alexis 
sagt  in  seinem  Phädros,  Eros  sei  von  den  Malern  verkannt;  dieser  Dämon(!) 
sei  weder  Mann  noch  Weib;  weder  unverständig  noch  weise,  sondern 
hier  vereinigen  sich  in  einem  Wesen  vielerlei  Gestalten.  Es 
ist  sichere  Anspielung,  —  ob  aber  auf  Plato,  wage  ich  nicht  zu  sagen. 
Denn  es  sind  doch  bedeutende  Abweichungen  da,  und  zwar  entschieden 
philosophischer  Art.  Die  Komödie  reibt  sich  gern  am  Kyniker,  in  dessen 
Gastmahl  vom  Erotischen  als  Gegenstand  der  Malerei  die  Eede  war  (vgl. 
oben  S.  743).  Sollte  sich  hier  nicht  eine  Spur  erhalten  haben,  dass  der 
platonische  Eros  eine  kynische  Parallele  hatte?  Auch  der  „Sophist"  Eros  (Cyr. 
VI,  1,  41)  ist  sicherlich  nicht  von  Plato,  sondern  von  Antisthenes  abhängig. 
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ein  xt'wv  der  Liebesjagd  lieissen  wollte  (s.  oben  S.  717f.),  für 
die  (fQOvrjGig  (der  kynische  Idealterrainus !)  eifrig  (!)  und  noQiuog, 
(fiXooocfiov  dia  navTog  tov  ßlov,  —  das  ist  principiell  zuerst  der 
Kyniker  (s,  S.  633 ff.),  aber  nicht  P]ros;  ein  tüchtiger  (deivogl) 
Zauberer  und  Giftmischer  (der  kynische  em^dog  und  laxQog, 
den  Plato  im  Charmides  belächelt)  und  Sophist  —  oo(fiatrjg  nennt 
der  kynisirende  Xenophon  Eros  (Cyr.  VI,  1,  41),  nennt  er  im 
Symposion  auch  neckend  Antisthenes  (IV,  4).  Immer  von  der 
Hand  in  den  Mund  lebend  —  wie  der  Kyniker;  am  selben  Tage 
bald  himmelhoch  jauchzend,  schwelgend  —  wie  er  als  Symposiast, 
bald  zu  Tode  betrübt,  hinsterbend  —  wie  er  als  zum  Sterben 
sich  rüstender  Consolator,  in  Summa:  ein  Mittelwesen  zwischen 
weise  und  unweise. 

Man  überschaue  noch  einmal  die  ganze  Schilderung,  und  man 
wird  zugeben :  so  charakterisirt  man  Personen  und  nicht  mythische 
Abstractionen ;  ein  q)iXoao(j)iov  erhält  hier  in  der  aocpia  eine  mittlere 
Censurnummer,  —  Eros  ist  nicht  (f>QOvijaEtog  S7iid^v(.n]xrjg\  und  dieser 
Philosoph  ist  Asketiker,  und  allePrädicate  hier  ausnahmslos  passen 
auf  den  Kyniker,  wohl  die  meisten  darunter  auf  ihn  allein  unter 
allen  Philosophen.  Er  zeigte  jene  von  Plato  hier  so  wundersam 
geschilderte  Charaktermischung,  eine  tiefproblematische  Natur, 
eine  verkörperte  Antithese,  geistig  erzplebejisch  und  hocharisto- 
kratisch zugleich,  der  Bettler  mit  dem  Königsstolz,  der  Naturalist 
voll  Idealismus,  der  geistige  Bastard.  Das  Ungriechische  des  Kynis- 
mus  kommt  hier  zum  Vorschein ;  ich  nenne  es  die  dynamische,  die 
functionale  Tendenz  statt  der  substanzialen ;  statt  der  hellenischen 
Anschauung,  der  Harmonie  des  Besitzes,  kommt  in  ihm  die 
Disharmonie  der  Sehnsucht,  des  Strebens  empor,  und  während 
der  echtere  Hellene  in  Eros  das  Object  verklärt,  to  eQcjf-ievov, 
bringt  der  Kyniker  in  ihm  das  Subject,  den  sqcov  zum  Ausdruck 
(vgl.  204  C).  Der  Sohn  der  Penia  ist  er  —  das  ist  das  Wich- 
tigste —  und  doch  das  Höchste  erstrebend.  Der  Sohn  der  Armuth 
spricht,  fühlt  sich  in  ihm  zum  ersten  Mal ;  dieser  Sohn  der  Armuth 
tritt  in  die  Schönheitsfeier  der  Hellenen,  und  Avährend  die  Andern 
preisen,  was  sie  Hebend  haben  und  schauen,  bringt  er,  der  den 
Höhen  des  Glückes,  seinem  Ideal  am  entferntesten,  die  stachelnde, 
treibende  Empfindung  dieser  Entfernung  selbst  zum  Ausdruck  in 
seinem  Eros.  Er  kann  sich  den  ersten  Erotiker  nennen,  —  er 
ist  der  erste  Fernhinstrebende,  dessen  Glück  nicht  im  Gegebenen, 
sondern  in  der  Welten-  und  Zeitenweite,  im  Geistigen,  im  Jen- 
seits liegt.     Allerdings,  dieser  Eros  ist  hier  noch  egoistisch  oder 
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individualistisch,  aber  man  bedenke,  welchen  überhellenischen, 
zukiuiftsmächtigen  Gedanken  wir  hier  zum  ersten  Mal  lesen: 
die  Liebe  als  Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch! 
Die  Entdeckung  des  {.lera^L:  — ,  des  Mittleren,  bedeutet  die  Ent- 
deckung der  Transscendenz ,  die  beim  Kyniker  eine  persönliche, 
bei  Plato  eine  objective  ist.  Die  zwei  Welten,  die  von  ihnen 
gelehrt  werden,  die  höhere  geistige  und  die  sinnliche,  verlangen 
eine  Brücke  für  die  Menschen,  ein  Mittleres,  und  damit  schlägt 
die  altgriechische  Antithese,  die  Scheidung  des  Positiven  und 
Negativen  in  das  auch  kynische  Princip  der  Stufenleiter,  in  die 
Trichotomie,  die  bei  Plato  so  häufig  ist  und  den  Vorplatonikern  so 
gut  wie  völlig  fehlt  (vgl.  Ztschr.  f.  Philos.  97.  161  ff.).  Aus  der 
Existenz  der  do^a  als  Mittlerem  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen 
hat  Plato  ja  die  Ideenwelt  abgeleitet;  durch  die  Anerkennung  des 
Mittleren  zwischen  Sein  und  Nichtsein  hat  er  im  Sophistes  die 
zwei  Welten  gegen  die  Megariker  gerettet,  die  dem  idealen  Sein 
nur  ein  reales  Nichtsein  gegenüberstellten.  Sie  verschwanden 
aus  der  Geschichte,  wie  auch  alle  Vorsokratiker,  weil  sie  Anti- 
thetiker  waren.  Die  Philosophie  konnte  nur  fortleben  durch  das 
kynisch-platonische  Princip  des  Mittleren.  Plato  hat  den  Kyniker 
zum  Vertreter  des  mittleren  Seelentheils,  des  Eifers,  und  des 
mittleren  Standes,  der  xvveg,  gemacht.  Es  war  eine  Censur; 
denn  der  Kyniker  machte  ihm  einen  gemischten  Eindruck;  es 
war  aber  zugleich  eine  Anerkennung  des  Princips  des  Mittleren, 
das  der  Kyniker  persönlich  fasste,  ja  für  sich  selbst  beanspruchte. 
Er  nennt  sich  y.ccov  als  Mittler  zwischen  Hirt  und  Heerde,  Jäger 
und  Beute,  er  nennt  sich  Kuppler  als  Mittler  der  Menschen  und 
Staaten  (Symp.  IV,  61.  64),  er  nennt  sich  Aufseher,  Herold  u.  s.  w. 
als  Mittler  zwischen  Gott  und  Menschen.  Aus  seinem  Streben 
und  Vermitteln  zwischen  Gott  und  Mensch  schien  ja  gerade  der 
Kyniker  den  Terminus  q)iloaocpcdv  hergeleitet  zu  haben  (vgl.  S.  212. 
506  etc.),  gerade  so,  wie  wir's  hier  im  Symposion  p.  203  Schi. 
204  Anf.  lesen:  der  afÄa0^tjg{\),  der  funj  xotAoxayai^o'g (!)  ist  /j.tJTe 
g)Q6vii.iog{\),  hat  kein  Streben  nach  Weisheit,  und  Gott  hat  es 
nicht  mehr  nöthig,  und  so  ist  der  q^iloaoq'öJv  der  Mittlere  zwischen 
beiden.  Aber  Plato  macht  das  hier  sehr  kurz  ab;  er  sagt  auch 
garnicht  die  Hauptsache  principiell,  dass  eben  dies  den  Namen 
qnXoöOffüJv  begründet  und  der  Weise  desshalb,  wie  eben  beim 
Kyniker,  der  wahre  Erotiker  sei.  Man  sieht  wieder,  dass  Plato 
auf  eine  grössere  Ausführung  blickt,  die  Antisthenes  geliefert 
haben  muss,  —  sicherlich  so,  dass  sie  auch  einem  naig  einleuchtet. 
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wie  es  hier  204  B  lieisst;  s.  zu  dieser  auf  den  7caig  blickenden 
Lehrart  des  Kynikers  oben  S.  238.  880  und  noch  Dio  IV  §  74. 
Endlich  ist  die  Definition  der  Liebe  durch  das  Mittlere  {adiä- 
(fOQOv\)  schon  darum  nicht  platonisch,  weil  Plato  sie  im  Lysis 
prophetisch  (!)  citirend  (216D  218  A)  widerlegt,  wie  auch  Aristo- 
teles Nie.  1155a  die  dort  abgewiesenen  Definitionen  als  historische 
bestätigt. 

Auch  im  folgenden  Abschnitt  scheint  mir  Plato  meist  mit 
Antisthenes  zusammenzugehen.  Er  ist  ja  nicht  sein  Feind ,  er 
fühlt  sich  als  sein  Genosse  in  Sokrates,  an  ihm  über  ihn  hinaus- 
wachsend. Ich  mache  nicht  Plato  zum  Plagiator  des  Kynikers. 
Es  ist  der  plebejische  Materialismus  unserer  Zeit,  der  in  Neuigkeits- 
sucht und  Prioritätskrämerei  nur  das  Stoffliche  wägt.  Die  Antike 
verlangte  nicht  so  sehr  Neues  als  das  Alte  besser  geformt  zu 
sehen,  und  in  ihrer  Literatur  rankt  sich  Alles  an  denselben  Stoffen 
und  aneinander  auf  in  immer  schöneren  und  höheren  Windungen. 
Welcher  Reiz  für  Plato,  ein  gegebenes,  hartes,  dumpfes  Gedanken- 
material zu  formen,  es  in  goldene  Klarheit,  in  sprühendes  Leben, 
in  zwingende  Entwicklung  zu  wandeln  !  Diotima  führt  hier  c.  24  f. 
aus :  das  Ziel  des  Eros  ist  SLÖai/iiovia,  d.  h.  dauernder  Besitz  des 
dyad^ov,  d.  h.  durch  Zeugung  im  Schönen  erreichte  ai^avaoia. 
Das  xfkog  der  eidaif-iovia  hat  der  Kyniker  kräftig  betont.  Er 
hat  auch,  wie  es  205  D  geschieht,  den  towg  als  Unterart  der  btcl- 
i^v{.iia  bestimmt  und  die  Neigungen  zu  Erwerb,  Gymnastik  und 
aocpla  (Besitz,  Leib,  Seele)  zusammengestellt.  Er  hat  nun  weiter 
entweder  auch  die  Liebe  als  blosse  Ergänzungssehnsucht  be- 
stritten (205  E)  und  dann  (206  B  ff.)  ihre  Function  vielmehr  als 
Zeugung  im  Schönen  bestimmt,  oder  er  hat,  was  wahrscheinlicher 
ist,  gerade  jene  hier  citirte  These  aufgestellt  und  wird  nun  mit 
seinen  eigenen  Argumenten  widerlegt  und  zur  Consequenz  ge- 
bracht. Denn  die  einzelnen  Gegenmomente  sind  antisthenisch. 
Er  hat  zwar  gelehrt,  das  Ziel  sei  das  Eigene  resp.  die  Sorge  für 
die  Erfüllung  des  Eigenen,  also  die  Ergänzung,  aber  Plato  zeigt, 
das  gelte  nur,  et  zig  x6  f.iev  aya^bv  or/.slov  /.aXel  xal  favrov,  x6 
de  -/.ay-öv  aKlozqiov  (205  E),  —  dieser  -vig  ist  bekanntlich  Anti- 
sthenes (L.  D.  VI,  12),  der  also  hier  unzweifelhaft  berück- 
sichtigt ist.  Und  dass  das  Eigene  auch  verworfen  werden  könne, 
beweist  Diotima  damit,  dass  man  sich  Glieder  operiren  lasse,  —  ein 
Argument,  das  gerade  der  kynische  Sokrates  (vgl.  Mem.  I,  2,  54 
u.  dazu  S.  246  u.  unten)  angeführt  hatte.  Ebenso  hatte  der  Kyniker 
gerade  als  Zweck  der  Heirath  die  Zeugung  (206  C,  vgl.  Antisth, 
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Frg.  29, 2)  und  das  xalöv  als  ag/notTOv,  das  alaxQov a\s  avagiuoGTOv,  das 
y-eTov  als  adäraxov  (C,  vgl.  S.242f.  746  ff.)  und  vor  Allem  überhaupt 
als  Tilog  des  Lebens  die  ad^avaoia  (207  A,  vgl.  Antisth.  Frg.  64,  42) 
betont.  In  einer  an  den  Kyniker  gemahnenden  grösseren  Parallele 
der  avOQionoi  mit  den  d^r^Qia  (207  A IF.)  —  die  Themata  neql 
u^oyv  (fcaecog  und  Tiegi  naidoTtouag  rj  negi  ydi-iov  iQC0Tiy.6g  im 
zweiten  (protreptischen)  ro/iiog  des  Antisthenes  hängen  sicherlich 
zusammen  —  wird  nun,  damit  Sokrates  ra  SQMTiytä  deivog  werde 
(C)  wie  der  kynische  Weise,  dieses  antisthenische  Ziel  der  aS^a- 
vaaia  eben  durch  den  antisthenischen  Heraklitismus  erwiesen 
(D  ff.).  Die  Fragmente  26,  2  und  27,  3  zeigen,  dass  Antisthenes 
beim  Liebesthema  von  der  ad^avaaia  gesprochen,  und  darauf  be- 
ruht ja  auch  wieder  die  Einheit  von  Symposion  und  Consolation. 
So  fanden  wir  schon  im  a^a^'aff/a-Problem  des  Phaedo  (87  D) 
als  fremdes  Citat,  eben  vom  kynischen  Herakliteer  (vgl.  S.  246), 
die  hier  von  Diotima  ausgesprochene  Lehre  vom  Qiov  ocdf.ta  in 
Wachsthum  und  Verlust  der  Theile  (vgl.  wieder  Mem.  I,  2,  54; 
beim  Kyniker  ist  alles  Leibliche  Mischung  L.  D.  73).  Und  wenn 
nun  Diotima  auch  die  Seele  heraklitisch  nennt  und  die  do^ai  und 
die  ndd-rj,  die  genau  nach  der  kynisch-stoischen  Viertheilung 
(s,  oben  S.  614  ff.)  a\s  snid-vi-aai,  ridoval,  Xv/iai,  (poßoi  aufgezählt 
werden ,  wandelbar  zeigt  und  als  einziges  ototeod^aL  (!)  für  die 
Seele  die  Uebung  betont  (wie  auch  Theaet.  153  B  in  dem  Argu- 
ment für  den  von  Plato  bestrittenen  Heraklitismus),  so  wird  man 
doch  kaum  zweifeln,  dass  hier  der  Kyniker  berücksichtigt  wird, 
zumal  ja  Alles  auf  die  dd^araoia  führen  soll,  als  deren  Lehrer 
sich  ja  Antisthenes  anbot,  desshalb  von  Isokrates  verhöhnt  und 
selbst  von  dem  halb  zustimmenden  Plato  geneckt  (s.  S.  173,  2). 
Wer  aber  noch  zweifelt,  kann  durch  das  nur  als  stärkere 
Begründung  derselben  These  anschliessende  c.  27  (208  C  D  209) 
überzeugt  werden.  Plato  spricht  hier  eine  fremde  Sprache  •,  er 
sagt  es  selbst:  er  spricht  ojotxeq  o\  zeXEOii}.)  oocpiöTai  mit  dem 
autoritativen  „Wisse  wohl"  beginnend  und  das  Ganze,  wie  Jeder 
sieht,  im  Stil  gorgianischer  Rhetorik.  Als  Beispiele  führe  ich  an: 
•/.ivdvvovg  '/.ivdvvevEiv  208  C,  Jtovovg  novelv  D,  udvTsg  ndvxa  tiolov- 
aiv  ib.  1,  ccTiod^avelv  mit  3  differenzirten  Compositis  ib.,  ipi'xfj 
7tQ0orj%si  %ai  xiijaai  y,al  y,v£h'  209  A ,  12  xat  in  7  Zeilen  B  C, 
1  vier-,  1  fünf-,  2  sechssilbige  Worte  in  einer  Zeile  C.  Vor  Allem 
aber  hat  man  auch  das  Poetisiren  des  Stils  bereits  bemerkt,  die 
Verstheile,  ja  ganzen  Verse,  die  nicht  als  Citate,  sondern  unmittel- 
bar im  prosaischen  Text  selbst  auftreten  (vgl.  Hug's  Nachweise). 
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Schon  die  Alten  haben  sich  über  das  zeitweilige  Gorgianisiren 
und  Poetisiren  Plato's  aufgehalten  und  Norden  (Ant.  Kunstpr. 
I,  105 — 112)  hat  darauf  richtig  geantwortet,  indem  er  zeigt,  dass 
all  die  Gorgianismen  Plato's  sich  als  beabsichtigte  Parodien  eines 
fremden  Stils  geben  —  und  die  einzelnen  von  N.  aufgezählten 
Stellen  sollten  als  Anspielungen  auf  Gorgianer  noch  mehr  be- 
achtet werden  — ,  und  dass  die  hochpoetische  Diction  nur  drei 
Mal  auftritt:  in  der  Agathonrede,  die  sich  offenkundig  als  Parodie 
darbiete,  in  der  ersten  Sokratesrede  im  Phaedrus,  deren  Ironie 
bereits  Aristoteles  erkannt  habe,  und  deren  Stil  für  die  darin 
imitirte  Sophistik,  aber  nicht  für  Plato  bezeichnend  sei,  endlich 
in  unserm  Abschnitt  der  Diotimarede.  Und  der  soll  allein  nicht 
Parodie,  sondern  ernst  und  gut  platonisch  sein?  Gerade  wo  es 
Plato  sagt ,  dass  er  sophistisch  rede  (208  C)  ?  Warum  aber  in 
aller  Welt  schreibt  er  hier  in  diesem  Stil,  mit  dem  er  sonst 
immer  Andere  charakterisirt,  und  den  er  selbst  hier  sophistisch 
nennt?  Will  er  seine  eigenen  Lehren  in  diesem  Gewände  lächer- 
lich machen  ?  Die  gewöhnliche  Auffassung  steht  vor  einem  Räthsel. 
Es  giebt  nur  eine  Lösung:  Plato  charakterisirt  auch  hier  durch 
diesen  Stil  einen  Andern,  dessen  Lehren  er  eben  citirt  und  dies- 
mal zustimmend,  sie  in  seine  eigene  Lehre  aufnehmend.  Oder 
darf  er  das  nicht?  Und  da  er  nicht  in  der  Lage  ist,  den  Autor, 
auf  den  er  sich  beruft,  mit  Namen,  Titel,  Verleger  und  Seiten- 
zahl zu  citiren,  ist  es  nicht  natürlich,  dass  er  ihn  durch  den 
Stil  kennzeichnet?  Und  Avir  brauchen  nicht  weit  zu  suchen:  es 
giebt  ja  Einen,  der  Plato  nahesteht,  den  er  zustimmend  und 
gerade  auch  für  Sokrates  citiren  kann,  und  der  gerade  diesen 
gorgiani sirenden  und  poetisirenden  Stil  schrieb :  Antisthenes  der 
Sokratiker,  der  gerade  im  Protreptikos  sich  auch  als  Gorgianer 
zeigte,  der  die  Gleichklänge,  die  /.ai  —  xa/,  die  langen  Worte  liebte 
(vgl.  S.  142  Anm.  244  u.  ö.),  der  so  poetisch  schrieb,  dass  man  ihm 
seine  beiden  einzigen  erhaltenen  Rhetorstücke  wegen  der  durch- 
klingenden Verseais  blosse  Umsetzung  von  Dichtungen  rauben  wollte 
(s.  S.  300  ff.  Anm.,  u.  vgl.  gegen  Radermacher  jetzt  auch  Lulofs,  de 
Antisthenis  studiis  rhetoricis).  Und  Antisthenes  beruft  sich  ja  auch 
immer  wie  hier  Diotima  auf  die  Dichter  selbst,  vor  Allem  auf  die 
alten,  Homer  und  Hesiod,  die  Plato  sonst  nicht  so  unbedingt  als  aya- 
d^ovg  (209  D)  preist,  und  auf  ihre  Mythen  und  überhaupt  auf  die 
alten  Helden  (208  D)  und  Weisen  (209  D),  Solon  natürlich  und 
besonders  Lykurg,  dessen  vofiot  hier  mit  kynischem  Lakonismus 
zu  Rettern  von  ganz  Hellas  gemacht  werden  (ib.),  wie  auch  echt 
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kynisch  neben  den  hellenischen  Helden  die  barbarischen  (E) 
nicht  vergessen  werden  (vgl.  oben  S.  545).  Vor  Allem  aber  sei 
nochmals  gesagt:  das  Thema  dieses  rhetorischen  Xoyog,  die 
ad^dvavog  f^ivtjf^tt]  aQSiTJg ,  der  Heldenruhm  und  gerade  die  Un- 
sterblichkeit im  Heldenruhm  ist  ja  das  Krönungsstück  der 
antisthenischen  Lehre  (s.  oben  S.  544  ff.).  Der  ganze  Inhalt  der 
Rede  ist  Lehre  der  aß-avaala,  die  Antisthenes  verhiess.  Er  hat 
seine  Vergeistigung  der  Apotheose  sicherlich  hier  an  die  Sym- 
posionspoesie angeknüpft,  die  bei  dem  recapitulirenden  Plato  ver- 
deckt ist,  deren  Echo  aber  eben  in  den  Versformen  der  Rede 
nachklingt.  Auch  der  208  D  citirte  Admet  ist  von  den  Skolien 
oft  gepriesen,  ebenso  wie  die  Unsterblichkeit  des  von  Pausanias 
182  C  gerühmten  Harmodios  (vgl.  Reitzenstein,  Epigr.  u.  Skol. 
S.  14.  22). 

Das  führt  darauf,  dass  ja  der  rhetorische  loyog  der  Diotima 
(c.  27)  und  die  Rede  des  Pausanias,  soweit  sie  nicht  offenkundig 
von  andern  Dingen  sprechen,  sich  nicht  widersprechen  dürfen, 
wenn  wirklich  beide  Antisthenes  copiren.  Und  wir  können  die 
Probe  auf  das  Exempel  machen.  Zunächst  formal:  beide  sind 
gorgianisch  stilisirt  (s.  oben  S.  919  f.  u.  941).  Was  ist  ferner 
der  Inhalt  der  Pausaniasrede?  Die  Scheidung  der  beiden  Eros, 
des  einen,  der  mehr  auf  die  Leiber  und  damit  auf  die  Frauen 
geht  (s.  nam.  181  B),  und  des  andern,  der  nur  auf  Seelen  und 
damit  auf  Jünglinge  geht.  Der  rhetorische  Xoyog  der  Diotima 
ruht  ganz  auf  derselben  Antithese:  den  Kaxa  aoj/iiaza 
Schwangeren,  die  TtQog  tag  yvva.ly.ag  {.täXlov  Tgertovrat  xal  xavirj 
igioxr/Loi  eioi  (208  E),  werden  die  Seelenerotiker  gegenübergestellt. 
Ich  weiss  nicht,  wie  die  traditionelle  Deutung  oder  vielmehr  Nicht- 
deutung  des  Symposions  es  fertig  gebracht  hat,  diese  Ueberein- 
stimmung  des  Schwelgers  Pausanias  und  der  platonischen  Diotima 
zu  verdecken,  und  wie  sie  wohl  es  vermag,  sie  zu  erklären.  Sie  geht 
noch  weiter  und  wird  noch  antisthenischer.  Der  von  Pausanias  und 
Diotima  gegenüber  der  Körperliebe  emporgehobene  seelische  Eros 
wird  von  Beiden  als  dauernde  cpiXia  und  innige  ■KOivuvia  be- 
schrieben und  gepriesen  (s.  181  D  182  C  183  E  184  B  u.  209  C), 
wie  sie  der  Kuppler  Antisthenes  suchte  (s.  Symp.  IV,  43  f.  64)-, 
er  wird  ferner  von  Beiden,  wie  es  eben  der  fanatische  rcaideviov 
Antisthenes  und  der  stoische  Eros  will,  als  pädagogisches  Of.uXelv 
verstanden,  s.  die  zweite  Hälfte  der  Pausaniasrede  und  Diotima 
209  BC:  bfxiXüJv  STiLxeiQEl  naideveiv,  natürlich  nur  einen  eucpvrjg 
(ib.  B),  wie  der  Kyniker  verlangt  (s.  oben  S.  361.  738  etc.),  und 
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natürlich ,  um  ihn  zum  avrjQ  ayad-og  (ib.)  zu  machen ,  wie  der 
Kyniker  das  Ziel  seiner  Pädagogik  nennt  (s.  oben  S.  420, 
vgl.  noch  Antisth.  Frg.  S.  39.  42).  Er  fasst  sie  moralisch,  und 
so  geht  auch  die  pädagogische  Seelenliebe  bei  Pausanias  und 
bei  Diotima  immer  in  holder  Harmonie  auf  die  ccqett^  ,  ja, 
wie  Beide  terminologisch  übereinstimmend  sagen,  auf 
(fgorrjOLv  mal  xtjv  aklinv  aQsrrjv  (184  D  209  A),  und  man  weiss  ja, 
dass  diese  Voranstellung  der  cfgovr^aig  kynisch  ist.  Wenn  Dio- 
tima durch  die  Tugend,  speciell  durch  dixaiooivi]  y.al  oo)q>QO- 
ovvTj  (209  Aj ,  die  ja  auch  für  Protagoras- Antisthenes  die  päda- 
gogische Tugend  bedeuten,  die  Unsterblichkeit  pflanzen  lässt,  so 
stimmt  das  zu  Antisth.  Frg.  64,  42 ,  wo  auch  das  dr/Miwg  Ifjv 
ad^avaaia  verbürgt.  Aber  jene  pädagogische  Tugend  ist  wie  die 
kynische  (pQovrjOig  praktisch  zu  verstehen.  Sie  ist  als  antisthe- 
nische  ßaoiliy.i^  Tfyvr]  die  Kenntniss,  die  zur  Haus-  und  Staats- 
verwaltung nützlich  ist  (vgl.  Mem.  IV,  2,  11  und  Prot.  318  E,  — 
beide  für  den  Protreptikos  charakterisirt),  und  für  diese  ausdrück- 
lich empfiehlt  Diotima  209  A  ihre  Seelenliebe  als  Tugendpäda- 
gogik, und  dasselbe  thut  natürlich  Pausanias  185  B.  Der  kynische 
Praktiker  setzt  die  Frucht  der  Seelenliebe  in  die  /.aXa  agya 
ccgeTTig.  So  thut  es  hier  209  E  Diotima  und  stellt  diesen  ruhm- 
reichen Kindern  der  Seele  die  ruhmlose  Leibesfrucht  gegen- 
über. Sollte  nicht  diese  These  im  kynischen  Original  zur  Ab- 
wehr des  Vorwurfs  der  Kinderlosigkeit  mit  der  bekannten  Anek- 
dote illustrirt  gewesen  sein,  die  dann  auf  Epameinondas  über- 
tragen wurde?  Denn  der  niedrig  geborene,  arme,  dürftig  gekleidete, 
unbestechliche,  philosophisch  und  gerade  pythagoristisch  (vgl.  oben 
S.  21 7  ff.)  erzogene,  enthaltsame,  tapfere  Epameinondas  musste  eine 
Figur  nach  dem  Herzen  des  Kynikers  sein  (s.  auch  seine  Rolle 
bei  Aelian  und  seine  Dicta  Gnom.  Vat.  279  ff.)  und  war  es  auch 
(L.  D.  VI,  39.  Plut.  de  aud.  poet.  p.  80).  So  finden  wir  bei  dem 
kynisirenden  Dio  (22  §  2 ,  vgl.  49  §  5  f.)  Epameinondas  auch 
gerade  neben  den  Gesetzgebern  Lykurg  und  Selon  als  q'iXo- 
aocpog  iv  jtoliTela  und  dabei  Lykurg  gepriesen  als  vo/.iod-eTtüv 
zuerst  TTEQi  z^g  SQioTiy.^g  o(.iLXiag  und  Epameinondas  als  Gründer 
der  heiligen  Schaar  als  Liebesheer,  das  sich  bewährte,  —  man 
sieht.  Beide  sind  von  kynischer  Seite  für  die  Erotik  citirt  (vgl. 
auch  Selon  Plut.  Sol.  1)  und  Epameinondas  auch  hier  mit  Ueber- 
tragung  eines  älteren  Motivs  (s.  S.  913.  921).  Thatsächlich  lesen 
wir  in  der  Kynikerp redigt  Epiktet's  (III,  22,  78):  xat  0?^- 
ßaiovg  fueiKova  wq^elrjoav  dooi  xei^via  avTolg  y,axeXi7Tov  Ena/niviov- 
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dov  Tov  are'xvoL'  ccTtod-avovTog ;  Und  seien  nicht  Homer's  Werke 
mehr  werth  als  die  50  Kinder  des  Priamos?  Wir  finden  also  hier 
genau  die  Thesen  Diotima's  wieder.  Auch  der  ja  kynisch  cultivirte 
Alexander  preist  seine  Thaten  als  seine  wahren  reycra  wie  anderswo 
Sükrates  (s.  Gnom.  Vat.  76.  Stob.  IV,  278  M).  Den  Helden  der  That 
sind  viele  Heiligthümer  errichtet,  so  schlies^t  Diotima.  Denkt  sie 
besonders  an  Herakles,  den  kynischen  Helden  der  xaka  egya? 

Der  rhetorische  Xoyog  auf  die  ad^avaala  ist  zur  Genüge  von 
Plato  als  antisthenisch  gekennzeichnet.  Er  citirt  diese  höchste 
Lehre  des  Kynikers,  er  nimmt  sie  auf,  um  sich  über  sie  zu  er- 
heben. Man  wird  nun  zur  letzten  Bestätigung  verlangen,  dass 
Plato  einen  deutlichen  Grenzstrich  mache,  wo  sein  eigenes  Reich 
beginnt.  Und  wirklich,  dieser  Strich  ist  da,  so  kräftig  wie  mög- 
lich: Soweit,  beginnt  Diotima  den  anschliessenden  und  letzten 
Abschnitt,  soweit  kannst  du,  Sokrates  (als  kynischer  Sokrates), 
in  die  Erotik  eingeweiht  werden;  ob  du  aber  auch  für  die  Er- 
öffnung der  letzten  und  höchsten  Geheimnisse,  die  erst  den 
Schlüssel  für  das  Andere  geben,  fähig  bist,  das  weiss  ich  nicht. 
Plato  spricht  aus  Erfahrung;  der  Kyniker  hatte  sich  wirklich 
nicht  fähig  gezeigt,  dies  Letzte  zu  verstehen;  denn  es  enthält  die 
Ideenlehre.  Der  Kyniker  spielte  ja  gern ,  wie  wir  wissen ,  den 
Mystagogen,  rühmte  sich,  wie  es  hier  heisst,  fxvtj&eig,  ja  im  Besitz 
der  T€^ea  >cat  snoTtTiKcc  zu  sein ;  Plato  geht  auf  seine  Sprache  ein 
und  sagt  ihm:  nein,  die  letzten  Weihen  hast  du  nicht  und  kannst 
du  nicht  empfangen.  Die  traditionelle  Auffassung  des  Symposions 
kann  diesen  Strich  nicht  erklären;  sie  geht  über  die  stärksten 
Zaunpfähle  Plato's  nichtachtend  hinweg.  Man  hat  bereits  be- 
merkt, dass  Plato  auch  formal  in  diesem  letzten  Abschnitt  der 
Diotimarede  „einen  anderen  Ton"  anschlägt  als  in  dem  voran- 
gehenden und  die  äusserlich  künstelnde  Rhetorik  aufgiebt  (Norden 
a.  a.  O.  112).  Warum  das  alles?  Plato  zeigt  im  Folgenden  so 
klar  wie  möglich,  dass  die  Idealität  jenes  rhetorischen  Xoyog,  eben 
der  antisthenische  Standpunkt,  für  ihn  nur  eine  höhere  Durch- 
gangsstufe bedeutet.  Als  theoretischer  Absolutist  und  praktischer 
Relativist  oder  Individualist,  scholastisch  gesprochen  als  Realist 
und  Nominalist  —  so  stehen  Plato  und  Antisthenes  neben 
einander,  und  Plato  erhebt  sich  über  den  andern  Sokratiker, 
indem  er  ihn  nach  bekannter  philosophischer  Methode  als  Ent- 
wicklungsmoment in  sich  aufnimmt.  Die  niederste  Stufe,  so  ent- 
wickelt Diotima,  ist  die  Liebe  zum  einzelnen  schönen  Körper. 
Dann  erfolgt  der  Aufstieg   der  Erkenntniss   echt  platonisch  vom 
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Einzelnen  zum  Allgemeinen,  zur  Gattung:  die  zweite  Stufe  liebt 
nicht  mehr  den  einzelnen,  sondern  alle  schönen  Körper,  die  leib- 
liche Schönheit  überhaupt.  Nun  der  Umschlag  zur  dritten  Stufe : 
die  Leibesschönheit  gegenüber  der  Seelenschönheit;  jetzt  gilt  es, 
Toig  reovg  ßEXxiovg  noielv,  und  das  ■/,a?^öv  liegt  in  den  praktischen 
Bestrebungen,  den  eniTrjösvf.iaai  und  vo^oiq  (210  B  C).  Man  wird 
zugeben:  das  ist  genau  in  allen  Kennzeichen  die  Stufe  des  rhe- 
torischen Xoyog  der  Diotima,  des  Tansanias  und  des  Kynikers, 
dessen  Lehre  Beide  aussprechen.  Die  Betonung  der  ilivyji  nnd 
die  Höherstellung  des  vmX).oq  ipvxtjs  über  alle  Leibesschönheit 
(s.  Stellen  oben  S.  490.  806.  916  ff.),  die  pädagogische  „Besserung" 
der  Jugend  (s.  oben  S.  919),  das  Ideal  (y.a?Jv)  der  praktischen  Be- 
strebungen (vgl.  zum  yid?^Xog  der  EnLTi]dEvf.iaxa  S.  806)  und  selbst 
die  Schätzung  der  v6f.ioL  ist  sowohl  bei  der  rhetorischen  Diotima 
(209  D)  und  bei  Pausanias,  die  sich  wieder  im  Lob  der  altattischen 
und  altspartanischen  v6(.ioi  treffen,  wie  bei  Antisthenes  (vgl.  oben 
S. 801  f.)  angelegt ^).  Es  ist  ja  auch  selbstverständlich:  derKyniker 

^)  Nachträglicli  kaBn  ich  hier  Bruns'  schönen  Vortrag  auf  der  letzten 
Philologenversammlung  (N.  Jahrbuch  f.  Phil.  S.  17flF.):  Attische  Liebes- 
theorien im  4.  Jahrh.  v.  Chr.,  berücksichtigen.  Bruns  hat  klar  und  richtig 
erkannt,  dass  bei  der  Berührung  der  Motive  zwischen  der  platonischen  und 
xenophontischen  Erotik  eine  Verbindung  bestehen  muss.  Aber  sie  kann 
ja  eine  indirecte  sein  und  muss  es  sein,  da  die  directe  Beziehung,  die  er 
annimmt,  zu  grossen  Schwierigkeiten,  ja  Unmöglichkeiten  führt.  B.  kommt 
zu  dem  Schluss,  dass  Xenophon  sich  zur  platonischen  Erotik  theils  kritisch, 
theils  nachahmend  verhält  und  in  Symp.  VIII  vielfach  bis  zu  wörtlicher 
Uebereinstimmung  aus  der  1.  Sokratesrede  im  Phaedrus  schöpft  und  zu- 
gleich gegen  die  Reden  des  Phädros  und  Pausanias  im  platonischen  Sym- 
posion polemisirt.  Ich  bekenne,  dass  ich  hier  aus  vielen  Gründen  nicht 
folgen  kann.  Xenophon  soll  gemeint  haben,  gegen  Plato  zu  polemisiren, 
indem  er  gegen  die  von  Plato  am  tiefsten  gestellten  Eedner  Phädros  und 
Pausanias  polemisirt?  Er  soll  gegen  sie  polemisirt  haben,  indem  er  gerade 
den  platonischen  Sokrates  ausschöpft  —  gegen  Plato?  Er  soll  in  Symp.  VIII 
die  Pausaniasrede  bekämpfen,  während  er  doch,  wie  ein  specieller  Vergleich 
zeigt  (s.  oben  S.  918ff.),  dort  gerade  principiell  und  schlagend  mit  ihr  über- 
einstimmt? Er  soll  die  1.  Sokratesrede  des  Phädrus,  die  für  den  Nicht- 
liebenden plädirt,  für  die  Liebe  ausgebeutet  und  zudem  nicht  gemerkt 
haben,  dass  jene  Rede  Ironie  ist  (wie  anerkannt  ist,  vgl.  S.  943),  ja  nicht 
gesehen  haben,  dass  sie  von  der  folgenden  Rede  ganz  verschlungen  wird? 
Er  soll  gegen  Plato  polemisiren  und  dabei  gerade  die  Reden,  in  denen 
Plato  wirklich  spricht,  die  2.  Sokratesrede  im  Phaedrus  und  die  Diotima- 
rede,  garnicht,  weder  freundlich  noch  feindlich,  beachtet  haben?  Auch 
Br.  giebt  zu,  dass  es  hier  bei  Xenophon  „an  jeder  Berücksichtigung  fehlt", 
und  constatirt  es  als  merkwürdig.  Hier  scheint  mir  nun  die  Sachlage  völlig 
klar.     Da  Xenophon  garnicht  das  specifisch  Platonische  beachtet,  sondern 
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pries  die  alten  Weisen  als  Männer  der  (pQovrjOig  (vgl.  auch  Dio- 
tima  und  Pausanias  oben  S.  945),   der  praktischen  Einsicht,  wie 

gerade  nur  das,  Avas  auch  anderswo  verfochten  sein  muss,  eben  weil  Plato 
es  nicht  als  den  seinigen,  sondern  als  niedrigeren  Standpunkt  charakteri- 
sirt,  so  ist  offenbar,  dass  Xenophon  garnicht  auf  Plato  blickt,  sondern 
dorthin,  wo  eben  jene  anderen  Standpunkte  originaler  auftraten.  Bruns 
sieht  selbst,  dass  wir  mit  Plato  und  Xenophon  allein  nicht  auskommen, 
dass  auch  Sj^mp.  VIII  weitere  Discussionen  voraussetzt;  er  hat  es  fein 
durchschaut,  dass  sich  §§  15—18  Xenophon  gegen  einen  Einwand  wehrt, 
der  „also  schon  der  von  ihm  vertretenen  Theorie  von  anderer  Seite  ge- 
macht worden".  So  hat  Xenophon  einen  Vorläufer,  dem  er  folgt.  Und 
wer  mag  es  wohl  sein,  der  (wie  die  Stoa!)  den  Einwand  auf  sich  zieht,  er 
verwechsle  Liebe  und  Freundschaft,  und  der  eben  die  von  Xenophon  ver- 
tretene Theorie,  d.  h.  nach  B.  den  strengen,  sinnlicher  Päderastie  feind- 
lichen Moralismus  vorher  verfocht?  B.  sieht  es  selbst,  dass  es  Antisthenes 
ist,  und  er  meint,  dass  Xenophon  ihn  in  sein  Symposion  als  lebendigen 
Protest  gegen  die  Ansichten  Plato's  eingeführt  habe.  Dazu  aber  muss 
Xenophon  doch  Antisthenes'  Lehren  selbst  kennen;  denn  Plato  nennt  ja 
garnicht  den  Kyniker  als  seinen  Gegner.  So  also  steht  es  bereits:  Xeno- 
phon weiss  von  einem  Vorläufer  in  seiner  Theorie;  diese  Theorie  ist  strenger 
Moralismus;  das  ist  auch  die  Theorie  des  Antisthenes;  Xenophon  kennt 
Antisthenes,  ja  führt  ihn  selbst  als  strengen  Moralisten  ein.  Also,  schliesse 
ich,  ist  Xenophon  von  Antisthenes  abhängig.  Und  ist  es  denn  nicht  selbst- 
verständlich,  dass  der  kräftige  Soldat  und  Praktiker  nicht  von  sich  aus 
gegen  die  Sinnlichkeit  eifert  und  für  die  Seelenliebe  schwärmt?  Bekennt 
er  sich  nicht  in  der  einzigen  Stelle  seiner  Socratica,  wo  er  sich  nennt, 
als  empfänglich  für  die  sinnliche  Päderastie  (Mem.  I,  3)?  Erkennt  er  nicht 
den  Werth  des  Liebesheers,  den  er  Symp.  VIII,  wie  B.  meint,  gegen  Plato 
abstreitet,  Anab.  VII,  4, 7  f.  ausdrücklich  an  und  unterstützt  seinen  Gründer? 
Erweist  er  es  nicht  Cyr.  VI,  1,  dass  die  Liebesleidenschaft  unbesieglich  ist? 
Und  stimmt  auch  der  furor  aphrodisiacus  als  Schlusseffect  des  Symposions 
zum  vorangehenden  Hymnus  auf  die  Seelenliebe?  Ich  meine,  es  ist  deut- 
lich genug,  dass  Xenophon  in  der  streng  geistigen  Erotik  Symp.  VIII  eben 
wieder  unter  der  Suggestion  des  Kynikers  steht.  —  Xenophon  soll  die  ero- 
tischen Scenen  des  Symposions  von  Plato  haben.  Aber  sie  können  ja  auch 
bei  Antisthenes  nicht  gefehlt  haben,  schon  um  die  Warnungen  daran  zu 
knüpfen.  Und  gerade  z.  B.  die  saftigste,  die  Schlussscene,  die  eigentlich 
die  ganze  Soki-atik  über  den  Haufen  rennt,  ist  rein  xenophontisch.  Doch 
die  Kritobulosscene  soll  unter  Plato's  Einfluss  stehen.  Aber  sie  hat  ja 
ihre  Parallele  im  1.  Gespräch  der  Mem.  (I,  3).  Und  soll  das  auch  unter 
Plato's  Einfluss  erfunden  sein?  Und  dort  nennt  sich  Xenophon  nicht  nur 
als  „Zeugen",  sondern  als  Gesinnungsgenossen  des  coquettirendeu  Krito- 
bulosl  Xenophon  soll  der  „historisch  treuen"  Charakteristik  und  „über- 
zeugenden Wirkung"  der  platonischen  Liebesscenen  nachgegeben  haben. 
Und  doch  sind  sie  bei  Plato  sichtlich  ironisch  gemeint,  und  Xenophon  selbst 
soll  ja  z.  B.  die  eine  zur  gegenstandslosen  Spielerei  gemacht  haben,  indem 
er  statt  Alkibiades  Antisthenes  einsetzte.  Und  das  soll  gegen  Plato  gehen? 
Ich  meine,  er  kann  doch  höclistens  Antisthenes  necken,  indem  er  den  da- 
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sie  sich  eben  besonders  als  Gesetzgeber  bewährten.  Plato  aber 
steigt  über  das  Praktische  empor  zum  Theoretischen,  zunächst 
in  der  4.  Stufe  zur  Liebe  der  f.iai}tjf.iaTa,  die  schon  der  Kyniker 
grossentheils  missachtet,  und  endlich  in  der  höchsten  Stufe  zum 
Schauen  der  Idee  des  Schönen,  und  die,  sagt  Plato  dem  Kyniker, 
giebt  ja  erst  das  xeXog  all  deiner  novoi  (210  E),  und  die  ist  nicht 
relativ  wie  deine  Principien,  nicht  ewig  wechselnd,  für  das  Eine 
und  den  Einen  schön,  für  das  Andere  und  den  Andern  hässlich, 
sondern  absolut,  und  sie  ist  auch  nicht,  wie  du  es  machst, 
materialisirt,  anthropomorphisirt,  äusserlich  localisirt  und  sei  es 
im  Himmel  (211 A),  nein,  sie  ist  rein  und  frei  von  allem  Mensch- 
lichen und  versichert  mir  die  a&araola  und  d^eocpiXla,  die  du 
suchst  (211 E  212  A),  und  alles  Hangen  am  einzelnen  Schönen, 
auch  am  Praktischen  erscheint  mir  kleinlich  und,  um  dein  Lieb- 
lingswort zu  brauchen,  sklavisch,  Avenn  ich  so  darüber  hinaus- 
fahre auf  die  hohe  See  des  Schönen  (210  D). 

zu  „möglichst  ungeeigneten"  Kyniker  als  Liebhaber  einsetzt.  Wenn  Xeno- 
phon  gegen  Plato  demonstriren  wollte,  warum  nennt  er  ihn  nicht,  so  gut 
wie  er  hier  Antisthenes  und  anderswo  Aristipp  auftreten  lässt?  Er  kann 
doch  auch  unmöglich  den  Autor  der  Diotimarede  und  gar  der  Alkibiades- 
confession  in  Sjmp.  VIII  als  päderastischen  Schweiger  bekämpft  haben. 
B.  giebt  auch  zu,  dass  es  schwierig  sei,  Xenophon's  Polemik  festzustellen, 
und  auch  die  Inconvenienzen  zwischen  Symp.  VIII  und  der  Pausaniasrede 
hat  Excurs  3  nicht  weggeschafft.  Dagegen  hat  Bruns  das  dankenswerthe 
Verdienst,  in  Excurs  1  die  genaue  Uebereinstimmung  von  Symp.  VIII  und 
der  1.  sokratischen  Phaedrusrede  schlagend  dargethan  zu  haben.  Nun 
Charakter! sirt  aber  Plato  den  Standpunkt  dieser  Rede  als  einen  fremden 
1.  durch  die  Ironie,  2.  durch  den  Stil  (s.  für  Beides  S.  942  f.),  3.  dadurch, 
dass  er  sie  durch  die  folgende  Rede  schlagen  lässt.  Da  nun  der  Stand- 
punkt jener  Rede  der  streng  moralistische  des  Antisthenes  ist,  so  folgere 
ich,  dass  er  mit  ihr  diesen  charakterisirt.  Doch  lassen  wir  den  Namen 
und  ziehen  nochmals  das  Facit :  B.  erkennt  an :  Xenophon  hat  das  wirklich 
Platonische,  die  späteren  Phädrus-  und  Symposionsreden,  garnicht  beachtet. 
Offenkundige  Berührungen  liegen  aber  vor  zwischen  Symp.  VIII  und  der 
1.  Phaedrusrede,  sowie  den  Phädros-  und  Pausaniasreden  im  Symp.  Doch 
es  ist  klar,  dass  die  Berührungen  ebensogut  indirecte  sein  können,  durch 
einen  dritten  Autor  als  gemeinsame  Vorlage  vermittelt.  Die  Möglichkeit 
ist  dadurch  erwiesen,  dass  Plato  jene  Reden  gerade  als  fremde,  von  ihm 
überholte  charakterisirt.  Diese  indirecte  Beziehung  wird  aber  wahrscliein- 
lich,  ja  sicher,  weil  sich  dadurch  allein  erklärt,  warum  Xenophon  sich 
nur  mit  dem  berührt,  was  nicht  platonisch,  sondern  bei  Plato  fremd  ist, 
weil  femer  der  Standpunkt,  in  dem  sich  Xenophon  und  die  inferioren 
Reden  bei  Plato  treffen,  der  des  Antisthenes  ist,  und  weil  Dieser  aus- 
drücklich von  Xenophon  herangezogen  wird  und  auch  von  Plato  berück- 
sichtigt sein  muss.    Im  Uebrigen  s.  die  Erörterung  der  Reden  im  Text. 
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Nachtrag". 
Der  Eiufluss  des  Orients  auf  Aiitisthenes. 

Es  ist  oben,  namentlich  bei  Besprechung  der  Prodikosfabel, 
öfter  auf  orientalisirende  Züge  bei  Antisthenes  hingewiesen  worden. 
Ich  möchte  diese  Hinweise  verdichten  zu  der  These:  Der  Ky- 
nismus  ist  zum  Theil  ein  Product  orientalischen 
Einflusses,  und  jene  Noth wendigkeit  seiner  Differenzirung  von 
der  rein  hellenischen,  echten  Sokratik,  die  sich  uns  aus  im- 
manenter Kritik,  vom  griechischen  Stoff  aus  ergab,  wird  nun 
von  aussen  her,  durch  eigene  Betrachtung  des  Fremden  bestätigt. 

Das  sicherste  Document  seines  Orientalismus  sind  ja  des 
Antisthenes  Kyrosschriften,  namentlich  die  eine,  die  Hauptschrift 
Kyros,  die  er  als  Parallele  zum  grossen  Herakles  angelegt 
(L.  D.  VI,  2).  Dazu  kommt  der  ihm  wohl  mit  Recht  (vgl.  oben 
S.  166,  3)  zugeschriebene  Mayiyiog.  Demnach  werden  wir  die  Ein- 
flüsse namentlich  von  Persien  herleiten;  es  gab  ja  der  literarischen 
Fäden  genug  zwischen  Persien  und  Griechenland.  Man  denke 
an  Charon's  und  Dionysios'  Persische  Geschichten,  an  Xanthos' 
Magierchronologie  (L.  D.  Procem.  2),  an  die  Quellen  Herodot's, 
an  Ktesias,  der  übrigens  über  Kyros  eine  bedenkliche  Tradition 
verbreitete  (vgl.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  persischen  Gesch.  S.  14), 
die  der  Kyniker  gerade  für  sein  Ideal  ausnützen  konnte :  Kyros 
ein  Hirtensohn  aus  wenig  angesehenem  Nomadenstamm  (das 
kynische  Hirtenkönigthura  und  die  kynische  adoS,ia !) ;  sein  Vater 
treibt  aus  Noth  Räuberei  (vgl.  Diogenes'  Anfänge  und  unten  zu 
Mem.  III,  1,  6),  verrichtet  selbst  niedere  Dienste  (wie  der  Kyniker, 
der  Armuth  und  Arbeit  verklärt)  und  bekommt  dabei  viele  Schläge 
(die  zur  kynischen  nQaörijg  und  ■/.aQZEQia  gehören,  vgl.  Antisth. 
Frg.  S.  40.  42  f.  65,  50.  L.  D.  VI,  30.  S.  495.  766  f.).  Und  Dio 
zeigt,  dass  der  Kyniker  auf  diese  unhistorischen  niederen  An- 
fänge des  Kyros  Werth  legt  (or.  XV  §  22.  XXV  §  5).  "  Plinius 
sagt  übertreibend  (H.  N.  30,  2,  5),  dass  die  persische  mystische 
Literatur  von  den  Griechen  verschlungen  wurde,  und  die  Magier 
Gobryas  im  kynischen  Axiochus  (vgl.  S.  165  ff.)  und  Zopyros 
mit  seiner  von  Antisthenes  cultivirten  Physiognomik  zeigen,  dass 
der  persische  Lehreinfluss  auch  in  einer  Sokratestraditiou  ge- 
geben ist,  die  wohl  vom  kynischen  Kyrosschriftsteller  stammt. 

Entscheidend  aber  ist,  dass  eine  Vergleichung  der  persischen 
Urquelle  selbst  die  erstaunlichsten  Berührungen  ergiebt,  ja  dass 
die  eigenartigsten  Grundzüge  des  Zendawesta  im 
Kynismus  wiederkehren.    Um  vom  Aeusserlichsten  zu  be- 


Nachtrag.    Der  Einfluss  des  Orients  auf  Antisthenes.  951 

ginnen,  die  Idealisirung  des  Hundes,  die  dem  Kyniker 
den  Namen  gab,  ist  eine  hervorstechende  Eigenthümlichkeit 
des  Awesta  (vgl.  W.  Geiger,  Ostiranische  Cultur  im  Alterthum, 
S.  369  fF.  und  die  ib.  citirte  Specialarbeit  darüber  von  Hovelacque): 
der  Hund  wird  dort  als  treuer  Gefährte  des  Menschen  geehrt 
und  ist  weniger  sein  Diener  als  sein  Freund  und  Hausgenosse; 
unter  allen  Thieren  steht  er  dem  Menschen  am  nächsten  und 
erscheint  überall  im  Awesta  unmittelbar  hinter  dem  Menschen; 
der  Hund  ist  heilig  und  unverletzlich.  Es  ist  ein  schweres  Ver- 
brechen, ihn  auch  nur  zu  schlagen.  „Die  Art  und  Weise,  wie 
der  Hund  im  Awesta  gepriesen  wird,  widerstrebt  oft  geradezu 
unserem  Geschmack."  Der  Hund  Avird  an  Armuth  und  Zufrieden- 
heit mit  dem  Priester,  mit  dem  Krieger  an  Wachsamkeit,  mit 
dem  Ackersmann  an  Fleiss  und  Rastlosigkeit  verglichen  —  und 
eben  diese  menschlichen  Analogieen  des  Hundes  waren  ja  dem 
Kyniker  besonders  wichtig.  Der  persische  Hundecultus  war  den 
Griechen  bekannt  (vgl.  Herodot  I,  140  und  Kyros  —  der  Held 
des  Antisthenes  —  vom  Hunde  genährt,  Ael.  XH,  42.  [Dio]  64, 
§  23).  Auch  der  Hahn,  der  bei  den  Kynikern  eine  Rolle  spielt 
(vgl.  S.  251,  1.  824  f.),  steht  im  Awesta  in  hoher  Achtung  (Geiger 
S.  250).  Wichtiger  ist,  dass  die  von  Diogenes  nach  kynischer  An- 
schauung verlangte  Aussetzung  der  Leiche  zum  Frass  für 
die  Thiere  zoroastrischerRitus  ist  (Geiger  266).  Das  führt  darauf, 
dass  ja  die  Transscendeuzlehre,  die  wir  für  den  Kyniker 
feststellten,  im  Awesta  gegeben  ist,  wie  sie  ja  auch  im  kynischen 
Axiochus  vom  Magier  verkündet  wird.  Der  Tod  ist  die  Trennung 
des  vergänglichen  Leibes  und  der  unsterblichen  Seele  (Geiger  262 ; 
vgl.  oben  die  kynische  Consolation).  Nirgends,  sagt  Geiger,  tritt 
der  Glaube  an  Fortleben  nach  dem  Tode  schärfer  hervor,  nir- 
gends sind  die  Vorstellungen  darüber  zu  so  bestimmtem  Ausdruck 
gebracht  und  in  alle  Einzelheiten  verfolgt  wie  beim  Awestavolk ; 
die  Lehre  von  Unsterblichkeit  und  ausgleichender  Vergeltung  ist 
Grunddogma  des  ganzen  Systems;  strenges  Todtengericht  wird 
gehalten,  und  den  Frommen  wird  ewige  Seligkeit,  den  Bösen 
ewige  Verdammniss  zu  Theil  (S.  275.  279).  Und  Antisthenes  fiel 
den  Attikern  auf  durch  seine  Verheissung  der  a&avaaia,  die  den 
Frommen  und  Gerechten  zu  Theil  werde  (Frg.  64,  42),  und  die 
kynische  Consolation  malte  das  Bild  des  Todtengerichts  mit  der 
jenseitigen  Vergeltung  in  Paradies  und  Hölle  aus  (vgl.  oben 
S.  175  etc.),  Avie  es  ja  auch  gerade  die  Lehre  des  Magiers  im 
kynischen  Axiochus  ausmacht.  Dort  wird  im  Zusammenhang  damit 
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der  ethische  Dualismus,  die  schroffe  Antithese  des  guten  und 
bösen  Princips  verkündet,  die  eine  weitere  Gemeinschaft  zwischen 
Awesta  (G.  S.  282,  334)  und  Kynismus  darstellt.  Um  bei  der  Theo- 
logie zu  bleiben,  so  scheint  auch  die  persische  Dämonen  lehre 
(namentlich  in  psychagogischer  Bedeutung)  ihren  Niederschlag 
beim  Kyniker  erfahren  zu  haben  (vgl.  S.  545.  550),  wenn  er 
sie  auch  hellenisch,  sokratisch  vergeistigte,  ebenso  wie  die  Trans- 
scendenzlehre  und  den  Gedanken  der  frommen  „Reinigung",  von 
dem  ja  das  Awestabuch  voll  ist.  Die  Gottheit  ist  im  Awesta 
Schöpfer  und  Regent  des  Alls  (G.  S.  329),  wie  bei  dem  auch 
darin  z,  Th.  unhellenischen  Kyniker  (vgl.  oben  S.  472  ff.).  Auch 
er  betont  die  Unsichtbarkeit  Gottes  und  cultivirt  die  Sonne 
gleichsam  als  sichtbaren  Gott  und  als  sittliches  Symbol  (s.  zum 
Awesta  G.  S.  305  f.,  zum  Kyniker  oben  S.  380  ff.  484).  Und  nun 
fanden  wir  ja  auch  beim  heraklitisirenden  Kyniker  den  persischen 
Cultus  des  Feuers  als  göttlichsten,  reinsten  Elements  (vgl. 
S.  196  f.  472  etc.).  Er  hat  ferner  in  seinem  Sinne  den  Gedanken 
der  Nutzbarmachung  des  Feuers  als  Anfang  der  Erhebung  der 
menschlichen  Cultur  über  die  thierische  verfolgt  (Geiger  S.  253 
und  dazu  oben  S.  466  flf.).  Als  weitere  beim  Kyniker  wieder- 
kehrende altpersische  Motive  gebe  ich  an :  die  Höhlenwohnungen 
(Geiger  S.  217  f. ;  vgl.  dazu  oben  S.  466.  480,  1),  den  geringen 
Fleischgenuss  (G.  S.  228;  vgl.  oben  S.  218.  452  ff.  456),  das  Ver- 
langen nach  Nachkommenschaft  als  das  Motiv  der  Eheschliessung 
(G.  S.  234;  vgl.  unten  S.  1002),  die  Gleichberechtigung  des  Weibes 
(G.  S.  244;  vgl.  Antisth.  Frg.  46,  2),  die  Gestattung  der  Ge- 
schwisterehe (G.  S.  245  f.;  vgl.  oben  S.  825),  das  Eifern  gegen 
Ehebruch,  Hetärie  und  Päderastie  (G.  S.  341 ;  vgl.  oben  S.  335,  1. 
488  ff.),  die  Bedeutung  des  Gebetes  (G.  S.  251;  vgl.  oben  S.  162  f. 
727.  776 f.  891  ff.),  um  nicht  zu  reden  von  den  allgemeineren  ethischen 
Grundforderungen  der  Frömmigkeit  in  Gedanken,  Worten  und 
Werken,  der  Gewissensbeachtung,  der  Wahrhaftigkeit,  Treue, 
der  Heilighaltung  der  Verträge,  der  Meidung  des  Müssiggangs 
und  der  Trägheit  (vgl.  G.  S.  250.  298  f.  333  ff.).  —  Erwähnen 
möchte  ich  noch  für  die  Verbreitung  des  ethischen  Wegebildes 
im  Orient  (vgl.  S.  287  ff.),  dass  die  chinesische  Religion,  des  Laotze 
Taotismus  heisst,  d.  h.  Lehre  vom  Weg.  Wenn  endlich  Onesikritos 
die  Uebereinstimmung  der  Lebensweise  der  Kyniker  vmd  der 
indischen  Büsser  constatirte,  so  stimmt  das  zu  dem  S.  167.  211  f. 
Bemerkten. 


Die  Socialethik  der  Memorabilien. 


Einleitung*. 

In  den  Tagen  des  Socialrausches  mag  es  für  Viele,  die  ihre 
Tendenzen  in  einem  Athem  als  original  modern  und  als  geschicht- 
lich bewährt  zu  empfehlen  lieben,  eine  verlockende  Perspective 
sein,  in  dem  Heiligen  der  Antike  den  ersten  Socialisten  zu  be- 
grüssen  oder,  ungefährlicher  und  doch  kühner,  das  Wesen  der 
Sokratik  in  der  Socialreform  zu  erkennen,  und  es  könnte  einen 
Historiker  wohl  reizen,  in  solcher  Art  die  Hände  der  strebenden 
Gegenwart  und  der  classischen  Vergangenheit  ineinander  zu 
legen,  —  wenn  er  nur  wüsste,  was  eigentlich  Socialreform  ist. 
Versteht  man  darunter  jede  Veränderung  menschlicher  Be- 
ziehungen, so  weiss  ich  nicht,  was  in  Geschichte  und  Leben 
nicht  Socialreform  ist,  so  hat  sie  in  der  Theorie  der  platonische 
Thrasymachos  und  der  kynische  Diogenes  ebenso  betrieben  wie 
Albr.  V.  Haller  und  Nietzsche.  Oder  versteht  man  unter  Social- 
reform specieller  Wirthschaftsreform ,  die  auch  eine  rein  tech- 
nische sein  kann,  oder  noch  specieller  eine  Wirthschaftsreform 
im  demokratischen  Sinne,  wie  unsere  Nationalökonomie  sie  er- 
fasst,  eine  Reform  zu  Gunsten  nothleidender  Massen  oder  endlich 
eine  Wirthschaftsreform  im  socialistischen  Sinne?  Dann  weiss 
ich  wirklich  nicht,  welche  Socialreform  dem  historischen  Sokrates 
schlechter  ansteht,  der  wie  kein  anderer  griechischer  Philosoph 
in  t'-9-og  und  voi-iog  lebte,  fast  der  Einzige,  der  einen  Hausstand 
gründete,  der  den  heimischen  Boden  nur  verliess,  wenn  die 
Bürgerpflicht  rief,  der  die  Gesetze  genoss,  auch  die  schlechten, 
die  tödtenden,  —  der  gerade  ein  Sittenreformer,  ein  Revolutionär? 
der  bedürfnisslose  Dialektiker,  mit  dorn  die  Menschheit  die  Reise 
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beginnt  in's  Reich  des  Geistes,  ein  Wirthschaftsverbesserer?  der 
Aristokrat  des  Wissens  und  Aristokratenlehrer,  der  von  der 
Demokratie  Gerichtete  —  er  gerade  in  seiner  Lebensader  ein 
Demokrat  oder  Socialist?  Er  hat  zum  Mindesten  die  Social- 
reform  sehr  heimlich  betrieben,  er  ist  weder  als  Politiker  noch 
als  Schriftsteller  damit  hervorgetreten,  und  noch  kein  Auge  hat 
in  der  athenischen  Geschichte  die  Spuren  seiner  socialreforma- 
torischen  Lehre  erblicken  können,  —  es  sei  denn  in  den  Thaten 
der  „Tyrannen"  Kritias  und  Charmides  oder  der  Landesverräther 
Alkibiades  und  Xenophon,  und  aus  Antisthenes,  Plato,  Aristipp, 
Eudemos  einen  gemeinsamen  socialreformatorischen  Untergrund 
zu  combiniren  wird  auch  der  Kühnste  nicht  wagen. 

Aber  vielleicht  konnte  die  sokratische  Socialreform  unter 
dem  Druck  der  Oligarchie,  der  Grosscapitalisteu,  oder  wie  man 
sonst  die  Bedränger  nennen  will,  nicht  zu  Wort  kommen.  Ehe 
Jemand  von  sokratischer  Socialreform  spricht  und  sonst  noch  so 
sicher  im  Alten  das  Neue  wiederfindet,  mag  er  doch  sein  histo- 
risches Gewissen  fragen,  ob  nicht  die  politische  Situation  damals 
der  heutigen  vielfach  entgegengesetzt,  ob  irgendwo  und  irgend- 
wann die  Reichen  mehr  die  Bedrückten ,  das  Volk  mehr  die 
herrschende  Partei  war.  Man  lese,  wie  in  der  Schrift  vom  Staat 
der  Athener  der  grollende  Aristokrat  sich  beugen  muss  unter 
das  Joch  der  Demokratie,  und  man  zeige,  wie  Sokrates,  in  dessen 
axju?^'  sie  fällt,  es  hätte  anfangen  sollen,  Athen  noch  demokratischer 
zu  machen.  Wie  vieles  dem  an  der  Gegenwart  klebenden  Histo- 
riker Selbstverständliche  wäre  für  das  Athen  des  wirkenden 
Sokrates,  die  letzten  drei  Jahrzehnte  des  fünften  Jahrhunderts, 
erst  zu  beweisen:  dass  die  Massen  schwere  Noth  leiden,  genauer, 
dass  das  bedürfnisslose  Volk  Athens  schwere  Noth  empfindet,  was 
doch  die  Gesetzgebung  und  die  Komödie  widerspiegeln  müssten, 
dass  diese  Noth  hervorgerufen  durch  das  Anwachsen  des  Capi- 
talismus  —  gerade  in  der  vom  peloponnesischen  Kriege  erfüllten 
Epoche,  dass  der  Hass  gegen  die  Reichen  nicht  der  echt  griechische 
(fd^ovog  ist  gegen  die  im  blossen  Mehrhaben  liegende  vßgig,  dass 
gerade  die  wirthschaftliche  Spannung  den  Zeitgeist  beherrscht, 
die  Politik,  auch  die  Philosophie,  was  nur  die  Heutigen  voraus- 
setzen, die  das  Ohr  voll  haben  von  der  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung, auch  wenn  sie  sie  bestreiten.  Aber  wenn  all 
dies  kaum  Beweisbare  bewiesen  wäre  und  das  noch  Grössere  — 
Sokrates  als  Lehrer  der  Socialreform ,  so  ständen  wir  erst  vor 
dem  grössten  Räthsel :  wenn  das  Volk  Socialreform  brauchte  und 
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Sokrates  sie  bot,  w'arum  in  caller  Welt  hat  das  doch  herrschende 
Volk  die  sokratische  Socialreform  nicht  ausgeführt?  Bedenkt 
man  denn  gar  nicht,  dass  der  Socialreformer  Sokrates  vor  Allem 
die  Last  zweier  Widersprüche  tragen  muss:  Das  Volk  herrscht 
und  das  Volk  leidet;  der  Helfer  kommt,  und  die  ihn  brauchen, 
tödten  ihn.  Noch  Plato,  Antisthenes,  Xenophon,  wenn  sie  vom 
Herrn  des  Staates  sprechen,  reden  vom  Demos,  und  wenn  sie 
das  politische  Treiben  brandmarken,  bekämpfen  sie  die  Dem- 
agogen. Wo  ist  das  unterdrückte  Volk,  das  Sokrates  erlösen 
konnte  ? 

Aber  wenn  sie  in  der  Geschichte  gar  keinen  Boden  findet, 
woher  soll  denn  die  Gestalt  des  socialreformatorischen  Sokrates 
kommen?  Aus  den  Mem.,  sagt  man.  Doch  zu  einer  anderen 
Zeit  würde  kein  menschliches  Auge  sie  darin  finden.  Selbst 
Döring  gesteht  zu,  Xenophon  halte  hier  mit  „den  politisch-refor- 
matorischen" Tendenzen  des  Sokrates  „sorgfältig  hinter  dem  Berge" 
und  lasse  ihre  letzten  Principien  „kaum  in  undurchsichtigen  An- 
deutungen ahnen"  (S.  349).  Wesshalb  aber?  Weil  er  Sokrates 
darin  nicht  verstand?  Der  Oekonom  Xenophon  verstand  Sokrates 
zu  sehr  als  Philosophen  und  sah  nicht  den  Socialreformer?  Oder 
weil  es  der  Vertheidigung  geschadet  hätte,  wenn  Sokrates  vor 
dem  demokratischen  Publicum  als  Socialreformer  dastand?  So 
giebt  sich  Xenophon  alle  Mühe,  Sokrates  gerade  nicht  von  seiner 
verständlichsten  und  besten  Seite  zu  zeigen? 

Worin  soll  denn  aber  die  Socialreform  des  Sokrates  bestehen? 
Von  Socialismus  verlautet  nichts.  Eine  Verschärfung  der  Demo- 
kratie kann  es  nicht  sein;  ein  Umsturz,  eine  Aenderung  der 
Machtverhältnisse  im  Staat  soll  es  auch  gar  nicht  sein  (Döring 
S.  373.  375),  überhaupt  keine  Umbildung  der  äusseren  Gesell- 
schaftsformen (S.  369),  nur  ein  Wirken  mit  geistigen  Mitteln. 
Nicht  der  Staat,  die  Verfassung,  die  Wirthschaft,  die  Ver- 
hältnisse der  Menschen  sollen  reformirt  werden,  sondern  die 
Menschen  selbst,  d.  h.  aber  mit  einem  Wort:  Sokrates  bringt 
keine  Socialreform,  sondern,  wenn  je  irgend  Einer  in  der 
Geschichte,  bringt  er  das  Gegentheil,  Indi  vid  ualrefo  rm. 
Es  ist  kein  wirthschaftliches  Reformiren  nach  unten,  sondern  ein 
geistiges  Reformiren  nach  oben,  nicht  ein  Socialisiren ,  Aus- 
gleichen, Verbinden,  sondern  ein  Difi'erenziren,  Aristokratisiren 
(vgl.  D.  S.  384),  inneres  Erhöhen  und  selbst  in  den  Mem.  ein 
Herausbilden  von  Gebietern.  Nehmen  wir  einmal  die  Mem. 
historisch:   wo  spricht   dann  Sokrates   von    seiner  Socialreform? 
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Mindestens  die  Hälfte  der  Capitel  ist  individualethischen  Begriffen, 
Weisheit,  Tapferkeit,  Besonnenheit,  Enthaltsamkeit  u,  s.  w.,  oder 
jedenfalls  nicht  socialethischen  (das  Schöne,  die  Frömmigkeit 
u.  s.  w.)  gewidmet,  aber  auch  von  der  anderen  Hälfte  fällt 
wiederum  die  Hälfte,  die  von  Familienliebe  und  Freundschaft 
handelt,  schon  stofflich  aus  dem  heraus,  was  wir  Socialreform 
nennen,  und  für  den  verbleibenden  Rest,  für  die  Erörterung  der 
Fragen  über  die  Aufgaben  des  Feldherrn,  der  Hetäre,  des  Bild- 
hauers etc.,  ist  doch  der  Name  Socialreform  so  unangebracht  wie 
möglich.  Selbst  die  socialethischen  Themata  werden  hier  indi- 
vidualethisch  behandelt;  nicht  ein  Verhältniss  wird  besprochen, 
sondern  eine  Person  als  Träger  des  Verhältnisses ;  nicht  das  Ver- 
hältniss soll  geändert  Averden,  sondern  der  Träger  soll  sich  ändern. 
Nun  wird  zwar  der  subjectivistische  Charakter  der  Ethik  der 
Mem.,  die  personale  Fassung,  die  stete  Fragestellung  zi  ayaS-og 
antisthenische  Färbung  sein,  aber  auch  der  historische  Sokrates 
ist  Subjectivist;  er  fragt  tI  aqExq,  er  sucht  eine  Tugendlehre, 
keine  Güter-  oder  Pflichtenlehre.  Die  Tugend  ist  das  Gute,  ge- 
sehen am  Individuum,  und  die  griechische  Tugend  ist  doppelt, 
ist  bis  in's  Mark  individualistisch.  Die  aoerrj  ist  Auszeichnung, 
Differenzirung,  und  von  den  vier  Cardinal tugenden  sind  drei, 
Weisheit,  Besonnenheit  resp.  Enthaltsamkeit,  Tapferkeit,  reine 
Individualtugenden  und  die  vierte,  die  Gerechtigkeit,  nur 
eine  social  negative,  keine  altruistische,  nur  eine  Tugend  des 
kalten  Nebeneinander,  nicht  des  warmen  Füreinander,  nur  die 
Concessionstugend  des  Individualismus  im  suum  cuique.  Möge 
der  Geist  der  Geschichte  Denen  verzeihen,  di^  Griechenlands 
grösste  Leistung,  den  Sinn  seines  Daseins,  die  Befreiung  des 
Menschen  aus  orientalischen  Banden  verkennen  und  die  agenj  zur 
Socialtugend  machen.  Was  sagt  uns  denn  die  Geschichte,  wenn 
wir  sie  zum  Spiegel  der  Gegenwart  erniedrigen,  wenn  wir  die 
Kraft  verlieren,  das  grosse  Einst  rein  zu  halten  von  unserm 
Athem  und  auch  gegen  uns  sprechen  zu  lassen?  Sokrates  hat 
die  Hellas  eingeborene  Individualtendenz  in  die  Tiefe  gezogen, 
und  es  gehört  wahrlich  die  ganze  Verblendung  unseres  Zeitgeistes 
dazu,  aus  dem  Erkenne  dich  selbst  die  Melodie  Wirke  für  andere 
herauszuhören. 

Man  kann  wohl  auch  etwas  wie  eine  sociale  Tendenz  in  der 
Antike  aufleuchten  sehen,  man  darf  antike  und  moderne  Be- 
wegungen vergleichen,  ja  man  thut  es  nur  zu  wenig.  Sonst  würde 
man  nicht   das   grosse  Geschichtsgesetz    missachten,    das  Gesetz 
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vom  Wechsel  und  von  dei'  Wiederkehr.  Auch  unseren  besonnensten 
Forschern  gilt  das  Dogma,  dass  die  Anschauungen  des  vierten 
Jahrhunderts  im  fünften  vorgedacht  seien  und  jenes  nur  als 
getreuer  Schüler  in  den  vorgezeichneten  Bahnen  fortwandle.  Als 
müsste  d:is  19.  Jahrhundert  nur  als  Fortsetzung  des  18.  und 
nicht  zugleich  als  Contrastbewegung  gegen  das  Jahrhundert  der 
Aufklärung  verstanden  werden!  Der  Name  Sokratik  darf  nicht 
täuschen,  nicht  hindern,  einen  Schnitt  zu  machen  auch  zwischen 
dem  Meister  im  fünften  Jahrhundert  und  den  Schülern  im  vierten. 
Denn  deutlicher  noch  als  die  Wandlung  der  Jahrhunderte  ist  der 
Wechsel  der  Generationen.  Die  Jungen  streiten  gegen  die  Alten 
auch  unbewusst,  auch  wo  sie  bewundern.  Man  halte  die  Lebensalter 
eines  Jahrhunderts  zusammen,  die  Generation  eines  Lessing  und 
Kant,  eines  Schelling  und  Hegel,  eines  Strauss  und  Feuerbach, 
die  Generationen  von  48  und  von  70/71  —  ist  nicht  die  histo- 
rische Continuität,  vielfach  die  Schülerschaft  gewahrt  und  doch 
die  Richtung  contrastirend?  Sokrates  aber  will  man  aus  seinen 
Schülern  begreifen,  aus  der  folgenden,  d.  h.  aus  der  reagirenden 
Generation?  Er  war  der  echte  Sohn  des  fünften  Jahrhunderts, 
des  Jahrhunderts  der  aoer/;.  der  Genies,  das  alle  grossen  Namen 
attischer  Politik,  Dramatik,  hochclassischer  Kunst  u.  s.w.  getragen, 
und  darum  ward  er  der  Philosoph  der  ccgeTTJ.  Zwischen  Marathon 
und  Aegospotamoi  durchlebt  Hellas  seinen  Sommer,  erfüllt  es 
sein  echtestes  Wesen  in  vollblühender,  ungebrochener  Kraft  — 
es  Avar  das  attische  Jahrhundert  und  das  classische,  weil  es 
Hellas  zum  classischen  Muster  gemacht  für  alle  Ideale  und 
Epochen  der  Freiheit,  Aufklärung,  Bildung,  und  als  die  Incar- 
nation  des  classischen  Geistesstils,  der  edelsten  attischen  Auf- 
klärung steht  Sokrates  da,  der  Wissen  fordert,  d.  h.  innere  Be- 
reicherung des  Individuums. 

Man  soll  die  Stile  nicht  leichtsinnig  mischen  und  das  reine 
Bild  des  Classikers  der  Aufklärung  freihalten  von  der  Romantik 
der  Schüler.  Es  weht  eine  andere  Luft  im  vierten  Jahrhundert, 
und  die  in  ihr  leben,  sind  Andere,  auch  wenn  sie  Erben  sind. 
Wer  an  solche  Stilwandlung  an  der  Säcularwende  nicht  glaubt, 
vergisst,  dass  da  ein  geschichtlicher  Markstein  steht  und  der  Tod 
des  Sokrates  da  fast  zusammentrifft  mit  dem  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs,  vergisst  ferner,  dass  am  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts ja  ähnlich  Aufklärung  in  Romantik  umschlägt,  die 
Revolution  Napoleon  gebiert,  so  in  einem  geschichtlichen  Athem- 
zug  ein  Volk  sich  umbildet,  ja  in  einer  Menschenbrust  —  man 
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denke  an  Goethe  —  die  Stile  wechseln  und  Fichte  aus  dem 
individualistischen  Fanatismus  in  den  socialistischen  und  natio- 
nalen stürzt.  Wer  nicht  an  die  Geisteswende  am  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  glaubt,  der  steht  vor  Allem  vor  zwei  unlös- 
baren Rathseln.  Wie  kommt  es,  dass  Sokrates  unangefochten  in 
seiner  Weise  wirken  konnte  und  plötzlich  als  70jähriger  Greis, 
ohne  Besonderes  gethan  zu  haben,  des  Todes  schuldig  gefunden 
wird?  Wie  kommt  es  wiederum,  dass  Andere  unangefochten  sich 
begeistert  zu  ihm  bekennen  und  blühende  Schulen  in  Athen  Jahr- 
zehnte hindurch  leiten  dürfen,  wenn  sie  nicht  eben  Andere  sind? 
Das  fünfte  Jahrhundert  drängt  zum  Individualismus,  es  ist  in 
den  Leistungen  original  und  genial,  in  der  Forschung  anthropo- 
logisch und  kritisch,  in  der  Bildung  humanistisch  und  intellek- 
tualistisch,  in  der  Politik  freiheitlich.  Der  logische  Subjectivismus 
des  Sokrates  schlägt  ganz  in  diesen  Stil  hinein.  Er  ist  gemässigt, 
wie  Perikles  noch  gemässigt  ist  gegen  Alkibiades.  Den  extremen 
Individualismus  erreichen  erst  die  älteren  Sokratiker  Antisthenes 
und  Aristipp,  die  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  schon  als 
Männer  erlebt,  und  in  ihnen,  wenigstens  in  Antisthenes,  erfolgt 
der  Umschlag  zum  Gegentheil  des  Individualismus. 

Doch  drängt  ausser  dem  mächtigen  Reiz  des  Actuellen  nicht 
noch  ein  mächtigeres,  sachliches  Interesse  dazu,  der  Philosophie 
des  Sokrates  in  der  Socialreform  eine  Heimath  zu  geben  ?  Droht 
sie  denn  sonst  nicht  ganz  zu  zerfliessen,  da  wir  sie  nicht  mehr 
durch  das  Material  der  platonischen  Schriften  speisen  wollen,  da 
wir  von  der  Individualethik  der  Mem.  dem  Xenophon  gaben, 
was  Xenophon's  ist,  und  das  Meiste  und  Beste  dem  Antisthenes? 
Es  müsste  auch  ein  absonderlicher  Historiker  sein,  dem  nicht 
tausendmal  das  Gewissen  schlug  in  banger  Frage,  ob  er  nicht 
vergebliche  Arbeit  verrichte,  ob  es  nicht  lächerlich  sei  ein  um- 
fangreiches Werk  über  einen  Gegenstand  zu  schreiben,  der  sich 
unter  den  Händen  schliesslich  in  Luft  aufzulösen  scheint.  Ja, 
dieser  Historiker  will  den  Kritikern  das  Bekenntniss  preisgeben, 
dass  er  bei  Beginn  der  Arbeit  von  der  Philosophie  des  Sokrates 
gar  Manches  wusste,  fast  so  viel  wie  die  Anderen,  Glücklicheren, 
die  ihren  Xenophon  oder  Plato  auszuschreiben  verstehen,  dass 
ihm  aber  im  Verlauf  des  Forschens  von  diesem  Wissen  mehr 
und  mehr  entschwand  bis  zu  dem  Zweifel,  ob  man  überhaupt 
von  einer  Philosophie  des  Sokrates  reden  dürfe.  Er  hat  unter 
der  steten  Sorge,  seinen  Gegenstand  selbst  zu  zerstören,  gearbeitet, 
er  hat  der   feigen  Furcht,  den  Boden  unter  den  Füssen  zu  ver- 
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lieren,  nicht  billige  Concessionen  machen  wollen,  sondern,  dem 
kantischen  Wahlspruch  treu,  den  als  richtig  erkannten  Weg 
weiter  verfolgt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Folgen,  ob  er  auch  als 
ein  Bettler  an  Resultaten  am  Ziele  ankam,  und  er  hat  zuletzt 
gefunden,  dass  er  viel  daran  gegeben,  dass  er  die  Tradition  ver- 
loren, aber  nicht  den  Sokrates.  Schlag  auf  Schlag  fielen  die 
Dogmen  des  Sokrates,  aber  es  waren  nur  Schalen  und  Schlacken, 
der  hölzerne  Silen  verschwand  und  das  Gold  im  Inneren  ward 
frei.  Was  von  Sokrates  bleibt,  ist  wahrlich  nicht,  was  unserer 
nach  aussen  lebenden,  socialfrohen  und  materialsatten  Zeit  am 
leichtesten  begreiflich  ist  sondern  gerade,  was  ihr  fehlt:  Persön- 
lichkeit. 

Ich  möchte  die  sokratischen  Dogmen  zerstören,  um  den 
Sokrates  zu  retten  und  wenn  mir  Alle  widersprechen,  es  genügt 
mir,  mit  jenem  übereinzustimmen,  der  da  sprach:  „Ich  weiss  nur, 
dass  ich  nichts  weiss."  Aber  wenn  man  auch  diesen  Satz  dem 
historischen  Sokrates  rauben  wollte,  er  hat  durch  die  That  drei 
der  stärksten  Beweise  geliefert,  dass  er  kein  Dogmatiker  war. 
Zum  Ersten:  Er  hat  nicht  geschrieben,  d.  h.  er  hatte  nicht  den 
Drang ,  einen  Inhalt  zu  fixiren.  Ein  Sjstematiker ,  der  nicht 
schreibt,  ist  wie  ein  Baumeister,  der  nie  zeichnet,  ein  Componist 
ohne  Noten.  Ein  nicht  schreibender  Denker  ist  möglich,  aber 
sein  Denken  ist  von  dem  des  Schreibenden  verschieden,  wie  das 
Denken  der  Menschheit  vor  und  nach  dem  Gebrauch  der  Schrift 
verschieden  ist.  Es  kann  tief  sein  wie  das  Meer,  aber  ein  uferlos 
fliessendes.  Der  Schreibende  erst  gewinnt  festes  Land,  auf  dem 
er  bauen  kann.  Der  Schreibende  wird  dogmatisch,  auch  wenn 
er  Skeptiker  ist.  Er  muss  sein  Denken  auf  einen  Inhalt  con- 
centriren,  festbinden,  er  zwingt  es  zu  stofflicher  Continuität  und 
Gliederung  und  zu  Resultaten,  kurz,  die  Schrift  bringt  eine 
Monumentalisirung ,  eine  Substanzialisirung  des  Denkens.  Der 
Nichtschreibende  spielt  mit  dem  fliessenden  Inhalt.  Darum  braucht 
das  Denken  des  Schreibenden  nicht  starr  zu  sein,  vielmehr  er- 
laubt erst  der  Niederschlag,  das  „Loswerden"  des  festen  Pro- 
ductes  in  der  Schrift  die  Entwicklung.  Fixiren  heisst  Halt 
geben,  und  der  Halt  wird  zur  Stufe,  die  weiterführt.  In  dem 
nicht  schreibenden  Sokrates  steckt  der  Geist  des  fünften  Jahr- 
hunderts, der  die  oiqet^  lebt  (s.  oben  S.  12)  und  das  Individuum, 
das  lebende  Subject  höher  stellt  als  die  materialen  Objecte,  die 
es  heraussetzt. 

Im  fünften  Jahrhundert  drängt  die  Philosophie  nach  Athen, 
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und  für  eine  Stadt  braucht  man  nicht  zu  schreiben;  Sokrates 
brauchte  nicht  über  das  athenische  Publicum  hinauszudenken, 
er  brauchte  nur  zu  reden ,  aber  er  redete  nicht ,  er  führte  nur 
Gespräche  und  damit  bewies  er  zum  zweiten  Mal,  dass  er  kein 
D  »gmatiker  war.  Eine  Rede  formt  einen  positiven  Inhalt,  ein 
Gespräch  zersetzt;  der  Dialog  steht  im  Dienste  der  Kritik  als 
echtes  Kind  des  Jahrhunderts  der  Aufklärung.  Ein  Denken  aber, 
das  sich  nur  in  Gesprächen  ausspricht,  muss  ja  in  unendlichem 
Wechsel  begriffen  sein,  kann  im  Grund  nur  formale  Sätze  kennen 
wie  die  Regeln  des  Schachspiels  oder  der  Fechtkunst.  Aber  kann 
nicht  doch  Sokrates  in  seinen  Gesprächen,  wenn  auch  nicht  den 
zufällig  wechselnden,  so  doch  den  regelmässigen  Partnern,  den 
Schülern  positive  Sätze  mitgetheilt  haben?  Der  ewig  fragende 
Sokrates  ? 

Doch  selbst  wenn  diese  Rolle  nicht  Thatsache  wäre,  dass 
es  so  viele  sokratische  Schulen  gab,  beweist  eben,  dass  es  keine 
sokratischen  Schulen  gab,  beweist  zum  dritten  Mal,  dass  er 
das  Denken  seiner  Jünger  nicht  auf  positive  Sätze  einschwören 
liess.  Wo  sind  also  die  Dogmen  des  Sokrates?  In  Schriften  hat 
er  sie  nicht  kundgethan,  in  Reden  auch  nicht,  und  Denen,  die 
seine  Gespräche  hörten,  hat  er  sie  nicht  zum  gemeinsamen  Erbe 
gegeben,  und  selbst  wenn  einmal  zwei  Sokratiker  übereinkommen, 
so  kann,  wie  wir  oft  sahen,  ein  gemeinsamer  fremder  oder  ein 
gegenseitiger  Einfluss  gewirkt  haben.  Wo  also  sind  die  Dogmen 
des  Sokrates?    In  der  Einbildung  unserer  Historiker. 

Es  gehört  die  ganze  innere  Hohlheit  eines  Zeitgeistes  dazu, 
der  den  Menschen  nach  der  Masse  seiner  Schriften,  seiner  Waaren, 
seiner  Capitalien  schätzt,  um  zu  glauben,  dass  Sokrates  eine  leere 
Figur  würde,  wenn  man  ihm  die  Sätze  raubt,  die  man  getrost 
nach  Hause  tragen  kann.  Er  war  eine  Persönlichkeit  und  was 
das  Wichtigste  —  ohne  jede  Pose  eine  grosse  Natur  und  —  was 
heute  das  Unbegreiflichste,  eine,  die  es  auch  auf  einer  einsamen 
Insel  wäre.  Ich  glaube  an  den  wunderbaren  Sonderling  des 
Symposion  —  denn  wen  in  aller  Welt  sollte  Plato  mit  Antisthenes 
darin  zeichnen?  —  an  der  Einzigen,  der  aus  der  ganzen  griechi- 
schen Cultur  herausschrie,  an  den  mit  ganzer  Seele  in  sich  ver- 
sunkenen Grübler.  In  Sokrates  hatte  der  hellenische  Indivi- 
dualismus den  Gegenpol  des  orientalischen  Massenthums  er- 
reicht; selbst  die  Achill  und  Perikles  wiederholen  sich  (Symp. 
221  C  D)  und  die  gefeierten  genialen  Eigenarten  eines  Alkibiades, 
Agathen,   Aristophanes  etc.    verblassen   vor  Sokrates  ■ —  das   ist 
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der  Sinn  des  Symposion  —  denn  Sokrates  ist  die  erste,  absolute 
Individualität  der  Weltgeschichte  und  das  ist  sein  Grosses  und 
nicht  das  sociale  Zugreifen,  das  auch  Andere  fertig  bringen.  Als 
ein  leibhaftiges  Räthsel  ging  er  durch  das  Leben,  und  er  suchte 
doch  die  Auflösung,  suchte  die  Welt  und  wollte  gar  nicht  den 
Paradoxen  spielen.  Er  heirathete  —  und  blieb  unverstanden 
von  seinem  Weibe;  er  that  seine  Bürgerpflicht  und  ward  ver- 
kannt und  verketzert  von  seinem  Volke;  er  ging  auf  die  Strasse 
und  fragte  die  Leute  und  kam  nicht  zum  Wissen;  er  grübelte 
in  seinem  Lmeren  und  blieb  sich  selber  ein  Räthsel.  Wenn  etwas 
an  dem  daij^toviov  historisch  ist,  so  besagt  es  eben,  dass  ihm  die 
starken  individuellen  Antriebe,  die  Stimme  des  eigenen  Inneren 
wunderbar  fremd,  unbegreiflich  und  doch  verehrungswürdig  er- 
schien. Der  eigentliche  Cultus  des  daifioviov  ist  kynisch;  das 
daiLioriov  bedeutet  die  Apotheose  der  Subjectivität.  Sokrates 
machte  den  Kyniker  zum  Subjectivisten.  Er  war  die  Subjec- 
tivität, die  dieser  feierte. 

Sokrates  war  eine  Eigenart  im  höchsten  Sinne,  d.  h.  er  war 
nicht  blosser  Sonderling,  der  lächerlich  wäre,  er  war  kein  Egoist, 
der  durchaus  nicht  unverständlich  wäre,  sondern  er  war  ein 
Charakter.  Das  war  das  Wunderbare  an  dieser  in  Aussehen  und 
Benehmen,  in  Reden  und  Denken  einzigen  Natur,  die  unaus- 
löschlich im  Gedächtniss  der  Jünger  brannte,  dass  es  eine  scharf- 
geprägte Individualität  war  ohne  den  Individualismus  des  Be- 
gehrens. Die  Heutigen  machen  aus  dem  selbstlosen  Sokrates 
sofort  den  socialen  in  der  falschen  Antithese :  Wer  nicht  für  sich 
ist,  ist  für  andere.  Jenem  aufdringlichen,  Aveibischen  Praktiker, 
zu  dem  die  Neueren  nach  dem  Muster  des  antisthenischen  (jocpeXcov 
gern  Sokrates  machen,  möchte  man  zurufen :  Hände  weg !  Denn 
der  echte  Sokrates  war  eine  vornehmere  Natur,  die  wirlite,  ohne 
zu  wollen  und  zu  handeln.  In  Allem,  was  die  Sokratiker  von 
ihm  erzählen  und  von  dem  Manches  panegyrische  Legende  sein 
mag,  wie  die  Rettung  des  Xenophon,  die  an  Alkibiades  abgetrete- 
nen aQLOTsia,  liegt  vielmehr  eine  Grösse  des  Nichthandeins,  der 
Weigerung,  ein  negativer  Heroismus.  Er  befolgt  nicht  den  Be- 
fehl der  Dreissig,  Leon  zu  verhaften;  er  will  nicht  als  Prytane 
die  summarische  Urtheilssprechung  über  die  Feldherrn  gestatten ; 
er  weicht  nicht  bei  Delion;  er  schützt  sich  nicht  gegen  die 
Kälte  etc.,  er  lässt  sich  von  Alkibiades  nicht  verführen,  er  will 
nicht  aus  dem  Gefängniss  fliehen  —  es  liegt  Charakter  in  alle- 
dem, aber  nicht  gerade  socialer  Charakter.    Er  schont  sich  nicht, 
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aber  er  handelt  nicht  für  Andere,  sondern  aus  eigener  Ueber- 
zeugung  für  das  Rechte.  Griechenland  musste  erst  den  grossen 
Charakter,  den  avTdQ/.i]g  erzeugen,  ehe  es  den  grossen  Helfer,  den 
atoTtJQ  begreifen  konnte. 

Wir  müssen  Sokrates  archaischer  fassen,   als  es  zumeist  ge- 
schieht.   Es  liegt  noch  r'jd-og  ohne  TtdS-og  in  ihm,  den  Aristoteles 
zum  Gxäoiaov   yavog  zählt.     Der    echte  Sokrates  dürfte  sich  zum 
platonischen  oder  xenophontischen  und  gar  zu  dem  antisthenischen 
Prediger  verhalten   wie   der  Zeus   des  Phidias    zu   dem  Original 
des  Zeus  von  Otricoli  mit  seinen  ausgreifenden,  gleichsam  beredten 
Locken,  den  man  auch  früher  gern  für  den    classischen,    phidia- 
sischen  gehalten  hätte.    Es  liegt  eine  ausdrucksarme,  mehr  zurück- 
haltende,   defensive,    von    innen    leuchtende    Grösse    im    echten 
Sokrates,  die  Grösse  des  der  Aussenwelt  aus  innerer  Ueberzeugung 
widerstehenden  Individuums.    Er  war  der  Mann  der  Ueberzeugung 
und  nicht  der  That.     Nicht  nach  aussen  Hülfe  bringen,  sondern 
nach  innen  Licht  tragen  in  Selbsterkenntniss  —  das  war  es,  was 
Sokrates  wollte,  und  Hegel  hat  ihn  tiefer  erfasst  als  alle  Heutigen, 
wenn  er  ihn  zum  Schöpfer  der  subjectiven  Moralität  machte  und 
dadurch  zum  Schädiger  der  socialen  Sittlichkeit.    Wenn  man  die 
so  heterogen  sich  entfaltenden  Individualitäten  seiner  Schüler  be- 
trachtet, möchte  man  an  seiner  Wirksamkeit  verzweifeln.     Aber 
das  eben  ist  das  Geheimniss  dieser  Wirksamkeit,  dass  er  die  sub- 
jective  Kraft  löste,  Individualitäten  befreite,  Charaktere   weckte. 
Wer  waren    denn  seine  Schüler?    Der  Vater  des  Idealismus,  der 
Begründer  des  philosophischen  Lebemannstypus,  der  erste  philo- 
sophische Prediger  und  Asketiker,  der  Uebermensch  Alkibiades, 
der  Condottieri  Xenophon,  der  Tyrann  Kritias  u.  s.  w.  u.  s.  w.    Es 
sind  lauter  vom  objectiv  socialen  Boden  gelöste  Persönlichkeiten, 
und  Sokrates  soll  man  feiern  als  den  Erwecker,  den  Vater  einer 
geistigen  Renaissance,   aber   nicht   als  Socialreformer,     Man   soll 
ihn  feiern  als    den  Begründer  des  Rechts  der  Individualität,  des 
Subjects  gegenüber  dem  Object,  man  soll  ihn  feiern  als  den  Ent- 
decker der  Innenwelt,   und    der  Sokratiker   setzt   sich    über  das 
Gegebene  hinweg,  er  löst  sich  vom  bestehenden  Staat,    tritt  ihn 
mit  Füssen  oder  baut  einen  Staat  aus  eigener  innerer  Macht  und 
Fülle,  einen  Idealstaat. 

Aber  er,  der  Anderen  Flügel  gab,  war  selbst  noch  nicht 
schwungvoll.  Es  war  nur  eine  grosse,  latente  Dynamik  in  ihm, 
die  er  als  daii.i6viov  anstaunte,  im  Uebrigen  lebte  er  in  der  Sitte 
und    blieb   zeitlebens    ein    Suchender;     er   war   der    grösste   der 
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Kritiker,  aber  kein  schaffender  Künstler.  Es  vollzog  sich  um 
die  Wende  des  fünften  zum  vierten  Jahrhundert  zwischen  Sokra- 
tes  und  seinen  Schülern  derselbe  psychische  Umbildungsprocess 
wie  um  die  Wende  des  18.  zum  19.  Jahrhundert  zwischen  der 
Aufklärung  und  der  romantischen  Speculation.  Sokrates  hat  den 
geistigen  Lebensaccent  nach  innen  gedrückt.  Das  Subject  war 
als  kritischer  Verstand  erwacht,  der  das  äussere  Wissen  nichtig 
befunden.  Es  begann  zu  grübeln  in  strebender  Selbsterkenntniss 
und  es  fand  in  sich  die  Nacht  und  die  Gährung,  die  Unwissen- 
heit und  das  Dämonische.  Allmählich  aber  trat  das  Blut  höher, 
fühlte  das  Subject  sich  vom  Leben  durchströmt;  es  schwoll  ihm 
die  Brust  als  freier,  praktischer  Persönlichkeit  gegenüber  der 
Welt.  Der  Wille  trat  in  das  Denken ;  das  geschah  in  Antisthenes 
und  in  Fichte.  Und  dann  ward  es  Tag  in  ihm,  das  innere  Auge 
erwachte,  die  Intuition  Plato's  und  Schelling's  und  schaute  den 
Reichthum  der  geistigen  Welt.  So  ward  aus  dem  Programm  die 
überreiche  Erfüllung.  Aus  der  lechzenden  Seele  des  Sokrates 
ward  die  überströmende  des  Plato,  wie  aus  dem  suchenden  Faust 
schliesslich  der  bauende  und  nach  dem  mit  Druckwerk  und 
Röhren  dichtenden  Kritiker  Lessing  der  ausschüttende  Künstler 
Goethe  kam.  Es  liegt  eine  so  tiefe  symbolische  Wahrheit  in  der 
Erzählung  des  Phädon,  dass  Sokrates,  an  der  Pforte  des  Todes 
zweifelnd,  ob  sein  bisheriger  Musendienst  der  rechte,  sich  aufs 
Dichten  legt  und  weil  es  ihm  an  Erfindung  fehlt,  die  Fabeln  des 
Aesop  in  Verse  bringt.  Das  Recht  historischer  Vergleichung 
mögen  weiter  zum  Ruin  der  Erkenntniss  jene  Philister  bestreiten, 
die  aus  der  Geistesarmuth  eine  Tugend  machen ;  hier  machen  sie 
sich  schon  dadurch  lächerlich ,  weil  das  frühere  Zeitalter  das 
spätere  mit  erzogen  hat,  wie  sich  die  deutsche  Aufklärung  stark 
am  Vorbild  des  Sokrates  orientirte  und  der  spätere  Schelling 
namentlich  zu  Plato  aufblickte  —  sollte  doch  sogar  Alkibiades 
im  Prinzen  Ludwig  Ferdinand  auferstanden  sein.  Den  Unter- 
schied der  Zeiten  wird  darum  nicht  vergessen,  wer  mit  ganzer 
Seele  an  den  Fortschritt  glaubt  in  der  Philosophie,  den  man  an 
der  Erscheinung  Kant's  studiren  mag.  Was  aber  die  Vergleichung 
lehrt,  das  ist  jene  Umlegung  der  dominirenden  Function  im  Zeit- 
geist, jene  Einschmelzung  des  scharfen,  kritischen  Denkens  in 
den  Reichthum  des  praktischen  Wollens  und  künstlerischen 
Fühlens.  Der  analytische  Verstand  schwillt  empor  bis  er  um- 
schlägt in  die  synthetische  Vernunft.  Die  Kraft  des  ogiCeii'  und 
diaXeyeiv  schlägt  um  in  die  Kraft  des  Bindens  im  Ideal  und  im 
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System.  D.  h.  aber  die  individualistische  Tendenz  schlägt  um 
in  die  sociale  oder  wenigstens  unitarische.  So  war  es  um  die 
Wende  des  18.  zum  19.  Jahrhundert  und  so  war  es  um  die  Wende 
des  fünften  zum  vierten  Jahrhundert,  zwischen  Sokrates  und  den 
Sokratikern. 

Die  Heutigen  —  oder  darf  man  schon  sagen:  die  Gestri- 
gen?^) —  begreifen  Sokrates  nicht,  weil  sie  die  Individualität 
nicht  begreifen  und  sie  begreifen  ihn  nicht,  weil  sie  den  Philo- 
sophen in  ihm  nicht  begreifen.  Eine  Zeit,  die  über  dem  Wissen 
das  Denken  verlernt  hat,  durch  das  öocpiCeiv  die  (piXoooffia  er- 
tödtet,  eine  Zeit,  für  die  man  die  Prädicate  des  Bildungsphilisters 
und  des  gelehrten  Barbaren  geprägt,  weiss  nicht,  was  es  heisst, 
im  Denken  leben  und  —  wiederum  mit  einem  Grossen  des 
18.  Jahrhunderts  —  am  Suchen  mehr  Freude  haben  als  am 
Finden  und  Haben.  In  Sokrates  lebt  die  Philosophie  als  Function, 
ist  sie  nicht  fertig  als  dogmatische  Substanz.  Sokrates  ist  in 
Wahrheit  der  erste  Philosoph  und  in  gewissem  Sinne  der  letzte. 
Sokrates  bedeutet  die  Philosophie  gerade  ohne  die  Wissenschaft, 
gerade  blos  mit  der  Idee  des  Wissens,  wie  Schleiermacher^)  sagt, 
die  Philosophie,  gerade  wie  sie  heute  fehlt,  als  Tendenz,  als 
Methode,  als  Form,  die  allen  Inhalt  verschlingt.  Sokrates  ist  der 
verkörperte  kritische  Process,  der  fleischgewordene  analytische 
Trieb.     Und  er  ein  Socialreformer? 

Aber  war  denn  nicht  doch  der  Sokrates,   der  die  Menschen 


1)  Der  Zweifel  in  dieser,  vor  fast  einem  Lustrum  niedergeschriebenen 
Beti'achtung ,  wird  jetzt  bestätigt  durch  Pöhlmann's  interessante  Schrift: 
Sokrates  vmd  sein  Volk,  die  auch  Sokrates  als  Persönlichkeit  accentuirt. 
Ich  habe  meine  allgemeine  Sympathie  für  diese  Auffassungsrichtung,  aber 
meine  Bedenken  im  Einzelnen  gegen  ihre  Extreme  in  der  Deutschen 
Litztg.  1900  Nr.  18  ausgesprochen,  und  möchte  hier  nur  den  einen  Punkt 
hervorheben,  dass  mir  P.  Sokrates  in  der  Hauptsache  als  quantitative 
Persönlichkeit,  als  Genie  gegenüber  der  inferioren  Masse  zvi  betonen  scheint, 
wobei  er  dann  natürlich  alles  Recht  auf  der  Seite  des  Sokrates,  alles  Un- 
recht beim  Volke  sieht,  während  hier  Sokrates  als  qualitative  und  damit 
als  einseitige,  in  gewissem  Sinne  schuldfähige  Persönlichkeit  erscheint, 
mitten  in  Strömen  und  Gegenströmen  des  Zeitgeistes,  die  zeigen,  dass  die 
Situation  und  desshalb  das  Problem  nicht  so  einfach  liegt. 

")  Es  will  mir  scheinen,  dass  die  beiden  Grössten,  die  zugleich  Histo- 
riker uud  Philosophen  waren,  Hegel  und  Schleiermacher,  Sokrates  am 
tiefsten  begriflFen  haben,  aber  merkwürdiger  Weise  Jeder  die  dem  Anderen 
entsprechende  Seite  an  ihm,  Hegel  die  subjectivistische,  allerdings  mit  ein- 
seitiger Uebertreibung  (vgl.  I,  276  f.),  Schleiermacher  die  logische,  die  Idee 
des  Wissens. 
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suchte  (Phaedr.  230  D  Mem.  I,  1,  10),  eine  von  Grund  aus  sociale 
Natur?  Beweist  nicht  die  Dialogik  seine  sociale  Tendenz?  Man  ver- 
gisst,  dass  auch  der  Concurrenzsüchtige  Menschen  sucht  und  der 
Streitsüchtige  Gespräche.  Es  war  ein  reiner  Trieb  in  Sokrates,  aber 
eben  ein  reiner  dialektischer,  und  wie  man  die  sokratische  Dialogik 
sprachlich  und  sachlich  erklären  mag,  jene  Debattierkunst,  die 
als  Dialektik  von  den  Schülern  hochgehalten  Avurde,  von  Einigen 
als  Eristik  verzerrt  und  als  Elenktik  die  Feinde  reizte,  war  jeden- 
falls mehr  ein  Product  des  individualistischen,  kritischen,  ana- 
lytischen Triebes  als  des  synthetisch-socialen.  Das  Individuum 
muss  dem  Individuum,  dem  Gegenüber  Rede  stehen.  Social  wäre 
das  Mittheilen,  aber  es  ist  gerade  das  Gegentheil  des  Mittheilens  : 
ein  Prüfen,  Fragen,  Widerlegen.  Die  Erkenntniss  wird  indi- 
vidualisirt,  kritisch  zersetzt  in  der  Debatte.  Es  gilt  nicht  die 
einheitliche  Autorität  und  nicht  die  chormässig  geschlossen  auf- 
tretende Tradition,  sondern  es  gilt  nur  die  Erkenntniss  des  Indi- 
viduums, das  Wissen.  Also  es  gilt  gerade  nicht  die  Erkennt- 
niss in  der  Socialform ,  als  Ansicht  der  nol.Xoi ,  als  allgemeine 
Meinung,  sondern  es  gilt  nur  die  im  Kampf  der  Individuen  sich 
bewährende  Erkenntniss;  es  gilt  nicht  die  social  fi'iedliche  con- 
ventionelle  Erkenntniss,  sondern  die  individuell  erfochtene,  gleich- 
sam die  kriegerische,  d.  h.  dialektische.  Der  Zerstörer  der  do^a 
war  kein  Socialschwärmer.  Erst  die  Schüler  haben  die  von  So- 
krates (individuell)  befreite  und  vertiefte  Erkenntniss  wieder 
dogmatisirt,  in  die  Breite  gezogen,  corporativ,  social  gebunden. 
Antisthenes  gab  dem  ]\Ieister  das  Recept  seiner  Rhetorik,  die 
vom  b^ioloyeiv  ausging  und  Hess  ihn  als  Prediger  und  Pädagogen 
bewusst  social  Avirken.  Plato  machte  die  Begriffe,  die  bei  Sokra- 
tes nur  Fragezeichen,  unerfüllte  Programme  waren,  zu  absoluten 
Ideen  und  liess  sie  als  das  Allgemeine  über  dem  Einzelnen 
schweben  und  durch  die  Intuition  der  Philosophen  über  die  Masse 
Macht  gewinnen. 

Die  Sokratiker  stehen  in  einer  grossen  Reactionsbewegung 
gegen  den  Geist  des  fünften  Jahrhunderts.  Nach  der  Herrschaft 
der  individualistischen  Tendenz  steigt  die  unitarische  empor,  nach 
der  Dialektik  die  Dogmatik,  Rhetorik,  das  System,  nach  dem 
Ideal  der  Freiheit  und  des  Kampfes  das  Ideal  des  Friedens  und 
der  Ordnung.  Aber  die  Ordnung  kann  eine  doppelte  sein:  Sub- 
ordination oder  Coordination,  eine  Herrschaft  oder  eine  Gesell- 
schaft, und  darum  beginnt  jetzt,  da  man  das  Verhältniss,  die 
Gemeinschaft  der  Menschen  festigen  will,    ein  Process,  den  man 
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einen  Streit  zwischen  Hen'enmoral  und  Sklavenmoral  nennen 
kann.  Sokrates  hat  höchstens  die  Anfänge  dieser  Bewegung  er- 
lebt, als  hoher  Fünfziger  und  Sechziger,  also  kaum  noch  so  ent- 
wicklungsfähig, um  sich  nach  der  neuen  Fragestellung  umzuformen, 
wenn  er  auch  seinen  Schülern  die  Waffen  für  den  Streit  geliefert. 
Die  Wandlung  begann  noch  im  vorletzten  Jahrzehnt  des  fünften 
Jahrhunderts,  vor  Allem  als  Reaction  gegen  die  Demokratie  und 
dann  Avieder  als  Reaction  gegen  die  Antidemokratie. 

Mit  dem  Tode  des  Perikles  war  eine  anders  geartete  Gene- 
ration auf  den  Plan  getreten,  gegenüber  den  classischen,  ratio- 
nalen Naturen,  die  bisher  das  Staatsschiff  gesteuert,  ethisch 
zweifelhafte,  gelöste,  von  Leidenschaft  gepeitschte  Individualitäten, 
wie  Alkibiades,  Kritias  und  Theramenes  und  jener  Kleon,  mit  dem 
nach  Aristoteles  (i^^ryv.  noX.  c.  28)  zum  ersten  Mal  der  schreiende 
und  schimpfende  Plebejer  im  Schurzfell  auf  der  Rednerbühne  zur 
Herrschaft  kam.  Auch  hier  trat  an  die  Stelle  des  ruhigen  Ethos 
das  wechselnde  Pathos.  Die  vßqic,  ging  um  bei  den  Vornehmen  und 
bei  der  Masse,  Das  Staatsschiff  schwankte  im  Sturm  des  Krieges, 
und  jede  Niederlage  brachte  eine  neue  Verfassung,  Sicilien  die 
Oligarchie,  Eretria  die  Demokratie,  Aegospotamoi  die  Oligarchie, 
die  wieder  der  bewaffneten  Demokratie  erlag.  Ein  halbes  Jahr- 
hundert hindurch  hatte  die  Verfassung  keine  Aenderung  erfahren 
und  sich  weit  länger  schon  in  derselben  Richtung  entwickelt. 
Das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  bringt  innerhalb  10  Jahren 
vier  entgegengesetzte  Revolutionen,  und  am  Ende  war  aus  einer 
erobernd  ausgreifenden  Reichscapitale  eine  vor  Sparta  zitternde 
Provinzstadt  geworden.  Und  die  unter  solchen  Eindrücken  sich 
formenden  Köpfe  der  Sokratiker  sollten  nicht  herumgerissen 
werden  in  andere  Bahnen?  Man  lerne  doch  aus  der  Geschichte 
der  französischen  Philosophie.  Vor  der  Revolution  herrschen 
die  Aufklärer,  Naturalisten  etc.  und  nach  dem  grossen  Sturm 
die  katholischen  Mystiker  und  Socialisten  und  germanisirenden 
Idealisten,  —  die  Sehnsucht  nach  Ordnung  und  Einheit,  nach 
Hingebung,  Friede  und  Verklärung  hat  den  Drang  nach  Freiheit 
und  Natur,  nach  wilder  Entfaltung,  nach  Analyse  und  Kritik 
abgelöst.  Und  ein  Aehnliches  geschah  um  die  Wende  zwischen 
den  beiden  grossen  griechischen  Jahrhunderten.  Die  conserva- 
tiven  Mächte  in  Hellas  treten  voran,  romantische  Sehnsuchten 
werden  laut,  die  Orphik  lässt  ihre  mystische  Leier  lauter  tönen, 
Rhetorik  und  Komödie  predigen  die  Einheit  von  Hellas  und  die 
alte  Grösse  Athens,  Idealstaatsträume  werden  gesponnen,  und  die 
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Sokratiker  bauen  einen  Socialstaat  oder  preisen  die  absolute 
Monarchie  des  Kyros.  In  Plato  ist  der  Sieg  der  Synthese,  die 
Verklärung  des  Allgemeinen  bereits  erreicht,  wie  in  Schelling  und 
Hegel;  in  dem  älteren  Antisthenes  aber,  der  an  der  Wende  des 
Säculargeistes  gerade  seine  a.■/Au^  erreicht,  vollzieht  sich  der  Ueber- 
gang  vom  Individualismus  zur  socialen  Einheit  und  Bindung  be- 
wusst  wie  in  Fichte.  Der  Sohn  der  thrakischen  Sklavin  und 
der  einstige  „Gänsejunge"  sind  beide  geborene  Tyrannenhasser, 
und  sie  bleiben  dieser  Stimmung  treu ,  auch  nachdem  ihr  Lob 
der  Freiheit  in  einen  Socialismus  eingegangen.  Doch  wie 
man  bei  Fichte  mit  seinem  Antipoden  Napoleon  verwandte 
Züge  gefunden  hat,  die  er  auch  zu  schätzen  weiss,  so  ist  bei 
Antisthenes  der  Tyrann  nur  die  ethische  Umkehrung  des  idealen 

ßCLOlKtlC,. 

Bei  Antisthenes,  nicht  bei  Sokrates  wird  der  Ursprung  der 
socialen  Ethik  klar,  wird  es  deutlich,  dass  er  reiner  Moralist 
werden  musste,  wie  Fichte.  Die  Originalleistung,  der  ganze  In- 
halt der  echten  Sokratik  ist  die  Aufstellung  eines  Princips  für 
alles  geistige  und  überhaupt  menschliche  Leben ,  und  dieses 
Princip,  das  Wissen,  ist  nicht  in  der  Wurzel  social,  sondern  an 
sich  dem  Socialen  gegenüber  stumpf  und  darin  gerade  der  reinste 
Ausdruck  der  hellenischen  Seele,  die  im  Ausbau  ihrer  Ideale 
der  Schöpfer  der  Individualethik  ward  und  im  Gegensatz  zum 
socialen  Charakter  moderner  Ethik  nicht  das  Sociale  selbst  als 
moralisches  Grundprincip  erfasst  hat.  Darum  ist  hier  über  den 
echten  Sokrates  wenig  zu  sagen ;  denn  sein  Lebensaccent  geht 
nach  der  anderen  Seite,  und  das  Wissen  ist  eben  innerer  Besitz 
des  Individuums,  ohne  directe  sociale  Beziehung.  Darum  aber 
auch  geschieht  die  Wendung  zur  S  o  c  i  a  1  e  t  h  i  k  künstlich 
und  geschieht  gerade  bei  demjenigen  Sokratiker,  der  schon  öfter 
sich  als  Halbhellene,  als  Vermittler  griechischen  mit  fremdem 
Geist  geoffenbart  hat:  der  Kyniker  hat  das  sociale  Princip  — 
nicht  den  socialen  Trieb  —  als  fremdes  Keis  dem  griechischen 
Denken  eingesetzt.  Hat  er  doch  auch,  schwache  und  lose  vor- 
handene Motive  aufnehmend,  den  dorischen  Herakles  zum  Hei- 
land verklärt  und  in  Kyros  den  orientalischen  Geist  der  Hin- 
gebung zu  Hülfe  gerufen.  Und  es  ist  klar,  dass  das  reine  sociale 
Princip,  die  (fi'/.avOQtonia,  die  ja  der  Kyniker  predigte,  erst  er- 
fasst werden  konnte,  wenn  der  ävi}Qiorcog  erfasst  war:  der  Kos- 
mopolitismus, den  zuerst  der  Kyniker  bekannte,  ist  Vor- 
bedingung des  socialen  Princips.     Das  Sociale  ist  doch 
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erst  als  Princip  erfasst,  wo  es  rein  erfasst  ist,  d.  h.  wo  die  Liebe 
um  ihrer  selbst  willen ,  die  rpilia  als  solche  betont  wird.  Dazu 
gehört  doch  aber,  dass  aller  Inhalt  der  Liebe,  alle  Gegenstands- 
werthe  relativ  gesetzt,  alle  Privilegien  aufgehoben  sind.  Das 
eben  geschah  doch  erst  beim  Kyniker.  Man  kann  die  Familien- 
liebe, die  Vaterlandsliebe  u.  s.  w.  als  erweiterten  Egoismus  fassen ; 
erst  dem  Kyniker,  dem  aoiv.og  und  anoJAg  (L.  D.  VI,  38),  dem 
Verwandte,  Angehörige,  Freunde,  Heimath  u.  s.  w.  uilöxQia  sind 
(Antisth.  Frg.  55,  23),  erst  ihm,  dem  alle  einzelnen  Gegenstände 
der  Liebe  versunken,  konnte  die  allgemeine  Liebe,  die  Liebe 
als  Princip,  rein  als  sociale  Beziehung  aufgehen.  Gerade  da- 
durch, dass  ihm  alles  Einzelne  fremd  ist  (ib.),  umfasst  er  das 
Ganze  der  Welt  (Antisth.  Frg.  47,  4). 

Es  scheint  ein  Widerspruch,  und  doch  bedingt  es  sich,  dass 
der  extremste  Individualist  zuerst  die  Wendung  zur  Socialethik 
nimmt.  Ja,  jetzt  begreifen  wir  auch  erst,  wie  sich  vom  sokrati- 
schen  Wissen  ein  Weg  zu  ihr  bauen  liess.  Das  Wissen  ist  ein 
individualethisches  Moment,  aber  es  ist  noch  nicht  bewusst  ein- 
gestellt auf  die  Perspective  des  Individuellen  und  Socialen;  es 
muss  erst  als  individualethisches  Princip  geschärft  werden.  Das 
thut  der  Kyniker,  indem  er  das  Individuum  als  Träger  des 
Wissens  hervorstellt,  indem  er  den  Weisen  zum  Princip  macht, 
indem  er  die  Person  des  Sokrates,  der  sich  doch  noch  nicht  selbst 
verklärte,  zum  Ideal  erhebt.  Antisthenes  hat  die  Sokratik  erst 
zum  principiellen  Individualismus  geführt  und  damit  zugleich 
den  Geist  des  5.  Jahrhunderts,  das  noch  seine  ganze  Entwick- 
lung und  erste  Wirksamkeit  umfasste,  auf  seine  radicale  Spitze 
gebracht.  Er  zog  Alles  auf  den  individuellen  Punkt  und  machte 
parallel  dem  Fichte'schen  Ich  das  or/.Eiov  zum  allgemeinen,  erkennt- 
niss-theoretischen  wie  moralischen  Princip.  Wie  aber  kam  er  vom 
Eigenen  zum  Socialen ,  vom  individuellen  Punkt  als  einzigem, 
übrigem  Princip,  von  dem  alles  abhängt,  zu  Welt  und  Leben? 
Nur  dadurch,  dass  dieser  Punkt  nicht  starr,  sondern  beweglich, 
dynamisch  ist,  dass  er  activ  praktisch  ist,  dass  er  auf  Anderes 
wirkt,  Beziehungen  setzt.  Gerade  weil  der  Kyniker  reiner  In- 
dividualist war,  Avard  er  Praktiker,  genau  wie  das  Fichte'sche 
Ich  urpraktisch  ist.  Keine  andere  Richtung  hat  das  Praktische 
stärker  betont.  Das  Ich  wäre  ein  leerer  Punkt  und  nicht  als 
Princip  bedeutsam,  Avenn  es  nicht  Macht  hätte,  wenn  es  nicht 
dynamisch,  bestimmend,  wenn  es  nicht  eben  der  Wille  wäre, 
den   der    Kyniker    und    Fichte    herausarbeiten.     Wer    aber  den 
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Willen  hervorstellt,  ist  reiner  Moralist.  Denken  und  Wissen, 
Fühlen,  Wahrnehmen,  Handeln  haben  noch  eine  Controle  und 
eine  Heimath  in  Wissenschaft,  Kunst,  Natur  und  Leben.  Der 
Wille  aber  hat  zum  eigenen  Richter  nur  die  Moral,  und  die 
Moral  zum  eigenen  Gegenstand  nur  den  Willen.  Wer  auf  den 
Willen  Avirkt,  predigt.  Und  darum  ist  der  Kyniker  der  erste 
reine  Moralist  und  der  erste  Prediger  und  Fichte  in  Beidem  sein 
grösster  Nachfolger.  Der  Wille  aber,  d.  h.  das  Individuum,  so- 
fern es  praktisch,  dynamisch  ist,  Beziehungen  setzt,  ist  darin 
eben  dem  Object  gegenüber  bestimmend ,  gebietend  und  ausser- 
dem ihm  gegenüber  entweder  sich  zuneigend-wo  hl  wollend  oder 
übelwollend  -  abwehrend.  Damit  ergeben  sich  aus  der  blossen 
Bewegung  des  Ich,  des  ol'Aeiov  drei  Grundbeziehungen:  Herr- 
schaft, Freundschaft  (Liebe)  und  Feindschaft  (Kampf j.  Dem- 
nach wurzeln  im  praktischen  Individualismus,  den  Antisthenes 
zuerst  ausbildete,  die  drei  kynischen  Künste:  die  Kunst  des 
aoyeiv,  die  Diogenes  als  seinen  Beruf  angiebt,  die  Kunst  der 
Liebesstiftung,  der  Allerweltskuppelei ,  die  der  xenophontische 
Sokrates  als  die  Specialkunst  des  Antisthenes  preist  (Symp.  IV, 
61  ff.),  und  die  agonistische  Kunst,  deren  er  sich  als  7ia?.aiOTiy.6g 
(Antisth.  Frg.  60,  20)  rühmt,  und  die  er  tausendfach  entfaltet. 

Das  praktische  Individuum  tritt  in  wechselnde  Beziehungen 
zu  den  Objecten;  es  kann  sie  wohlwollend  umfassen,  und  es  kann 
sie  feindlich  von  sich  abstossen.  Es  hängt  nicht  von  den  Ob- 
jecten ab;  die  Objecte  alle  hat  der  Kyniker  entwerthet,  zu  blossen 
Relativitäten,  die  gut  und  schlecht  sein  können,  herabgesetzt; 
erst  dadurch  wird  das  praktische  Subject  bestimmend,  und  es 
kann  nun  den  Maassstab  nur  von  sich  aus  nehmen  und  entscheidet 
also ,  ob  die  Objecte  ihm  entsprechen,  d.  h.  ol'/.eia  sind  —  und 
dann  sind  sie  gut  —  oder  nicht  entsprechen,  al/.OTQia  sind,  — 
und  das  heisst  schlecht.  Der  y.vcov  zeigt  dem  ccXXotqiov  die 
Zähne  und  bewahrt  dem  or/.eiov  hingebende  Treue.  Und  so  fragt 
der  kynische  Individualist  bei  Allem,  ob  es  l/ud  oder  otv.  eud 
(Antisth.  Frg.  55,  23),  und  er  kann  dabei  Alles,  Haus  und  Sippe 
und  Freunde  u.  s.  w.  (ib.),  von  sich  abscheiden,  aber  eben,  in- 
dem er  alle  gegebenen  Bande  löst  und  nur  das  klar  abgeschiedene 
Individuum  behält,  konnte  er  von  ihm  aus  das  sociale  Problem 
erst  bewusst  stellen  und  das  gereinigte  Individuum  in  gereinigte 
sociale  Beziehungen  bringen.  Erst  indem  er  das  Individuum  als 
solches  fasste,  fasste  er  die  sociale  Beziehung,  hatte  er  die  Per- 
spective   des  Individuellen   und  Socialen ,   Avard   die   sociale  Ent- 
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faltung  eine  Autgabe ,  eine  Leistung  des  Willens ,  konnte  er 
eine  Socialethik  bauen.  Ohne  Individualismus  keine 
sociale  Ethik;  ohne  den  ego  versteht  man  den  alter  nicht. 
Man  mag  das  philosophische  Construction  nennen,  aber  sie  wird 
historisch  bestätigt.  Die  Engländer,  die  man  das  Volk  des  Egois- 
mus nennt,  die  ihr  Haus  als  ihre  Burg  heilig  halten,  haben  die 
neuere  Moralphilosophie  begründet  und  haben  das  Sociale  be- 
begriffen immer  in  Bezug  auf  den  Egoismus,  als  künstliche  Um- 
bildung oder  Concession  oder  als  Reaction.  Und  selbst  das  Ge- 
bot der  Nächstenliebe,  indem  es  den  Anderen  wie  sich  selbst  zu 
lieben  fordert,  orientirt  am  ego.  Erst  von  jenem  Individualismus, 
jenem  Princip  des  oi'/.elov,  das  antisthenisch  und  noch  nicht  so- 
kratisch  ist,  wird  sich  die  Individualethik  als  solche  bewusst,  und 
steigt  nothwendig  complementär  zu  ihr  die  Socialethik  auf.  Ist 
es  nicht  auffallend  ,  wie  glatt  sich  in  den  Mem.  von  individual- 
ethischen  Capiteln  (mit  dem  Princip  der  £y/.QdT£ia)  der  Bereich  der 
Socialethik,  vor  Allem  die  geschlossene  Masse  c.  II,  2 — HI,  7 
abscheidet?  Individual-  und  Socialethik  fallen  da  wie  zwei 
Welten  auseinander,  die  nur  wie  zufällig  von  derselben  Persön- 
lichkeit durchwandert  werden.  Dass  die  individuelle  und  sociale 
Sphäre  so  klar  sich  scheiden,  zeigt  die  Mem.  als  Kynikerwerk; 
aber  dass  sie  so  ohne  Brücke,  ohne  principiellen  Zusammenhang 
erscheinen,  das  zeigt  die  Mem.  zugleich  als  Laien  werk.  Denn 
beim  Kyniker,  dem  sie  folgen,  fehlte  der  Uebergang  nicht. 

Gegeben  als  sein  Princip  war  ihm  nur  das  Individuum,  das 
Subject,  das  Selbst;  er  konnte  das  Sociale  nur  aufnehmen,  an- 
erkennen, sofern  es  sich  auf  jenes  beziehen  Hess,  sofern  er  es 
als  Sphäre  des  Selbst,  als  erweitertes  Selbst,  als  dem  Subject 
zugehörig,  als  „Eigenes"  (to  acTOv,  oI'keIov)  nachweisen  konnte; 
alles  or/.e'iov  ist  ihm  ayad-ov,  alles  nicht  or/.elov  schlecht.  Der 
kynische  Held  betrachtet  nun  zunächst  seine  Familie  und  Ver- 
wandtschaft als  Theil  seiner  eigenen  Seele  (Dio  III  §  119,  vgl.  zu 
dieser  Rede  S.  374  ff.).  Wahre  Brüder  und  weiterhin  auch  Freunde 
wirken  wie  zwei  Hände,  stehen  wie  eine  Mauer  zusammen, 
sind  wie  ein  Wesen  mit  mehreren  Seelen,  und  ein  Bruder  und 
auch  ein  Freund  ist  wie  ein  Auge,  eine  Hand,  die  in  die  Ferne 
reichen  (s.  unten  und  Antisth.  Frg.  61,  25.  Dio  I  §  32.  III  §  104  fr.). 
Ein  Freundespaar  ist  eine  Seele  in  zwei  Leibern  (Diogenes 
Stob.  IV  S.  168,  10  M).  Oder,  um  die  ffi?Ja  in  anderer  Weise 
dem  Individuum  anzuhängen,  zeigt  er  sie  als  bestes  Eigenthum, 
XTy/a  (Dio  I  §,  30  III  ^  80  ff.).  Antisthenes  hat,  wie  er  die  Uebung 
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des  Leibes  als  des  Organs  des  seelischen  Selbst  forderte,  einen 
oly.ovour/.ög  geschrieben,  also  das  Ideal  der  Pflege  des  oiv.og  (wohl 
mit  seiner  sprachlichen  Spielerei  als  des  or/elov;  vgl.  S.  624,  2  u. 
unten)  aufgestellt.  Er  lehrt,  dass  der  Weise,  der  für  seine  Seele 
sorgt,  auch  zugleich  der  beste  Oekonom  und  dass  der  gute  Oeko- 
nom  zugleich  der  gute  Staatsmann  und  Feldherr  ist  (vgl.  unten). 
Er  sucht  auch  sonst  den  Unterschied  des  Privaten  und  Oeffent- 
lichen  möglichst  aufzuheben  und  bestimmt  im  Gegensatz  zum 
Tyrannen,  der  seinen  Nutzen  gegen  den  Nutzen  der  Untergebenen 
sucht,  den  idealen  ßaoileig  als  den,  der  sein  Wohl  nur  im  All- 
gemeinwohl anstrebt  (vgl.  S.78  ff.  376  ff.  etc.).  Der  tiefere  Grund  für 
all  diese  Vereinigung  von  ^lÖiov  und  di-iioaiov,  oi/.og  und  nÖKio,  u.  s.  w. 
ist,  dass  dadurch  der  kynische  Individualist  das  Sociale  sanctio- 
niren  kann;  er  erweitert  die  Sphäre  des  Selbst,  des  oi/.elov  so 
weit,  dass  sie  schliesslich  Alles  umfasst:  ITccvra  aczov  eivai  xa  rcov 
a?J.cov^  darum  schenkt  er  Allen  Alles  (Antisth.  Frg.  47.  4;  Herakles 
Dio  I  ^  62).  Das  Individuum,  der  \A'eise,  Herakles  wird  so  zur 
allsocialen  Persönlichkeit. 

Der  Kyniker  erreicht  nun  die  Aufweitung  des  Individuellen 
zum  Socialen  in  seiner  Weise,  durch  Teleologie  und  AUegoristik. 
Dem  Weisen  ist  Alles  zugehörig:  denn  Alles  gehört  den  Göttern, 
die  Weisen  sind  Götterfreunde,  und  den  Freunden  ist  Alles  Ge- 
meingut (Antisth.  Frg.  47,  4).  Die  Götter  haben  Bruder  wie 
Hände  zu  gegenseitiger  Unterstützung  bestimmt;  Brüder,  An- 
gehörige, Freunde  bilden  ein  Wesen,  sind  wie  Orgaue  eines 
Körpers  oder  Theile  einer  Seele  oder  eine  Seele  in  zwei  Leibern 
oder  ein  Leib,  dem  ein  Gott  mehrere  Seelen  eingefügt  (s.  Stellen 
vor.  Seite).  Hier  mündet  die  Teleologie  schon  in  AUegoristik; 
denn  Brüder  etc.  sind  eben  doch  nur  wie  ein  Wesen,  wie 
Hände  u.  s.  w.  Auch  wir  fassen  das  Sociale,  indem  wir  von 
staatlichem  Organismus,  öffentlichen  Organen  u.  dgl.  reden.  Aber 
der  Kyniker  betrieb  die  Hellas  halbfremde  AUegoristik  und 
Analogistik  ganz  systematisch.  Damit  hängt  eine  andere  Weise 
des  Kynikers,  das  Individuum  zu  socialisiren ,  zusammen.  Er 
nimmt  es,  der  hellenischen  Denkweise  widersprechend,  repräsen- 
tativ, er  fasst  das  Individuum  in  allgemeiner  Bedeutung,  als 
Träger  einer  socialen  Function,  als  Beamten  u.  s.w.  (vgl.  dazu  S.  120. 
276  f.).  Er  wendet  die  sokratische  Begriffsforschung  auf  seinen 
Individualismus  an  (vgl.  Mem.  IV  6,  13  f.)  und  fragt  li  ßaoilevg, 
ctQyr/.oq,  ri  ol/.orouLv.oQ ,  zi  y.aiday.OTtoc,  xi  tTTiTQGTioQ,  —  Alles 
Schriftentliemata  des  Antisthenes.    Der  Kyniker  gerade  sanetionirt 
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die  Berufsarbeit,   den  Dienst  (s.  Näheres  unten)  und  setzt  damit 
gerade  das  Individuum  social. 

Aber  es  giebt  noch  zwei  andere,  von  der  englischen  Moral- 
philosophie bevorzugte  Wege,  das  Individuum  social  zu  verketten, 
und  beide  Wege  liegen  in  der  Richtung  des  Antisthenes.  Der 
eine  ist  die  Betonung  eines  ursprünglichen  Socialtriebs  im  Menschen, 
und  der  Psychologe  Antisthenes,  der  die  menschlichen  Triebe, 
Charaktere,  Neigungen  so  genau  differenzirte ,  hat  sicherlich  die 
q)ihy.ä  im  Menschen  (Mem.  II,  6,  21;  vgl.  seine  Psychologie 
S.  561  ff.  u.  s.  unten)  ebenso  wie  die  feindlichen  nad-rj  beachtet. 
Vor  Allem  aber  beschritt  er  den  anderen  Weg:  den  Utilitaris- 
raus.  Das  ist  der  gewöhnliche  Weg  seiner  Argumentation,  den 
auch  der  Praktiker  Xenophon  begreift.  Er  zeigt,  dass  dem  In- 
dividuum das  Sociale,  die  Brüder,  die  Freunde  u.  s.  w.  nützlich 
sind  (s.  Stellen  unten).  Dementsprechend  kann  hier  die  kynische 
Predigt  einsetzen  und  mahnen,  sich  den  Brüdern,  Freunden  durch 
Wohlthaten  nützlich  zu  zeigen,  weil  man  dadurch  ihre  nützliche, 
vergeltende  Liebe  gewinnt.  Mit  diesem  Liebesmittel  operirt  eben 
die  Ehen,  Freundschaften,  Staatsbündnisse  u.  s.  w.  stiftende 
Allerweltskuppelei  des  Antisthenes  (Syrap.  IV,  64). 
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Was  der  historische  Sokrates  über  die  Familie  lehrte,  davon 
verlautet  keine  sichere  Kunde,  Die  aristotelischen  und  peri- 
patetischen  Schriften,  die  ihn  als  Begriffsforscher  und  Inductions- 
erfinder  rühmen  und  der  sokratischen  Individualethik  eine  Reihe 
zum  Theil  indirect  geschöpfter  und  darum  zweifelhafter  Notizen 
widmen,  schweigen  völlig  über  seine  Socialethik,  was  Denen,  die 
ihn  durchaus  zum  Socialapostel  machen  wollen,  doch  auch  einiger- 
massen  auf's  Gewissen  schlagen  muss.  Aber  wo  die  Worte  fehlen, 
können  hier  vielleicht  die  Thaten  reden.  Sokrates  gründete  eine 
Familie,  Plato  heirathete  nicht  und  hob  in  seinem  Staat  die 
Familie  auf.  Dasselbe  gilt  von  den  Kynikern,  und  der  Vater 
der  Arete  war  zugleich  der  Freund  der  Lais.  So  war  also  auch 
hierin  Sokrates  anders  als  seine  Schüler.  Aber  damit  steht  er 
noch  nicht  als  Verfechter  des  Familienprincips  da  und  seine 
Schüler  ihm  gegenüber  als  dessen  Zerstörer.  Nehmen  wir  zu- 
sammen, was  bei  ihnen  verlautet  von  des  Soki'ates  Familiensinn : 
Er  spricht  von  seinem  dädalischen  Geschlecht  nur  in  ironischem 
Ton ;  er  lässt  seinen  Vater  nur  von  dem  altfränkischen  Schwach- 
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köpf  Lysimaclios  loben ;  er  gedenkt  seinei'  Mutter  nur,  wo  er  aus 
ihrem  zum  Spott  reizenden  Beruf  eine  Pointe  zieht;  er  muss  sich 
von  Kriton  an  seine  Kinder  mahnen  lassen  und  nimmt  die  Mah- 
nung gleichgültig  hin ;  er  führt  ein  unerfreuliches  Eheleben  mit 
Xanthippe;  er  ist  von  früh  bis  spät  auf  Markt  und  Strasse  und 
vernachlässigt  sein  Hauswesen,  das  „leere  Heim"  (Gorg.  486  C) 
über  der  brodlosen  Kunst  der  Dialektik;  er  scheidet  im  Gespräch 
mit  den  Freunden,  nachdem  er  sein  Weib  mit  seinen  Kindern  in 
seiner  Todesstunde  weggeschickt,  weil  es  geweint  hat.  Nun  mag 
hier  Vieles  so  zweifelhaft,  so  verdächtig  sein  wie  der  Säugling 
auf  den  Armen  Xanthippe's,  der  von  dem  siebzigjährigen  Vater 
Abschied  nimmt;  die  Sokratiker  konnten  das  Leben  des  Meisters 
mit  Fictionen  bereichern ,  und  sie  haben  es  gethan  (Athen. 
V,  216  B),  aber  sie  konnten  nicht  aus  Weiss  Schwarz  machen, 
und  wenn  man  noch  so  viel  Färbung  von  Schülerhand  weg- 
streicht, es  bleibt  ein  indifferentes  Grau  für  den  Familiensinn  des 
Sokrates. 

Und  war  diese  Indifferenz  nicht  das  Gegebene  für  ihn?  Er 
war  ein  echtes  attisches  Stadtkind,  und  Athen,  die  Grossstadt 
mit  geschichtlich  bewegtem,  reichem,  südlichem  Treiben  riss  den 
Mann  aus  dem  Hause;  die  Fluth  des  Verkehrs  löste  die  Bande 
der  Einzelnen;  der  or/.og  versank  in  der  Tcolig.  Niemals  und 
nirgends  in  Hellas  war  ja  das  Weib  als  Hüterin  des  Heerdes  so 
gering  geachtet  wie  im  Athen  der  classischen  Zeit.  Und  Sokra- 
tes war  Plebejer,  dem  nicht  Ahnenstolz  und  pietätvolle  Tradition 
den  Familiensinn  retteten.  Nun  erst  nehme  man  des  Sokrates 
persönliche  Tendenz.  Er  ist  Individualist,  er  sucht  das  Wissen, 
die  Verinnerlichung ,  die  geistige  Befreiung  des  Menschen,  des 
Einzelnen  —  das  Lebensblut,  das  er  in  die  Tiefe  des  Individuums 
drängte,  entzog  er,  bewusst  oder  unbewusst,  den  socialen  Banden. 
Wir  sehen  es  an  Kant :  man  kann  der  grösste  der  philosophischen 
Moralisten  sein  und  doch  eben  als  Individualist,  wie  Kant  es  thut, 
ausdrücklich  der  Ehe  das  moralische  Moment  absprechen  und  sie 
so  roh  definiren,  dass  ein  Wilder  erröthen  würde :  als  verti-ags- 
mässigen  gegenseitigen  Niessbrauch  der  Geschlechtsorgane.  Und 
Sokrates  war  nicht  nur  Individualist,  sondern  als  solcher  noch 
reiner  Intellectualist  und  damit  dem  irrationalen  Wesen  des 
Weibes  und  sowohl  der  sinnlichen  wie  der  gemüthlichen  Seite 
der  Ehe,  dem  Herzensleben  noch  abgewandter.  Was  konnten 
dem  consequenten ,  aufrichtigen  Rationalisten  alle  Gefühlswerthe 
wiegen  neben  dem  einzigen,   positiven  Schätzungsmaassstab   des 


974  I^iß  Socialethik  der  Memorabilien. 

Wissens?  So  drängt  nun  Alles  dahin,  den  Familiensinn  des  So- 
krates  herabzusetzen,  mindestens  bis  zur  Indifferenz. 

Will  man  ihm  daraus  einen  Vorwurf  machen?  Aber  hat  er 
für  seine  egoistischen  Triebe  und  Genüsse  mehr  übrig  gehabt  als 
für  die  Bedürfnisse  und  Freuden  der  Familie?  Die  persönliche 
und  sociale  Indifferenz  ist  die  nothwendige  Kehrseite  seiner  ganz 
dem  Wissensstreben  zugewandten  Natur.  Jene  Abgelöstheit  von 
persönlichen  und  Familieninteressen,  jene  volle  Hingabe  an  die 
Geistigkeit,  von  der  katholischen  Kirche  für  ihre  Priester  und 
Mönche  zum  Gesetz  erhoben,  war  in  Sokrates  That,  ohne  Gesetz 
zu  sein.  Er  fühlte  nicht  die  sinnlichen  und  socialen  Bande,  ohne 
sie  gelöst  zu  haben.  Mag  man  Menschen  mit  menschlichem  Maass- 
stab messen,  aber  nicht  jene  reinste  Verkörperung  des  dialek- 
tischen Triebes,  die  in  der  Gestalt  des  Sokrates  unter  den  staunen- 
den Zeitgenossen  wandelte.  Es  liegt  eine  Unpersönlichkeit,  eine 
Ganzheit  des  Wesens  in  dieser  Gestalt,  wie  dergleichen  nie  wieder 
auf  dem  profanen  Boden  der  classischen  Antike  erwachsen  ist. 
Dieser  Sokrates  brauchte  nicht  wie  der  Kyniker  die  geistige 
Freiheit  zu  postuliren,  denn  er  hatte  die  geistige  Freiheit  selbst; 
er  hatte  nicht  nöthig  ein  Idealist  zu  sein  wie  Plato,  denn  er  war 
selbst  ein  Ideal. 

Man  wird  der  niedrigen  Einschätzung  des  Familiensinns  bei 
Sokrates  eine  Thatsache  entgegenhalten :  Er  heirathete  doch. 
Aber  man  darf  zweierlei  nicht  vergessen :  Der  heirathende  So- 
krates gehört  einer  Epoche  an,  die  dem  uns  bekannten,  oder 
wenigstens  uns  wichtigen,  dem  classischen  Sokrates  am  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts,  dem  Meister  der  grossen  Schüler  voraus- 
liegt, und  er  konnte  damals  ein  Anderer  sein,  Avie  der  Kant,  der 
die  englische  Gefühlsmoral  theilt,  ein  Anderer  war  als  der  kritische. 
Was  aber  noch  wichtiger  ist,  das  Eingehen  der  Ehe,  bei  dem 
elterliche  oder  sonst  fremde  Einwirkungen  mitspielen  konnten 
und  das  nun  einmal  auch  in  Attika  das  Normale  war,  widerlegt 
nicht,  sondern  bestätigt  eher  jene  Indifferenz.  Sokrates  blieb 
eben  in  der  Sitte  und  zeigt  damit  keine  Tendenz ;  seine  ehelosen 
Schüler  aber,  die  aus  der  Sitte  heraustreten,  geben  damit  der 
Familie  negative  Bedeutung.  Und  wiederum  zeigt  es  sich :  Indem 
sie  Sokrates  fortsetzen,  reagiren  sie.  Sokrates,  aus  der  Sitte 
herkommend,  gelangt  wohl  zu  immer  reinerem  Individualismus, 
zu  einer  Indifferenz,  der  sich  die  Familie  entwerthet.  Antisthenes 
macht  aus  dem  Individualismus,  aus  dieser  Entwerthung  radicales 
Princip   und   kommt  zu   einer  Umwerthung  der  Familie,    sei   es 
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wie  im  platonischen  Staat,  sei  es  sonst  in  einer  Idealform,  die  der 
Weise  bestimmt.  Denn  er  versteht  sich  auf  Paarung  und  Zuchtwahl 
(Antisth.  Frg.29,  2.  Symp.  IV,  64).  Das  Extrem  des  Individualismus 
schlug  beim  Kyniker  wie  bei  Fichte  in  den  wärmsten  Socialgeiet 
um,  aber  es  war  eben  eine  neue  Gemeinschaft,  die  das  Individuum 
aus  seinem  Ideal  erbaute.  So  konnte  der  radicalste  der  Sokra- 
tiker  mit  dem  conservativsten  der  Sokratiker,  mit  Xenophon  sich 
treffen ;  ja  der  Kyniker  bildet  hier  erst  die  Brücke  zwischen  So- 
krätes und  Xenophon. 

Man  denke  sich  den  grösstmöglichen  Gegensatz  zu  dem 
Plebejer  auf  dem  heissen  Boden  der  bewegtesten  Grossstadt,  zu 
dem  Geisteskämpfer  in  der  Metropole  griechischer  Aufklärung  — 
dann  hat  man  Xenophon.  Er  war  Eupatride  —  Cheirisophos 
neckt  ihn  desshalb  An  ab.  IV,  6.  16  —  und  Plato  zeigt  uns,  dass 
man  den  sokratischen  Wissensgeist  und  die  demokratische  Luft 
Athens  weit  tiefer  und  länger  athmen  konnte  als  Xenophon, 
ohne  seinen  Familienstolz  zu  verlieren.  Xenophon  aber  ver- 
brachte seine  besten  Jahre  in  der  conservativen  Atmosphäre  der 
Peloponnes,  in  dem  Flecken  Skillus,  wo  der  Mangel  einer  grossen 
Oeffentlichkeit  dem  Familiensinn  zu  gute  kam.  Seine  Beschäfti- 
gungen dort  und  in  den  Jahren  vorher  waren  die  conservativsten 
menschlichen  Berufe,  Kriegskunst,  LandAvirthschaft,  Jagd,  Sport, 
das  sind  Beschäftigungen,  die  dem  Adelssinn,  dem  Geist  der 
Tradition  und  Pietät  förderlich  sind  wie  dem  kraftvoll  idyllischen 
Sichausleben  in  der  alten,  socialen  Naturform  der  Familie.  Der 
dynamische  Zug  dieser  Berufe  und  ihr  enger  Zusammenhang  mit 
den  irrationalen  Existenzen  der  Natur  schützt  vor  den  entwerthen- 
den  Tendenzen  des  Intellectualismus.  Namentlich  der  militärische 
Beruf  hebt  den  Begriff  der  Autorität,  die  wieder  die  Eltern 
namentlich  die  Väter  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Im  oiy.og 
consolidirt  sich  das  Familienprincip,  aber  der  oiy-og  erwächst  zu 
absoluter  Selbständigkeit  und  Höhe,  wo  ihn  andere  Lebenskreise 
kaum  noch  durchschneiden,  wohl  nur  in  der  Landwirthschaft. 
Es  sind  wohl  nicht  bloss  Phrasen  kynischer  Rhetorik,  wenn  es 
Oec.  V,  10  heisst:  „Welche  Lebensweise  ist  erwünschter  den 
Frauen  und  willkommener  den  Kindern  als  die  Landwirthschaft?" 
und  wenn  die  Jagd  eifrig  in  Schutz  genommen  wird  gegen  den 
Vorwurf,  dass  sie  den  oi'/.og  vernachlässigen  lasse  (Cyn.  XII,  10 ff.)- 
vielmehr  handeln  die  Jäger  und  überhaupt  die  sich  von  Xeno- 
phon rathen  lassen,  gut  gegen  die  Eltern  (XIII,  17),  während  deren 
Antipoden,  die  Lüstlinge,  ihre  Kinder  schwer  schädigen  (KU,  13). 
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Allerdings  wissen  Avir  ja,  dass  Xenophon  in  der  Einleitung 
des  Oecon.  und  im  Epilog  des  Cynegeticus  unter  kynischem  Ein- 
fluss  steht  ebenso  wie  im  Agesilaus,  wo  auch  der  Held  hierin 
als  Muster  gerühmt  wird:  Seinen  mütterlichen  Verwandten  schenkte 
er  die  Hälfte  seines  Vermögens  (Ages.  IV,  5),  und  die  avyyevelg 
überhaupt  preisen  seine  Sorge  um  sie  (XI,  13).  Auch  der  ideale 
ßaGilEig  in  der  antisthenischen  Diorede  III  ist  ja  (piloi/.eioq  und 
rfi'/.oavyyevtjg  (§  119).  Stärker  noch  klingt  der  Kyniker  mit 
seiner  Rhetorik,  mit  seinem  Tyrannenhass  und  seiner  Kunst 
der  qilia  im  Hiero  durch,  wo  der  geringe  Antheil  am  höch- 
sten Gut,  an  der  Liebe,  an  der  Familieninnigkeit  ein  Haupt- 
argument gegen  das  Glück  des  Tyrannen  ist  (III,  7  ff.)  und 
Simonides  dagegen  mahnt:  Sieh  deine  Kinder  wie  dein  eigenes 
Selbst  an  und  überschütte  sie  mit  Wohlthaten  (X,  13).  Für 
das  Kynisiren  Xenophon's  genügt  es  hier  wieder,  auf  die  ge- 
nauen Parallelen  bei  Dio  zu  verweisen,  vgl.  z.  B.  or.  III,  §119: 
Der  ideale  Herrscher  betrachtet  seine  Angehörigen  als  Theil  seiner 
eigenen  Seele,  und  s.  denselben  Gedanken  or.  I,  §  32  und  bei 
Diogenes  Stob.  IV,  p.  168,  10  etc.  Aber  dem  kynischen  Einfluss 
gab  sich  doch  Xenophon  freiwillig  hin,  weil  er  einen,  wenn  auch 
tendenziös  verklärenden  Spiegel  seiner  Ideale  bot.  Doch  man 
höre  auch  Xenophon,  wo  er  aus  sich  heraus  spricht,  z.  B.  in  dem 
Friedensappell  des  Herolds  der  eleusinischen  Mysten,  als  die 
Partei  der  Dreissig  und  die  demokratische  Restaurationspartei 
sich  mit  den  Waffen  gegenüberstanden:  „Bei  den  Göttern  unsrer 
Väter  und  Mütter,  bei  den  Banden  der  Blutsverwandtschaft,  der 
Verschwägerung  und  der  Freundschaft,  die  alle  Viele  von  uns 
verbinden,  scheut  euch  vor  Göttern  und  Menschen  und  höret  auf 
euch  an  dem  Vaterland  zu  versündigen!"  (Hell.  II,  4,  21). 

Wichtiger  ist  Xenophon's  eigenes  Verhalten  in  der  Anabasis. 
Was  ist  es,  das  ihn,  den  namenlosen  Begleiter  des  Proxenos,  den 
Jüngling  ohne  Rang  und  Stellung  in  jener  Xacht,  da  das  seiner 
Führer  beraubte  Heer,  von  Verzweiflung  gelähmt,  sein  Verderben 
erwartete,  was  ist  es,  was  ihn  da  aus  dem  Schlafe  schreckt  und 
zur  rettenden  That  treibt?  Der  Traum  von  dem  in  Flammen 
stehenden  Vater  hause.  Damit  führt  sich  Xenophon  als 
Held  des  Rückzugs  ein  (lU,  1,  11).  In  der  ersten  Rede  vor  den 
Soldaten  weckt  er  in  ihnen  das  Verlangen  zu  ihren  Familien  in 
Griechenland  zurückzukehren  (ib.  2,  26),  und  bald  darauf  mahnt 
er:  Wer  die  Seinigen  wieder  sehen  will,  sei  tapfer  (ib.  39). 
VII,  1,  29  fordert  er,  von  den  Gewaltthätigkeiten  gegen  griechische 
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Städte  zu  lassen  und  keinen  Krieg  heraufzubeschwören,  der 
„unsere  Heimath,  unsere  Hausgenossen  etc.  treffen  müsste".  Er 
selbst  hat  gehofft,  sich  und  seinen  Kindern  bei  Seuthes  eine 
ehrenvolle  Zukunft  zu  begründen,  VH,  6,  34.  Und  überall  bei 
den  fremden  und  feindlichen  Völkern  tritt  ihm  die  Macht  des 
Familienprincips  entgegen,  überall  stösst  das  eindringende  Schwert 
auf  geschlossene  Blutsverbände,  und  die  Noth  des  Krieges  weckt 
den  altruistischen  Naturinstinct  zur  heroischen  Entfaltung.  Xeno- 
phon  vermerkt  den  „schrecklichen"  Anblick  der  taochischen  Weiber, 
die  vor  den  stürmenden  Griechen  ihre  Kinder  hinabwerfen  und 
sich  selbst  sowie  ihre  Männer  ihnen  nachstürzen  (IV,  7,  13).  Noch 
heutzutage,  constatirt  er  offenbar  aus  eigener  Erfahrung,  nehmen 
alle  asiatischen  Völker  ihre  Weiber  mit  in's  Feld,  weil  sie  glauben 
für  ihr  Theuerstes  tapferer  zu  kämpfen  (Cyr.  IV,  3,  1  f.).  So  mahnt 
der  feindliche  Assyrerkönig,  durch  den  Kampf  die  Weiber  und 
Kinder  zu  schützen  (Cyr.  III,  3,  44),  und  Kyaxares  widerräth 
Kyros ,  die  Feinde  zu  verfolgen ;  denn  du  magst  wissen ,  dass 
dein  Verlangen,  ihre  Weiber  und  Kinder  zu  bekommen,  nicht 
grösser  als  das  ihrige,  sie  zu  retten  (IV,  1,  17).  Andererseits 
zwingt  ein  Herrscher  verdächtige  Untergebene,  ihre  Weiber  oder 
Geschwister  mit  in's  Feld  zu  nehmen,  um  sie  durch  diese  an  sich 
zu  fesseln  (Cyr.  V,  4,  39).  Kyros  umgiebt  sich  mit  Eunuchen, 
von  denen  allein  er  hingehendste  Treue  erwartet,  da  sie  der 
stärksten,  festesten  Lebensbande,  der  Familie  entbehren  (Cyr.  VII, 
5,  59  ff.).  Wechselseitige  Heirathen  gelten  als  wichtiges  politisches 
Bindemittel  zwischen  Völkern  (Cyr.  I,  5,  3.  III,  2,  23.  VII,  4,  5). 
Charakteristisch  für  den  scharfen  Blick,  den  sich  der  sorgenvolle 
Feldherr  und  der  Historiker  für  das  Idyllische  bewahrt,  ist  z.  B. 
die  Schilderung  der  Familienverhältnisse  des  Dorfschulzen  mit 
seiner  seit  neun  Tagen  verheiratheten  Tochter  (Anab.  IV,  5,  24  ff.): 
Xenophon  zog  den  Schulzen  zur  Tafel  und  hiess  ihn  guten  Muths 
sein,  denn  seine  Kinder  sollten  ihm  nicht  genommen  werden.  Dann 
erlaubte  man  ihm,  von  der  reichen  Beute  zu  nehmen,  was  ihm 
gefiele.  Allein  er  machte  davon  keinen  anderen  Gebrauch ,  als 
dass  er  jedes  Mal,  wenn  er  einen  Verwandten  erblickte,  ihn  zu 
sich  nahm.  Hierauf  brachte  ihn  Xenophon  zu  den  Seinigen 
zurück,  füllte  ihm  das  Haus  mit  Beute  an,  liess  seine  Haus- 
genossen zurück  u.  s.  w. 

Aber  das  Familiengenre ,  das  hier  nur  wie  niederes  Kraut 
am  Wege  wächst,  treibt  in  der  Cyropädie,  wo  die  Freiheit  der 
Fiction  waltet,  in  sorgsamer  Pflege  höhere  Blüthen,    die  sich  in 
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dem  grauen  Einerlei  rhetorischer  Didaktik  und  Schilderung  wie 
glänzende  Lichtpunkte  ausnehmen.  Diese  cästhetisch-gemüthvolle 
Seite  der  Kyropädie  ist  vielleicht  der  menschlich  anmuthendste 
Zug  des  Autors  Xenophon,  und  sie  behält  ihi*en  Werth,  wenn  der 
militärisch-politische  Panegyrikus  vor  der  strengen  Kritik  und  im 
Wandel  der  Zeiten  längst  nicht  mehr  bestehen  kann.  Das 
Familienprincip  ist  in  der  Cyropädie  grossentheils  das  treibende 
Moment,  und  wohl  keine  einzige  Person  tritt  in  einer  Action 
führend  auf  ohne  innige  Verflechtung  mit  ihm. 

Vor  Allen  ragt  natürlich  hier  die  Gestalt  des  Kyros  hervor. 
Die  Capitel  I,  3  und  4,  die  den  Knaben  Kyros  schildern,  be- 
stehen zumeist  aus  Familienscenen,  voll  Innigkeit  und  Lebendig- 
keit. Die  Mutter  reist  mit  Kyros  zu  ihrem  Vater,  der,  begierig 
den  Enkel  zu  sehen,  sie  zu  sich  beschieden.  Kyros,  von  Natur 
ein  liebevoller  Knabe,  umai'mt  sogleich  den  Grossvater  und  ruft 
in  kindlicher  Bewunderung:  „Mutter,  wie  schön  ist  doch  mein 
Grossvater,"  fügt  aber  auf  die  Frage  der  Mutter  hinzu,  dass 
unter  den  Persern  sein  Vater,  unter  den  Medern  sein  Grossvater 
bei  weitem  der  Schönste  sei.  Da  drückt  ihn  Astyages  an  sein 
Herz  und  schenkt  ihm  allerhand  schöne  Sachen.  Dann  giebt  in 
angeregten  Tischgesprächen  Kyros  seiner  Mutter  und  seinem 
Grossvater  viel  Stoff  zum  Lachen,  bis  er  selbst  lachend  auf  den 
Grossvater  zuspringt  und  ihn  küsst.  Die  reichen  Speisen,  die 
Astyages  ihm  vorsetzen  lässt,  giebt  er  Dienern:  Dir,  weil  du 
meinen  Grossvater  so  gut  bedienst,  dir,  weil  du  meine  Mutter 
ehrst.  Den  Tag  über  war  er  Allen  voran,  wenn  es  galt,  seinem 
Grossvater  oder  seinem  Oheim  einen  Wunsch  zu  erfüllen,  und  es 
war  ihm  die  grösste  Freude,  ihnen  Alles  zu  Gefallen  zu  thun. 
Astyages  kann  sich  von  Kyros  nicht  trennen,  und  als  Mandane, 
sonst  bereit,  in  Allem  ihrem  Vater  zu  Willen  zu  sein,  abreisen 
muss,  hält  er  ihn  fest  durch  die  Aussicht,  in  Medien  reiten  zu 
lernen  und  dadurch  dem  Grossvater  ein  tüchtiger  Bundesgenosse 
zu  werden,  und  durch  Gewährung  freien  Eintritts  bei  ihm,  „und 
je  öfter  du  zu  mir  kommst,  desto  lieber  wird  es  mir  sein."  In  I,  4 
gewinnt  nun  Kyros  allgemeine  Sympathieen  auch  bei  den  medi- 
schen  Vätern  durch  die  Freundschaft  mit  deren  Söhnen.  Astyages 
konnte  ihm  keine  Bitte  abschlagen.  Als  jener  krank  war,  verliess 
Kyros  den  Grossvater  keinen  Augenblick  und  zerfloss  in  Thränen, 
und  man  konnte  sehen,  wie  er  sich  um  das  Leben  des  Grossvaters 
ängstigte.  Wenn  Astyages  bei  Nacht  etwas  wünschte,  war  Kyros 
der  Erste,  der  es  merkte  und  der  Schnellste  für  jeden  erdenklichen 
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Dienst,  und  so  gewann  er  vollkommen  seine  Gunst.  Und  Astyages 
lässt  ihn  auf  sein  Drängen  mit  dem  Oiieim  auf  die  Jagd  gehen, 
wo  der  ob  seiner  Tollkühnheit  gescholtene  Kyros  sich  geissein 
lassen  will,  wenn  er  nur  den  erlegten  Eber  dem  Gross vater 
bringen  dürfe.  Der  Oheim  kann  Kyros  nicht  widerstehen,  und 
es  kommt  nun  zu  lebendigen  Scenen  zwischen  dem  jagdeifrigen 
Kyros  und  dem  Grossvater,  der  da  meint :  das  wäre  doch  schön, 
wenn  ich  wegen  einiger  elenden  Stückchen  Fleisch  meine  Tochter 
um  ihren  Sohn  brächte.  Kyros  gehorcht;  als  aber  Astyages  seine 
tiefe  Besrübniss  sah,  wollte  er  ihm  eine  Freude  machen  und  ver- 
anstaltet eine  grosse  Jagd,  bei  der  Keiner  schiessen  sollte,  bevor 
Kyros  sich  satt  gejagt,  und  da  ihm  dessen  Benehmen  dabei 
grosse  Freude  macht,  nimmt  er  ihn  und  ihm  zulieb  seine  Kame- 
raden so  oft  als  möglich  mit  auf  die  Jagd;  einmal  sogar  auch 
in  den  wirklichen  Kampf,  wo  Kyros  wieder  tollkühn  gegen  die 
Feinde  losstürmt,  Kyaxares  aus  Scham  vor  seinem  Vater  ihm 
folgt  und  Astyages  fürchtend  für  seinen  Sohn  und  für  Kyros 
nachrücken  muss  und  den  Sieg  erringt.  Der  Grossvater  war 
nun  von  dem  Enkel  ganz  begeistert  und  auch  der  Vater  war  über 
die  Nachrichten  erfreut,  rief  aber  Kyros  zurück,  der  auch,  den 
väterlichen  Unwillen  scheuend,  sogleich  gehorcht.  Astyages  ent- 
lässt  ihn  mit  reichen  Geschenken  und  Kyros  trennt  sich  unter 
vielen  Thränen  und  unter  den  Umarmungen  seiner  Verwandten. 
Als  gegen  den  neuen  Medei-könig  Kyaxares  viele  asiatische 
Völker  rüsten,  schickt  auf  seine  Bitte  der  ihm  verschwägerte 
Perserkönig  ein  Hilfscorps  unter  Kyros.  Vor  dem  Auszug  folgt 
nun  jenes,  das  grosse  c.  VI  füllende  Gespräch,  das  den  Vater  als 
besten  Berather  und  Lehrer  des  Sohnes  und  Beide  in  völligem 
geistigen  Ineinanderleben  zeigt.  Namentlich  II,  1  u.  II,  4  schildern 
nun  Kyros  als  treuen,  rücksichtsvollen  Bundesgenossen  seines 
Oheims.  Nach  dem  ersten  Erfolge  hatte  Kyros  dem  feiernden 
Kyaxares  mit  einem  Schein  von  Berechtigung  das  ganze  Heer 
entführt  und  es  von  Sieg  zu  Sieg  geführt.  Der  erzürnte  Meder 
weigert  ihm  deshalb  bei  der  Zusammenkunft  (V,  5)  den  Kuss; 
beide,  hellenische  Naturmenschen,  zerfliessen  in  Thränen  und  das 
sich  nun  entspinnende  Gespräch  endet  in  Rührung  und  mit 
Küssen  der  Versöhnung.  Als  Kyros  später  als  ruhmreicher 
Grosskönig  nach  Medien  kommt,  umarmt  er  seinen  Oheim,  dem 
er  in  Babylon  einen  Palast  und  Hofstaat  eingerichtet,  und  Beide 
bringen  einander  glänzende  Geschenke  dar.  Des  Kyaxares  Tochter 
krönt   den  Kyros  mit  goldener  Krone,    und  jener  spricht:    „Ich 
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gebe  dir,  Kyros,  diese  zur  Gemahlin;  sie  ist  meine  Tochter. 
Dein  Vater  heirathete  die  Tochter  meines  Vaters,  von  der  du 
stammst^  diese  ist  es,  die  du  oft  als  Knabe,  als  du  bei  uns 
warst,  liebkostest,  und  wenn  sie  Jemand  fragte,  wen  sie  heirathen 
wolle,  sagte  sie,  den  Kyros;  zur  Mitgift  gebe  ich  ihr  ganz  Medien." 
Kyros  erwidert:  „Ich  erkenne  den  Werth  der  Jungfrau,  ihrer 
Abkunft  und  der  Geschenke  an;  aber  erst  mit  Zustimmung 
meines  Vaters  und  meiner  Mutter  will  ich  es  dir  zusagen".  Dann 
reist  er  nach  Persien  und  bringt  seinen  Eltern  Ehrengaben  dar. 
Der  alte  Kambyses  hält  eine  Rede,  in  der  er  Kyros  zur  Treue 
gegen  Persien  und  seine  Gesetze  verpflichtet,  ihn  vor  der  Auf- 
geblasenheit im  Glück  warnt  und  überhaupt  die  patria  potestas 
scharf  ins  Licht  setzt.  Kyros  aber  heirathet  nach  erlangter  Zu- 
stimmung seiner  Eltern  seine  Cousine  (VIII,  5).  Als  er  zum 
siebenten  Male  die  vom  Vater  eingesetzten  Opfer  in  der  Heimath 
bringt,  wird  ihm  der  Tod  geweissagt  und  er  erfleht  nun  von  den 
Göttern  Glück  für  seine  Kinder  und  seine  Gattin.  Am  Sterbe- 
bette hält  er  seinen  Söhnen,  die  er  beide  gleich  zu  lieben  ver- 
sichert, von  denen  er  aber  der  Sitte  gemäss  dem  älteren  den 
Thron  vererbt,  jene  grosse  Rede,  in  der  er  sie  namentlich  mit 
dem  Hinweis,  dass  sie  von  denselben  Eltern  geboren  und  geliebt 
seien,  dieselben  Personen  Vater  und  Mutter  nennen,  mit  dem 
Hinweis  ferner  auf  seine  unsterbliche  Seele,  der  sie  damit  Freude 
machen,  zu  steter  brüderlicher  Treue  und  Innigkeit  und  gegen- 
seitiger Achtung  ermahnt.  Dann  stirbt  er  mit  einem  Lebewohl 
für  seine  geliebten  Söhne  und  die  abwesende  Gattin  auf  den 
Lippen  (VIII,  7).  Nach  seinem  Tode  aber  geriethen  seine  Söhne 
in  Zwist,  und  das  ist  der  Anfang  für  den  Verfall  des  Perserreichs, 
in  dem  das  Hinschwinden  des  Familiensinns  ein  böses  Symptom 
ist  und  die  höchsten  Ehren  denen  zu  Theil  werden,  die  den  Vater 
verrathen  oder  Weib  und  Kinder  als  Geiseln  hingeben  und  dann 
die  Verträge  brechen  (VIII,  8,  2.  4.  27). 

So  weit  die  durch  vier  Generationen  verfolgte  Geschichte  der 
medisch  -  persischen  Königsfamilie  —  sozusagen  die  Hauptfabel 
des  Romans.  Und  nun  wolle  man  bedenken,  dass  diese  Haupt- 
handlung sich  als  Geschichtsfälschung  gerade  im  In- 
teresse des  Familienprincips  darstellt.  Denn  darin  sind 
Alle  einig,  die  beiden  zuverlässigen  Quellen,  Herodot  und  die 
annalistische  babylonische  Tafel  (vgl.  Nöldeke,  Aufs.  z.  pers.  Gesch. 
S.  17),  wie  der  tendenziöse  Ktesias  (a.  a.  0. 14),  Plato  Menex.  239  D  E 
und  auch  die  kynische  Tradition  (Dio  in  der  antisthenischen  or. 
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XV  §  22,  dann  or.  XXV  §  5.  LXXX  §  12),  dass  sie  das  persische 
Weltreich  als  kriegerische  Empörung  des  Kyros  gegen  den  medi- 
schen  Oberherrn  aufsteigen  lassen  und  nicht  als  freundschaftliche 
Symmachie  zwischen  Kyros  und  dem  Mederkönig,  wie  es  die  Cyro- 
pädie  darstellt.  Für  ein  ideales  Familienbild  hat  Xenophon  die 
Geschichte  auf  den  Kopf  gestellt  —  das  charakterisirt  ihn. 

Aber  die  Familie  bestimmt  nicht  nur  die  Hauptfabel  des 
Romans.  Die  erste  Episode  liefert  die  armenische  Herrscher- 
familie. Der  abhängige  König  hatte,  statt  Tribut  und  Truppen 
zu  senden,  für  sich  gerüstet  und  seine  Familie  in  Sicherheit  zu 
bringen  gesucht.  Aber  die  Flüchtigen  werden  gefangen,  und  auch 
der  König  muss  sich  ergeben.  Gerade  als  Kyros  über  ihn  Ge- 
richt hält,  kehrt  der  ältere  Sohn  von  einer  Reise  zurück,  und  „da 
er  Vater  und  Mutter,  seine  Geschwister  und  die  eigene  Gattin 
in  Gefangenschaft  sah,  weinte  er,  wie  man  sich  denken  kann'*. 
Der  Armenierkönig  entschuldigt  sein  Thun  mit  dem  Streben,  sich 
und  seinen  Kindern  das  hohe  Gut  der  Freiheit  zu  verschaffen, 
und  da  er  vor  den  Seinen  die  Wahrheit  sprechen  muss,  bekennt 
er  sich  als  Verräther  todesschuldig.  Als  der  Sohn  das  hörte,  riss 
er  sich  den  Turban  ab,  die  Weiber  schrieen  laut  auf,  zerkratzten 
sich  die  Gesichter  und  zerrissen  die  Kleider,  als  wäre  es  um  den 
Vater  geschehen  und  sie  Alle  bereits  verloren.  Da  rafft  sich  Ti- 
granes  zu  einer  mannhaften,  wirksamen  Vertheidigung  des  Vaters 
auf  und  erweist  u.  A.  die  Furcht,  die  er  jetzt  für  seine  Gattin 
und  seine  Kinder  empfinde,  als  schwere  Strafe.  Wie  viel  Geld, 
fragt  Kyros  den  König,  gäbst  du  mir,  um  deine  Gattin  zu  be- 
kommen? So  viel  ich  aufbringen  kann.  Und  um  deine  Kinder? 
Auch  so  viel  ich  bezahlen  kann.  Und  du,  Tigranes,  wie  theuer 
würdest  du  deine  Gattin  loskaufen  (er  war  seit  Kurzem  verheirathet 
und  liebte  seine  Gattin  ausserordentlich)?  —  Selbst  mit  meinem 
Leben  würde  ich  sie  von  der  Sklaverei  loskaufen.  —  So  nimm 
die  deinige  hin  und  auch  du,  Armenier,  nimm  deine  Gattin  und 
deine  Kinder  ohne  Lösegeld  hin,  damit  sie  wissen,  dass  sie  frei 
zu  dir  zurückkommen,  und  jetzt  speiset  bei  uns.  —  Nach  der 
Mahlzeit  folgt  das  Gespräch  über  den  weisen  Lehrer,  den  der 
Armenier  hatte  tödten  lassen  aus  Eifersucht,  weil  er  ihm  die 
Achtung  des  Sohnes  entziehe,  wie  man  Ehebrecher  tödte,  weil 
sie  die  Liebe  des  Weibes  rauben.  Kyros  findet  die  Gewaltthat 
aus  Eifersucht  menschlich  und  mahnt  Tigranes,  seinem  Vater  zu 
verzeihen.  Später,  da  Alles  voll  Lobes  über  ihn  ist,  fragt  Tigranes, 
seine  Gattin:  Fandst  auch  du,    meine  Liebe,   den  Kyros  schön? 
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Bei  Gott,  erwidert  sie,  ich  habe  ihn  gar  nicht  angesehen.  Wen 
denn?  Den  fürwahr,  der  da  sagte,  er  wolle  mich  mit  seinem 
Leben  aus  der  Sklaverei  loskaufen.  Tigranes  will  sich  von  Kyros 
nicht  trennen,  selbst  wenn  er  als  Trossknecht  ihm  folgen  müsste. 
Lächelnd  antwortet  Kyros :  wie  viel  müsste  man  dir  geben,  wenn 
du  deine  Gattin  hören  lassen  wolltest,  dass  du  als  Trossknecht 
dienst?  Sie  braucht  nichts  zu  hören;  ich  werde  sie  mitnehmen, 
so  dass  sie  selbst  sehen  kann,  was  ich  thue  (III,  1).  Dann  feiern 
die  Armenier,  Männer  und  Weiber,  den  Friedensstifter,  und  die 
Königin  mit  ihren  Töchtern  und  dem  jüngeren  Sohn  überbringt 
Kyros  ihre  Schätze,  die  er  ihr  wiedergiebt  zur  Ausrüstung  ihres 
Sohnes  und  zum  Schmuck  für  ihren  Gatten  und  ihre  Kinder. 
Die  Gattin  des  Tigranes  folgt  muthig  ihrem  Mann,  und  Kyros 
verfehlt  nicht,  ihr  dafür  als  Zeichen  der  Anerkennung  nach  Be- 
endigung des  Krieges  Geschenke  zu  übersenden. 

Ein  ähnliches  Schicksal  wie  der  Armenier  ei-fährt  später  ein 
anderer  König:  auch  Krösos  wird  besiegt,  dann  in  Gnaden  als 
Bundesgenosse  aufgenommen.  Er  rührt  Kyros  u.  A.  durch  die 
Erzählung  von  dem  Unglück  mit  seinen  Kindern,  das  ihn  schwer 
bedrückte.  Der  delphische  Apoll  hatte  ihm  auf  seine  Anfrage 
männliche  Nachkommenschaft  in  Aussicht  gestellt.  Aber  als  sie 
kam,  erfreute  sie  den  Vater  nicht;  denn  ein  Sohn  war  beständig 
stumm,  der  andere,  ein  ausgezeichneter  Jüngling,  starb  in  der 
Blüthe  des  Lebens.  Der  theilnahmsvoUe  Sieger  giebt  nun  Krösos 
die  Gattin ,  die  Töchter,  sowie  seinen  Hofstaat,  nimmt  ihm  aber 
Kriege  und  Schlachten.  Krösos  dankt  überschwenglich,  weil  er 
nun  dasselbe  glückliche  Leben  führe  wie  bisher  die,  welche  er 
am  meisten  auf  der  W^elt  liebe,  und  das  sei  seine  Gattin  (VII,  2). 

Der  dritte  von  Kyros  bekriegte  König,  der  Assyrier,  erhält 
nur  negative  Züge  und  bleibt  wie  jede  rein  unsympathische  Figur 
bei  Xenophon  im  Hintergrund.  Es  heisst  nur  von  ihm,  dass  er 
seinem  Vater  weit  mehr  zu  Leide  gethan,  als  er  seinem  Gegner 
Kyros  thun  könne  (V,  4,  12),  und  in  fremde  Familieninteressen  ge- 
waltthätig  eingreift.  Hierdurch  aber  treibt  er  drei  Grosse  seines 
Reichs  freiAvillig  dem  Kyros  in  die  Arme.  Also  das  Familien- 
princip,  das  in  der  medisch- persischen  Familie  so  lebendig, 
das  die  beiden  begnadigten  Könige  so  sympathisch  macht,  an 
dem  sich  der  verhasste  Assyrier  schwer  versündigt,  bereichert 
die  Symmachie  des  Kyros  um  drei  wichtige  Gestalten.  Damit 
ist  aber  der  Kreis  der  Hauptfiguren  in  der  Cyropädie  geschlossen. 

Der  Erste  von  ihnen  ist  Gobryas.    Er  naht  mit  seiner  Mann- 
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Schaft  dem  Kyros  als  Schutzflehender:  den  einzigen  Sohn,  den  ich 
hatte,  ein  edler  Jüngling,  der  mich  liebte  und  ehrte,  wie  nur 
immer  ein  Sohn  den  Vater  durch  Ehrerbietung  glücklich  machen 
kann,  berief  der  Vater  des  jetzigen  assyrischen  Ktinigs,  um  ihm 
seine  Tochter  zu  geben.  Ich  schickte  ihn,  stolz  darauf,  meinen 
Sohn  mit  der  Königstochter  vermählt  zu  sehen.  Aber  auf  der 
Jagd  tödtet  der  jetzige  König,  eifersüchtig  auf  den  besseren 
Schützen,  meinen  einzigen  geliebten  Sohn,  und  ich  Unglücklicher 
bekam  eine  Leiche  statt  eines  Bräutigams  wieder  und  begrub  in 
meinen  alten  Tagen  den  besten,  den  geliebten  Sohn,  als  er  gerade 
ins  Mannesalter  trat.  Der  alte  König  zeigte  sichtliche  Theilnahme; 
aber  dem  reuelosen  Mörder  meines  Sohnes  kann  ich  nicht  treu 
sein.  Giebst  du  mir  nun  die  Möglichkeit,  als  dein  Bundesgenosse 
meinen  Sohn  zu  rächen ,  so  hoffe  ich  wieder  aufzuleben ;  ich 
würde  mich  des  Lebens  nicht  mehr  schämen,  und  wenn's  ans 
Sterben  geht,  glaube  ich  ohne  Gram  sterben  zu  können.  Ich 
habe  auch  eine  geliebte  Tochter,  die  ich  früher  dem  jetzigen 
König  zur  Gemahlin  bestimmt;  jetzt  aber  hat  sie  selbst  mich 
unter  vielen  Thränen  flehentlich  gebeten,  sie  nicht  dem  Mörder 
ihres  Bruders  zu  geben,  und  ich  bin  derselben  Meinung  (IV,  6). 
Kyros  ehrt  seine  und  seiner  Tochter  Trauer,  stattet  den  später 
aus  seinen  Freunden  erwählten  Bräutigam  aus  (V,  2.  VIII,  4,  24  5".) 
und  verschafl'te  ihm  die  ersehnte  Rache  ebenso  wie  dem  vom 
Assyrerkönig  zum  Eunuchen  gemachten  Gadatas ,  der  bei  dem 
Gedanken,  kinderlos  zu  sterben,  weinend  verstummt,  und  dem 
der  gerührte  Kyros  die  Liebe  der  Söhne  und  Enkel  ersetzen  will. 
War  es  in  diesen  Fällen  die  Rache  fordernde  Vernichtung 
des  Genusses  der  Kindesliebe,  so  ist  es  beim  dritten  Assyrier- 
fürsten die  Gattenliebe,  die  ihn  Kyros  zuführt.  Panthea,  die 
Gemahlin  des  Königs  von  Susiane,  Abradatas,  das  schönste  Weib 
Asiens,  befand  sich,  während  ihr  Gatte  als  Gesandter  nach  Baktrien 
geschickt  war,  in  dem  eroberten  Lager  und  war  von  den  Beute 
vertheilenden  Medern  dem  Kyros  zugedacht.  Die  in  das  Zelt  traten, 
fanden  die  edle  Gestalt  tief  in  Trauer  gehüllt,  und  Thränen 
träufelten  ihr  bis  auf  die  Füsse.  Der  Aelteste  sprach  ihr  nun 
guten  Muth  zu,  sie  hätten  zwar  von  ihrem  schönen  und  edlen 
Gatten  gehört:  nun  aber  sei  ihr  der  herrlichste  der  Männer, 
Kyros  erwählt.  Als  jene  das  hörte,  zerriss  sie  das  Gewand  um 
ihr  Haupt  und  brach  in  Wehklagen  aus,  und  die  Dienerinnen 
mit  ihr :  die  Meder  sind  überwältigt  von  der  sich  entfaltenden 
Schönheit.    Kyros  aber,  der  davon  hört,  weigert  sich,  sie  zu  sehen 
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und  Ijestimmt  ihr  den  Araspes  zum  Wächter.  Es  half  diesem 
nicht,  dass  er  der  Liebe  spottet;  da  er  das  ausnehraond  schöne 
Weib  immer  vor  Augen  sah,  ihre  Tugend,  ihre  häusliche  Auf- 
merksamkeit kennen  lernt,  entflammt  ihn  die  Leidenschaft  so 
weit,  dass  er  sich  ihr  offenbart.  Panthea  aber  weist  ihn  ab  und 
bleibt  dem  fern  weilenden  Gatten  getreu  —  denn  sie  liebte  ihn 
innig.  Dem  König  klagt  sie  nicht,  Aveil  sie  nicht  gern  Freunde 
entzweite;  erst  als  Araspes  mit  Gewalt  droht,  benachrichtigt  sie 
jenen.  Kyros  entsendet  den  Reuigen  unter  dem  Schein  des 
Ueberläufers  als  Spion  zu  den  Feinden. 

Als  Panthea  von  dem  Weggang  des  Araspes  gehört,  lässt  sie 
Kyros  um  Erlaubniss  bitten,  an  ihren  Gatten  zu  senden,  an 
dem  er  einen  treueren  Freund  linden,  und  der  gern  zu  ihm 
übertreten  werde,  zumal  der  zügellose  Assyrierkönig  schon  ver- 
sucht, die  Gatten  zu  trennen.  Und  Abradatas  sammt  seinen 
tausend  Reitern  folgt  auch  mit  Freuden  den  Wahrzeichen  der 
Gattin,  und  Kyros  lässt  den  Angekommenen  sofort  zu  Pan- 
thea führen,  zur  innigen  Umarmung,  wie  sie  doch  so  natürlich 
sei  nach  dem  unverhofften  Wiedersehen,  und  Abradatas  verspricht 
und  beweist  treue  Freundschaft  und  Dankbarkeit  gegen  Kyros. 
Panthea  aber  lässt  dem  Gatten  aus  ihren  Schätzen  eine  goldene 
Rüstung  machen.  Als  nun  Abradatas  zur  Schlacht  seinen  leinenen 
Panzer  anziehen  will,  da  bringt  sie  ihm  den  Helm,  die  Arm- 
schienen und  Handspangen  von  Gold,  ein  langwallendes,  pur- 
purnes Unterkleid  und  einen  violetten  Helmbusch.  Sie  hatte  ohne 
Wissen  ihres  Mannes  das  Maass  von  seinen  Waffen  genommen. 
Erstaunt  fragt  Abradatas:  Hast  du  denn,  meine  Liebe,  deinen 
eigenen  Schmuck  zusammenschlagen  und  mir  die  Waffen  daraus 
machen  lassen?  O,  nein,  erwidert  Panthea,  wenigstens  nicht 
meinen  kostbarsten ;  denn  du  bist  mein  grösster  Schmuck.  Dabei 
zog  sie  ihm  die  Waffen  an,  und  so  sehr  sie  es  auch  zu  verbergen 
suchte,  rollten  ihr  die  Thränen  über  die  Wangen.  Abradates 
sah  in  der  Rüstung  doppelt  schön  und  edel  aus,  und  da  er  den 
Wagen  besteigen  will,  spricht  Panthea,  nachdem  sie  alle  Anwesen- 
den entfernt:  Abradatas,  wenn  je  eine  Gattin  ihren  Mann  höher 
als  ihr  Leben  achtete,  so  wirst  du  mich  wohl  zu  diesen  zählen. 
Dennoch  schwöre  ich  dir  bei  meiner  und  deiner  Liebe:  Lieber 
will  ich  mit  dir  als  Ehrenmann  gemeinsam  in  den  Schooss  der 
Erde  sinken,  als  mit  dir  schmachbedeckt  leben,  so  sehr  halte  ich 
dich  und  mich  der  schönsten  Bestimmung  würdig.  Dem  Kyros 
sind    wir  zu   hohem  Dank  verpflichtet,  da  er  mich,  die  ihm  zur 
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Beute  bestimmte,  wie  ein  Bruder  dir  aufbewahrte,  und  ich  ver- 
sprach ihm  in  dir  den  treuesten  und  besten  Freund.  Abradatas, 
entzückt  über  ihre  Rede,  legt  die  Hand  auf  ihr  Haujjt,  blickt 
gen  Himmel  und  betet:  „Grösster  Zeus,  gieb,  dass  ich  als  würdiger 
Gatte  der  Panthea  und  als  würdiger  Freund  des  Kyros  erscheinen 
möge".  Darauf  besteigt  er  den  Wagen,  und  nachdem  sich  dessen 
Thür  geschlossen  imd  Panthea  den  Gatten  nicht  mehr  liebkosen 
kann,  küsst  sie  den  Wagen  und  folgt  heimlich,  als  er  sich  in  Be- 
wegung setzt,  bis  Abradatas  sich  umwendet,  sie  anschaut  und 
spricht:  „Sei  getrost,  Panthea,  lebe  wohl  und  nun  gehe  zurück". 
Da  ergriffen  sie  die  Dienerinnen  und  trugen  sie  in  ihren  Wagen. 
Die  Leute  aber  genossen  den  Anblick  des  herrlichen  Abradatas. 
Und  er  zeigt  sich  der  Panthea  werth.  Den  gefährlichsten  Posten 
lässt  er  sich  zuweisen  und  stürmt  zuerst,  alles  um  sich  her  zer- 
malmend, in  die  dichtesten  Schaaren  der  Feinde  und  fällt  im 
Getümmel. 

Nach  der  Schlacht  wird  es  Kyros  gemeldet:  er  fiel:  seine 
Gattin  hob  den  Leichnam  auf,  legte  ihn  in  ihren  Wagen  und 
brachte  ihn  an  den  Paktolus,  und  seine  Diener  gruben  dem  Todten 
ein  Hügelgrab.  Panthea  aber  sitzt  auf  dem  Boden  und  hat  dem 
Gatten  all'  ihren  Schmuck  umgethan,  und  hält  das  Haupt  auf 
ihren  Knien.  Da  schlug  sich  Kyros  an  die  Hüfte  und  ritt  so- 
fort zu  dem  traurigen  Schauspiel.  Allen  erdenklichen  Schmuck 
befahl  er  mitzunehmen  und  Heerden  zusammenzutreiben,  als 
Todtenopfer  für  den  gefallenen  Freund.  Als  er  das  Weib  mit 
dem  Todten  am  Boden  sah,  weinte  er  und  klagte  laut,  und 
er  ergriff  den  Todten  bei  der  Rechten,  aber  die  abgehauene 
Hand  folgte  ihm.  Da  wurde  er  noch  weit  trauriger;  das  Weib 
aber  jammerte  laut  auf,  nahm  die  Hand  von  Kyros,  küsste  sie 
und  fügte  sie  an,  so  gut  sie  konnte  und  sprach :  Kyros,  auch  sonst 
ist  er  so  zugerichtet,  und  dies  Schicksal  hat  er  hauptsächlich  um 
meinetwillen,  vielleicht  aber  auch  um  deinetwillen  erlitten;  denn 
ich  Thörin  trieb  ihn,  sich  dir  als  würdiger  Freund  zu  zeigen.  Er 
ist  nun  untadelig  gestorben;  ich  aber,  die  ihn  angetrieben,  sitze 
lebend  neben  ihm.  Kyros  weinte  eine  Weile  still:  dann  sprach 
er:  „Weib,  dieser  fand  das  schönste  Ende,  denn  er  starb  siegend. 
Du  aber  schmücke  ihn  mit  meinen  Gaben ;  die  ehrenvollste  Be- 
stattung soll  ihm  zu  Theil  werden,  und  auch  du  sollst  nicht  ver- 
lassen sein;  ich  ehre  deinen  reinen,  edlen  Sinn  und  will  dir  einen 
Geleiter  geben,  wenn  du  nur  sagst,  zu  wem  du  gebracht  werden 
willst".    Und  Panthea  antwortet:   „Sei  ruhig,  Kyros,  ich  will  dir 
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nicht  verbergen,  zu  wem  ich  zu  kommen  wünsche".  Kyros  ging 
hinweg  voll  Mitleid  mit  der  Frau,  die  einen  solchen  Mann  ver- 
loren und  mit  dem  Manne,  der  eine  solche  Gattin  nicht  mehr 
sehen  sollte.  Das  Weib  aber  befahl  den  Eunuchen,  sich  zu  ent- 
fernen, bis  sie  den  Todten  nach  Wunsch  beklagt  habe;  nur  die 
Amme  hiess  sie  bleiben,  um  sie  selbst  dann  todt  in  ein  Gewand 
mit  dem  Gatten  zu  hüllen.  Und  die  Amme,  die  mit  allem  Flehen, 
das  nicht  zu  thun,  nur  den  Zorn  der  Herrin  erregt,  setzte  sich 
weinend  nieder.  Panthea  aber  ersticht  sich  mit  dem  längst  bereit 
gehaltenen  Dolch,  legt  ihr  Haupt  auf  die  Brust  ihres  Mannes  und 
stirbt.  Die  jammernde  Amme  verhüllt  Beide.  Bestürzt  eilt  Kyros 
herbei,  und  bewundernd  und  wehklagend  scheidet  er  von  den 
Todten,  nachdem  er  ein  glänzendes  Begräbniss  bestimmt. 

Ich  denke,  man  hat  die  Cyropädie  öfter  bewundert  und  noch 
öfter  getadelt  als  gelesen.  Wenn  selbst  ein  Niebuhr  nur  von  dem 
„elenden  und  läppischen  Roman"  (Vortr.  üb.  alte  Gesch.  1,  116), 
Lehrs  von  der  Langweiligkeit  und  Abgeschmacktheit  der  ab- 
gründig gähnenden  Cyropädie  sprach  (Plato's  Phädrus  und  Gast- 
mahl p.  XXV),  so  ist  es  Zeit,  zu  erinnern,  dass  in  den  gähnenden 
Abgründen  zwischen  taubem  Gestein,  unbeachtet  und  doch  vor 
aller  Augen,  z.  B.  der  Panthearoman  als  reinstes,  poetisches 
Gold  Hegt,  das  nur  auf  den  Dichter  wartet,  der  es  hebt  und  in 
Versen  glänzen  lässt.  Aber  unsere  Dichter  lesen  nicht  die  Cyro- 
pädie. Man  hat  lange  genug  an  Xenophon  die  Maske  des  Sokra- 
tikers  geschätzt:  man  sollte  endlich  den  wahren  Xenophon  von 
seiner  besten  Seite  kennen  lernen.  Die  ganze  Herzenswärme, 
deren  er  fähig  war,  zu  heroischer  Gluth  gesteigert,  spricht  aus 
der  Pantheadichtung,  und  die  ganze  xenophontische  Idealität  ist 
darin  zu  schöner  Verschlingung  zusammengetragen.  Wie  leuchtet 
die  i'/xgcasia  in  Kyros  und  Panthea!  Doch  sie  leuchtet  im 
Hintergrunde,  vorn  steht  im  höchsten  Strahlenkranze  die  Gatten- 
treue; aber  das  tragische  Moment  entsteht,  indem  sich  ihr  die 
männliche  Idealität  der  Freundschaft  und  Dankbarkeit,  Ehre  und 
Tapferkeit  vorschiebt^  die  Abradatas  in  den  Tod  führt.  Panthea 
hat  ihn  selbst  dahin  getrieben ;  doch  über  der  Leiche  des  Gatten 
erwacht  —  echt  Aveiblich  —  die  Reue,  und  die  reine  Gattenliebe 
drängt  allmächtig  hervor  bis  zur  Hingebung  im  Tode.  So  erlebt 
die  Gestalt  der  Panthea  eine  dramatische  Entwicklung,  wie  ja 
auch  der  Charakter  des  Araspes  sich  läutert  im  Feuer  der  Liebes- 
leidenschaft ^). 


^)  Xenophon  schliesst  mit   der  Bemerkung,    dass  man  noch  jetzt  die 
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Dass  hier  der  Gattenliebe  der  höchste  Preis  zufällt,  ist 
natürlich,  weil  der  Held  dieser  Tragödie  ein  Weib  ist ;  dass  aber 
das  Weib  als  Gattin  bei  Xenophon  Held  sein  kann,  das  scheidet 
ihn  doch  weit  von  dem  Gatten  der  Xanthippe.  Aber  zeigen 
nicht  in  der  Cyropädie  z.  B.  auch  die  Frau  des  Tigranes  eben 
als  liebende  Gattin  oder  die  Tochter  des  Gobryas  als  treue 
Schwester  ähnlich  grosse  Züge  wie  Panthea?  Und  werden  all' 
die  Frauengestalten  der  Cyropädie  nicht  stets  mit  hoher  Achtung 
genannt?  Wie  man  sie  erklären  mag,  es  ist  eine  allbekannte 
Thatsache,  dass,  wo  mehr  die  rauhe  männliche  Kraft  galt,  wie  bei 
Spartanern  oder  Germanen,  das  Weib  in  höherer  Schätzung  stand 
als  in  der  verfeinerten  Cultur  Athens.  Wir  wissen,  wie  tief 
Xenophon  innerlich  und  äusserlich  im  Spartanismus  steckte,  und 
wir  dürfen  dem  Ritter  Xenophon  —  und  das  war  er  nach  seinen 
Verhältnissen  und  Interessen  —  unter  anderen  Zügen  unserer 
Ritterzeit  auch  den  der  Achtung  vor  dem  Weibe  leihen.  Der 
geborene  Feind  des  Weibes  bleibt  bewusst  oder  unbewusst  immer 
der  Rationalist,  und  Sokrates  war  der  erste  und  reinste  der 
Rationalisten.  Er  konnte  ja  selbst  die  Schönheit,  die  Verklärung 
des  Sinnlichen,  die  Empfänglichkeit,  kurz  das  Weibliche  suchen 
und  finden,  ohne  das  Weib  anzuerkennen,  das  echte  Weib  der 
Familie.  Mag  Alles  Phantasie  sein,  was  die  Sokratiker  über 
seine  Liebesgespräche  erzählen,  der  Cultus  der  schönen  Jünglinge 
und  geistreichen  Hetären  stieg  nun  doch  einmal  gerade  zu  seiner 
Zeit  zu  einer  Höhe,  die  der  Missachtung  des  Eheweibes  als 
Komplement  entsprach,  und  Sokrates,  der  ewig  Gespräch  Suchende 
musste  eher  mehr  als  Andere  ihre  Kreise  schneiden  —  auch  darin 
der  potenzirtc  Attiker ! 

Wenn  Sokrates   der  rationalen  Lebensseite  alles  Licht   und 


Denksteine  des  Paares  und  der  drei  treuen  Eunuchen,  die  sich  über  der 
Leiche  Panthea's  erstachen,  zeige.  Unsere  Textkritiker  haben  das  natür- 
lich wieder  als  nicht  hergehörig  gestrichen:  sie  haben  damit  den  Ursprung 
der  Fabel  verdeckt.  Die  moderne  Bibelkritik  weiss  längst  dergleichen 
ätiologisch  zu  nehmen.  Zur  Erklärung  der  vorhandenen  Denksteine  und 
Inschriften  haben  die  Umwohner  die  Geschichte  mehr  oder  minder  frei  er- 
zählt, und  Xenophon  hat  sie,  als  er  in  der  Nähe  war,  vernommen  und  zur 
Dichtung  ausgesponnen.  Ob  der  Interpolator  am  Paktolus  reiste,  weiss 
ich  nicht.  Ein  Fremder,  der  die  Inschrift  nicht  lesen  konnte,  hat  sie  ge- 
sehen; deshalb  werden  die  syrischen  Buchstaben  constatirt.  Xenophon  war 
sicherlich  stolz,  mit  diesem  selbsterfahrenen  Zeugniss  seine  Dichtung  ab- 
schliessen  zu  können.  Statt  uusern  Text  zu  schulmeistern,  sollte  man  lieber 
froh  sein,  dass  sich  einmal  der  Held  der  Anabasis  verräth. 
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alle  Gunst  zuwandte,  so  war  in  Xenophon  das  Geraüth  vielleicht 
die  beste  Kraft.  Er  war  gerade  beschränkt  genug,  um  immer 
den  Anschluss,  die  enge,  sociale  Gruppirung  zu  suchen,  und  doch 
geistig  lebendig  genug,  um  diesem  Anschluss  Tiefe  zu  geben; 
zumal  wenn  Antisthenes  half,  der  als  Rhetor  auph  auf  fremden 
Instrumenten  pastoral  zu  blasen  weiss,  der  sich  auf  Liebe  und  Ehe 
am  besten  verstehen  will  (vgl.  Antisth.  Frg,  29,  2),  die  Ehebrecher 
bekämpft  (vgl.  L.  D.VI,  4.  51.  67.  89)  und  überall  die  innere  Ge- 
sinnungdem  äusseren  Schein  voranstellt.  Und  so  hören  wir  Xenophon 
in  seinem  Antimachiavell,  in  dem  gut  kynischen  Hiero,  wo  er  zu 
den  einschlagenden  Dioreden  so  genaue  Parallelen  zeigt,  es  ver- 
künden: eine  Ehe  ohne  Vertrauen  (vgl.  zur  antisthenischen  Be- 
tonung der  Tilorig  oben  S.  40)  ist  ohne  jeden  Reiz  (IV,  1),  und 
ferner  IV,  3  f. :  Die  Liebe  ist  das  höchste  und  erfreulichste  Gut 
für  die  Menschen.  Viele  Staaten  erlauben  ja  auch,  einzig  die 
Ehebrecher  ungestraft  zu  tödten,  offenbar  nur  deshalb,  weil  man 
sie  für  Zerstörer  der  Liebe  der  Frauen  zu  ihren  Männern  ansieht. 
Denn  eine  schuldlos  gefallene  Frau  steht  bei  den  Männern  doch 
in  Ehren,  wenn  sie  nur  überzeugt  sind,  dass  die  Liebe  bei  ihnen 
ungeschwächt  fortdauert.  Weiteres  bringt  die  Cyropädie  V,  1,  30 : 
Um  auf  Etwas  zu  kommen ,  was  die  Menschen  am  meisten 
lieben  und  mit  der  zartesten  Sorge  pflegen:  Wenn  Jemand  dein 
Weib  so  gewinnen  würde,  dass  er  sie  dahin  brächte,  ihn  mehr 
zu  lieben  als  dich,  würde  er  dich  durch  diese  Wohlthat  erfreuen? 
Endlich  III,  1,  89:  tödtet  der  Mann  ja  auch  den  Ehebrecher  nicht, 
weil  er  dem  Weib  den  Kopf  verrückt,  sondern,  weil  er  glaubt, 
der  Ehebrecher  entziehe  ihm  die  Liebe  des  Weibes,  deshalb  be- 
handelt er  ihn  als  Feind. 

Aeussere  Gründe  kommen  hinzu,  um  die  Ehe  in  Xenophon's 
Augen  zu  heben.  Für  den  Plebejer  Sokrates  betraf  sie  eine 
niedere  Lebensfrage.  Für  den  ehrgeizigen  Aristokraten  Xenophon 
aber  konnte  sie  wenigstens  mehr  bedeuten :  Denn  was  zunächst 
die  Ehe  betrifft,  so  ist  eine  solche  mit  einer  Frau  aus  reicherem 
und  mächtigerem  Hause  am  erwünschtesten  und  bietet  dem  Manne 
ausser  den  Freuden  der  Ehe  auch  noch  Befriedigung  des  Ehr- 
geizes; in  zweiter  Reihe  steht  eine  Ehe  mit  Seinesgleichen, 
während  die  mit  einer  Frau  aus  geringerem  Stande  als  ganz  ent- 
ehrend und  werthlos  gilt;  auch  erfreuen  die  Gunstbezeugungen 
der  edelsten  Frauen  sehr,  während  die  von  Sklavinnen  gar  nicht 
erfreuen.  So  heisst  es  Hiero  I,  27  f.,  und  so  stand  ihm  das  Weib 
auf  dem  Postament  der  FamiUe,   des  Standes,    deren  Glanz  auf 
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sie  ebenso  zurücktiel  wie  auf  den  Mann.  Für  Sokrates  ferner 
blieb  die  Ehe  in  seiner  wichtigsten  Lebensbeziehung',  in  seinem 
Streben  nach  Durchgeistigung  leer  und  stumm.  Was  konnte 
das  im  engen  Horizont  des  Hauses  geistig  eingekerkerte  Weib 
ihm  sagen?  Aber  der  Horizont,  der  sich  für  das  Weib  des 
armen  Atheners  so  eng  ausnahm,  erweiterte  sich,  sobald  sich  der 
or/.og  erweiterte  zum  grossen  Wirthschaftsbetrieb.  Für  den  Oeko- 
nomen  Xenophon  gewann  das  Weib  als  Hausfrau  eine  ganz  andere^ 
hohe  Bedeutung.  Hier  belehrt  uns  der  Oeconomicus.  „Ich  kann 
dir  auch  Ehemänner  zeigen,  von  denen  die  einen  mit  ihren 
Gattinnen  so  leben,  dass  sie  in  ihnen  bei  der  Erweiterung  ihres 
Hauswesens  Mitarbeiter  besitzen,  die  anderen  dagegen  so,  dass 
sie  ihnen  so  viel  als  möglich  durchbringen.  Das  liegt  oft  daran, 
dass  die  Männer  ihre  Frauen  nicht  gehörig  unterrichten.  Sage 
uns  aufrichtig,  vertraust  du  von  wichtigen  Angelegenheiten  irgend 
einem  Andern  mehr  an  als  dem  Weibe?  Keinem.  Unterhältst 
du  dich  aber  mit  irgend  einem  Anderen  weniger  als  mit  dem 
Weibe?  Wenn  auch  das  nicht,  doch  nicht  mit  vielen.  Und  doch 
hast  du  sie  jung  und  unwissend  geheirathet.  Ich  glaube,  dass 
das  Weib  als  tüchtige  Genossin  im  Hause  für  das 
Gedeihen  gleich  wichtig  ist  wie  der  Mann.  Zwar 
kommen  die  Güter  in  der  Regel  durch  die  Thätigkeit  des  Mannes 
in  das  Haus  hinein,  aber  die  Verwerthung  wird  meist  durch  die 
Eintheilung  des  Weibes  bestimmt,  und  ist  diese  in  guten  Händen, 
so  gedeihen  die  Haushaltungen,  wenn  aber  in  schlechten,  kommen 
sie  herunter"  (Oec.  III,  10-15). 

Aber  das  sind  nur  Präludien.  Die  gründliche  Darstellung 
der  Oekonomie  beginnt  erst  mit  der  Einführung  des  Ischomachos 
c.  VII,  der  als  erstes  Thema  in  nicht  weniger  als  vier 
Capiteln  (c.  VII — X)  die  Erziehung  des  Weibes  zur  Hausfrau, 
deren  Pflichten  und  Rechte  erörtert.  Ischomachos  kann  sich  stets 
ausserhalb  des  Hauses  aufhalten,  denn  die  innere  Hausverwaltung 
besorgt  vollständig  sein  Weib.  Und  nun  folgt  vielleicht  das  beste 
Stück  des  ganzen  Xenophon,  die  wahrhaft  klassische  Schilderung, 
wie  der  Gatte  das  Weib,  das  nichts  gelernt  hat,  als  Kleider  aus 
Wolle  zu  bereiten,  zur  Hausfrau  heranbildet.  Es  ist  Beiden  eine 
hochernste  Sache,  darum  beten  sie  vorher  zu  den  Göttern,  dass 
die  Belehrung  Beiden  zum  Heil  ausschlage.  Dann  muss  sich  das 
fünfzehnjährige  Wesen,  das  bisher  von  aller  Welt  abgeschieden 
gelebt  hat,  erst  an  den  Gatten  gewöhnen.  Endlich  hat  sie  die 
Scheu  so  weit  überwunden,  dass  er  in  ihr  die  Reflexion  wecken 
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kann,  weshalb  er  gerade  sie  zur  Gattin  erkoren  und  ihre  Eltern 
sie  ihm  gegeben.  Und  er  antwortet  selbst :  sie  sei  ihm  bestimmt 
als  die  beste  Genossin  in  Bezug  auf  die  Kinder  und  das  Haus- 
wesen. Kinder,  deren  Erziehung  sie  besprechen  könnten,  seien 
ihnen  noch  nicht  bescheert.  Aber  schon  jetzt  hätten  sie  ein  ge- 
meinsames Gut  in  dem  Hauswesen,  und  die  Frage  sei  nicht,  wer 
von  Beiden,  ob  er  durch  seinen  Besitz,  sie  durch  ihre  Mitgift  den 
grösseren  Theil  beigesteuert,  sondern  wer  der  bessere  Verwalter 
des  Gemeinguts  sei;  die  Antwort  des  Weibes  ist  rührend  naiv 
und  echt:  „Was  könnte  ich  dir  bei  der  Arbeit  helfen?  Was  steht 
überhaupt  in  meiner  Macht?  Alles  liegt  ja  in  deiner  Hand,  und 
meine  Sache  ist  es  nur,  wie  die  Mutter  sagte,  mich  recht  brav 
zu  betragen."  „Ganz  dasselbe,"  erwidert  er,  „sagte  mir  auch 
mein  Vater;  doch  dazu  gehört  als  Pflicht  des  Mannes  wie  des 
Weibes,  seinen  Besitz  zu  erhalten  und  auf  rechtliche  Weise  zu 
vermehren."  „Aber,"  fragt  sie  wieder,  „wie  kann  ich  zur  Ver- 
mehrung beitragen?"  „Durch  das,  zu  dem  dir  die  Götter  die 
Kraft  verliehen  und  das  die  Sitte  gut  heisst,  und  das  sind  nicht 
die  unwichtigsten  Geschäfte.  Die  Götter  haben  Mann  und  Weib 
zusammengethan ,  damit  sie  einander  die  nützlichsten  Genossen 
werden,  zuerst  in  Bezug  auf  die  Kinder,  dann  in  Bezug  auf  das 
Hauswesen".  Die  Gewinnung  des  Unterhalts  geschieht  durch 
Ackerbau  und  Viehzucht  im  Freien.  Aber  auch  die  Geschäfte 
im  Hause  wollen  verrichtet  und  geleitet  sein ;  dazu  gehört  die 
Aufziehung  der  Kinder,  die  Bereitung  der  Speisen  und  die  Her- 
stellung der  Kleider.  Die  Gottheit  hat  die  kühne,  kräftige 
Mannesnatur  für  die  Geschäfte  draussen  bestimmt  und  das  Weib, 
dem  geringere  Kraft,  mehr  Furchtsamkeit,  wie  sie  dem  Wächter 
wohl  ansteht  und  mehr  Liebe  zu  den  Neugeborenen  verliehen  ist, 
für  die  innere  Wartung  des  Haushalts.  Gleichen  Antheil  gab  die 
Gottheit  Beiden  an  Gedächtniss,  eniullsia  und  eyy.QdTeia,  und 
Beide,  Mann  oder  Weib,  können  darin  besser  sein.  Gerade,  weil 
ihre  Anlagen  theilweise  verschieden,  haben  Beide  um  so  grösseres 
Bedürfniss  nach  der  heilsamen  Vereinigung  und  gegenseitigen 
Ergänzung.  Beide,  zu  Verwaltern  des  gemeinsamen  Hauswesens 
bestimmt,  sollen  nun  die  ihnen  göttlich  und  gesetzlich  zukommen- 
den Obliegenheiten  erfüllen.  Beide  können  sich  in  ihrem  Ressort 
hervorthun,  schaden  aber,  wenn  sie  aus  ihm  heraustreten. 

Antisthenes  hat  das  to  aviov  TtQCiTTEiv  als  das  Gute  betont, 
hat  nun  einmal  sich  mit  der  Frage  der  rtaideia  des  Weibes  und 
der   rechten  Gattenwahl  beschäftigt,   hat  einen  Oeconomicus   ge- 
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schrieben,  hat,  wie  die  nachweislich  von  ihm  abhängige  dritte 
Diorede  zeigt,  gerade  so  die  Geschlechter  nach  ihrer  körper- 
liehen Natur  in  ihren  Berufen  difFerenzirt,  und  der  Frau  tu 
TtoD.a  Tcov  tqy tüv  /.ax"  oXv.i av  zugewiesen  (§  70  f.)  und  sie 
dem  rechten  Mann  nicht  nur  als  Genossin  der  Lust  zugewiesen, 
sondern  auch  als/SouA^g  de  xai  eqyiov  y.al  i oi  $v litt avrog 
ßiov  avvEQyov  (§  122).  j\[an  sieht,  im  P  r  in  cipi  eilen  lehnt 
sich  hier  im  Oeconomicus  Xenophon  wieder  an  den  Kyniker 
an,  ebenso  wie  in  dem  nun  folgenden  Vergleich  der  Hausfrau 
mit  der  Bienenkönigin  (vgl.  oben  S.  378),  aber  die  specielle 
plastische  Ausmalung  gehört  Xenophon,  schon  weil  dazu  Erfahrung 
gehört. 

Was  sind  alles  die  Geschäfte  der  Hausfrau?  Die  Aufsicht 
über  die  Diener,  die  Empfangnahme,  die  berechnete  Vertheilung 
und  Verwendung  der  Vorräthe  und  ihre  Verwahrung,  ohne  welche 
alles  Hereinschaffen  des  Mannes  zur  Danaidenarbeit  wird.  Die 
Bereitung  der  Xahrung  und  der  Kleidung  für  Alle  im  Hause, 
die  Krankenpflege,  durch  die  die  Hausfrau  sich  das  Gesinde  an- 
hänglich macht,  die  Besserung,  Belohnung,  Bestrafung  der 
Dienerschaft.  Das  Angenehmste  aber  wird  sein,  wenn  du  dich 
auch  mir  überlegen  zeigst  und  mich  dadurch  zu  deinem  Diener 
machst  und  nicht  zu  fürchten  brauchst,  mit  vorrückendem  Alter 
an  Achtung  im  Hause  zu  verlieren,  sondern,  je  mehr  du  mir 
eine  bessere  Gefährtin  und  den  Kindern  eine  bessere  Hüterin 
des  Hauses  wirst,  eine  um  so  ehrenvollere  Stellung  im  Hause 
einnimmst. 

So  weit  c.  VII.  Die  Frau  hat  sich  das  zu  Herzen  genommen, 
ja  sie  hat  es  wie  einen  Stich  empfunden  und  Avar  erröthet,  als 
sie  dem  Gatten  einmal  etwas  von  dem  Eingebrachten  nicht  geben 
konnte.  Ischomachos  beruhigt  sie  und  lehrt  ihr  nun  in  c.  VIH 
durch  Vergleiche  mit  der  Heeres-  und  Schiffsordnung  den  Werth 
der  Ordnung  auch  im  Hause  bis  zur  Eurhythmie  der  Töpfe. 
All  das  und  noch  das  Folgende  gehört  auch  zur  evra^la,  die  nach 
dem  Kyniker  ol'-Kovg  ocüUl  (Stob.  fl.  5,  63).  —  Cap.  IX  entwickelt 
Ischomachos  der  Gattin  weiter  die  praktische  Anlage  des  Hauses, 
dann  ordnen  sie  gemeinsam  die  Garderobe,  die  Wirthschafts- 
geräthe  etc.  nach  Gruppen,  sondern  ferner  den  Monatsconsum 
von  den  Jahresvorräthen,  bringen  Alles  in  die  passenden  Räume, 
vertheilen  die  Stücke  für  den  täglichen  Gebrauch  an  die  Diener; 
die  für  ausserordentliche  Gelegenheiten  übergeben  sie  zur  Ver- 
waltung der  Schaffnerin,  die  sie  gemeinsam  auswählen  und  heran- 
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bilden.  Aber  so  belehrt  er  seine  Gattin :  all  diese  Einrichtungen 
nützen  nicht,  wenn  sie  nicht  selbst  auf  Ordnung  halte  und  die 
Aufsicht  darüber  führe,  ob  Alles  in  gutem  Stande  sei;  Avie  ein 
inspicirender  Beamter  oder  ein  Hauptmann  und  wie  eine  Königin 
müsse  sie  die  Untergebenen  nach  Verdienst  strafen  und  lohnen. 
Und  sie  dürfe  nicht  klagen,  dass  ihr  in  Bezug  auf  das  häusliche 
Hab  und  Gut  mehr  Geschäfte  aufgetragen  seien  als  den  Sclaven 
(so  fordert's  auch  der  Kyniker);  denn  sie  habe  ja  als  Herrin 
dessen  freie  Nutzniessung.  Aber  die  Mahnung  ist  überflüssig; 
denn  die  Gattin  erklärt,  dass  es  ihr  nur  beschwerlich  wäre,  für 
die  Schätze  des  Hauses  nicht  zu  sorgen,  und  so  scheint  es  schon 
eine  Natureinrichtung,  dass  der  wohlgesinnten  Hausfrau  die  Sorge 
um  ihr  Eigenthum  eine  Annehmlichkeit  ist.  In  Summa :  Die  Stel- 
lung der  Frau  und  ihre  Aufgaben,  die  der  ideale  Oekonom  zuerst  zu 
entwickeln  für  nöthig  findet,  werden  denen  des  Mannes  an  Be- 
deutung gleichgestellt,  ja  es  finden  sich  Andeutungen  einer  mög- 
lichen Ueberlegenheit  der  Frau  (VH,  13.  27.  42).  Im  Schluss  von 
c.  XI  erzählt  Ischomachos,  wie  er,  um  sich  in  der  Redekunst  zu 
üben,  eine  Art  häuslichen  Gerichtshof  eingerichtet,  und  wie  er  da 
schon  oft  verurtheilt  worden  sei  und  zwar  von  seiner  Gattin,  weil 
er  sich  ihr  gegenüber,  Avenn  er  über  einer  Lüge  ertappt  sei,  nicht 
zu  behaupten  vermochte. 

Dem  Oeconomicus  ist  die  Frau  so  wichtig,  dass  er  ihr  auch 
auf  ein  Gebiet  folgt,  das  ihn  eigentlich  gar  nichts  angeht;  er 
widmet  auch  der  weiblichen  Toilette  ein  Capitel  (X),  bei  dem  aller- 
dings Antisthenes  Pathe  gestanden  (vgl.  S.  336  f.),  nur  dass  wohl 
Xenophon  die  kynische  Philippika  gegen  die  Schminke  in  eine 
friedhche  Genrescene  verwandelt  hat.  Und  wir  wollen  auch  nicht 
vergessen ,  dass  Xenophon  in  seinem  Symposion ,  nachdem  er  in 
langer  Rede  mit  dem  Kyniker  für  die  Seelenliebe  der  Männer 
geschwärmt,  von  der  Darstellung  ehelicher  Zärtlichkeiten  so  ge- 
rührt wird,  dass  er  die  Unverheiratheten  sich  zuschwören  lässt 
zu  heirathen  und  die  Verheii'atheten  auf  die  Pferde  springen,  um 
nur  möglichst  rasch  zu  ihren  Gattinnen  heimzukehren.  Eine 
bessere  Schlussperspective  weiss  er  seinem  Symposion  nicht  zu 
geben.  Namentlich  der  Oeconomicus  hat  auch  so  viel  Eindruck 
gemacht,  dass  Xenophon  als  guter  Ehemann  zuerst  in  die  Literatur 
einzog  (vgl.  S.  734.  903  ff.)  und  darin  seine  besondere  Farbe 
unter  den  Sokratikern  erhielt.  Gleichzeitig  aber  stand  er  auch  als 
Mustervater  da,  der  seinen  Sohn  Gryllos  belehrt,  sonst  für  die 
TiaLÖeia    der    Söhne   sorgt,    der   ein   Beispiel   beim   Tode   seines 
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Sohnes  giebt,  und  den  man  durch  Enkomien  des  Gryllos  erfreuen 
will,  und  seine  Mustersöhne  heissen  die  Dioskuren  (s.  das  Meiste 
L.  D.  II,  52 — 55).  Aus  seinem  Geiste  müssen  wir  es  verstehen, 
wenn  Sokrates  in  Mem.  II,  2  Achtung  vor  Xanthippe  predigt, 
und  ihn  musste  es  freuen,  Sokrates  vorzuführen,  Avie  er  ib.  den 
Sohn  belehrt  und  (II,  3)  die  Eintracht  der  Brüder  preist. 

II.   Die  antistheiiische  Kupplerkuiist  iu  den  Mem. 

a)    Die  kynische  Famili  en  predigt  in  Mem.  II,  2  und  3. 

Mem.  II,  2  beginnt  die  grosse,  geschlossene  Reihe  der  social- 
ethischen  Capitel,  die  bis  III,  7  reicht.  Was  c,  I,  2  noch  speciell 
zum  Thema  Familie  beibringt,  lässt  sich  besser  unten  im  Zu- 
sammenhang der  „Anklage"  behandeln.  Man  mache  es  sich  zu- 
nächst nochmals  klar,  dass  wir  bei  jener  Gruppe  wieder  vor  der 
Wahl  stehen :  entweder  spricht  hier  der  kynische  Sokrates,  oder, 
wenn  der  historische  spricht,  dann  ist  der  Kyniker  der  einzig 
echte  Sokratiker  und  die  andern  Alle  sind  falsche  Sokratiker. 
Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  und  auch  der  schwache 
dialogische  Schein  kann  es  nicht  verbergen,  dass  wir  in  allen 
den  socialethischen  Capiteln ,  wie  vorher  in  den  XöyoL  über 
iyy.QccTeia  die  ältesten  erhaltenen  Beispiele  kynischer  Diatriben  vor 
uns  haben.  Der  Sokrates  all  dieser  Capitel  ist  Prediger;  aber 
weder  Plato  predigt,  noch  dem  megarischen  Erkenntnisstheoretiker 
noch  dem  kyrenaischen  Epikureer  steht  die  Predigt  an,  noch 
Aeschines  oder  die  aristotelischen  Notizen  über  Sokrates  oder 
sonst  eine  sokratische  Spur  zeigen  den  Prediger.  Und  die  Predigt 
ist  nicht  zu  verstehen  ohne  die  Rhetorik  des  Gorgias,  deren 
Schüler  Antisthenes  ist,  und  ohne  seinen  halb  unhellenischen 
Dynamismus,  der  durch  das  sokratische  Denken  nur  den  Willen 
sucht.  Das  öel  und  die  €7tif.ii?.Eia  ^)  geben  den  Tenor  dieser 
Capitel.  Es  sind  alles  keine  Begriffserörterungen,  sondern  alles 
Mahnungen  zu  einem  Thun.  Sie  drängen  insgesamt  zur  Praxis, 
die  Xenophon  liebt,  und  so  folgt  er  der  praktisch  gewandten 
Sokratik  des  Kynikers.  Ist  nun  schon  die  allgemeine  Tendenz 
dieser  „nützenden,"  „bessernden,"  „protreptischen"  ?Myoi  kynisch, 
so  ist  es  noch  speciell  der  Charakter  der  eigentlich  socialethischen 


^)  i7iifA.^lead^cu  resp.  aueltiv  findet  sich  73  Mal  in  diesen  Capiteln,  die 
an  Umfang  noch  lange  nicht  ein  Drittel  der  Mem.  ausmachen,  in  allen 
übrigen  Capiteln  nur  58  Mal.     Vgl.  oben  S.  118  ff. 
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Capitel,  und  hier  bezeugt  es  Xenophon  direct.  Denn  der  prak- 
tische Sinn  all'  dieser  Capitel  ist  ja  ein  beständiges  Liebestiften; 
Sokrates  erscheint  überall  als  der  Meister  der  Kuppelei  —  das 
ist  die  Kunst,  deren  sich  der  xenophontische  Sokrates  erst  rühmt, 
die  er  aber  dann  ausdrücklich  als  die  Kunst  des  Anti- 
sthenes  preist,  der  ihn  selbst  verkuppelt  habe  (Symp.  IV). 
Völlig  klar,  sodass  kein  Missverstehen  möglich  ist,  sagt  der  xeno- 
phontische Sokrates  in  dieser  Uebertragung  und  Selbstcorrectur: 
ich  erscheine  als  Meister  der  Kuppelei,  aber  in  Wahrheit  ist  es 
ja  Antisthenes,  der  mich  dazu  gemacht  hat. 

Bezeichnend  und  stark  in's  Gewicht  fallend  ist  es  nun,  dass 
die  Mem.  selbst  mit  dem  hier  zunächst  in  Frage  stehenden  Thema 
Familie  nichts  anzufangen  wissen,  als  daran  eben  jene  antisthenische 
Kunst  vorzuführen.  Sie  besteht  darin,  die  Menschen  einander 
qiilovg  Ttoieiv  (Antisth.  Frg.  S.  32;  Symp.  IV,  64)  dadurch, 
dass  ihnen  das  agtöAEiv  gelehrt  wird,  worin  eben  die  Kuppelei 
bestehe  (Antisth.  Frg.  S.  30;  Symp.  IV,  57  ff.).  In  diesen  all- 
gemeinen Terminus  der  antisthenischen  Kuppelei  wird  Mem.  II,  2 
und  3  auch  die  Familienliebe  gepresst:  ausdrücklich  werden 
sowohl  II,  2,  11  f.  die  Liebe  zu  Eltern  wie  II,  3,  6  die  Bruder- 
liebe als  specielle  Fälle  des  allgemeinen  agioxeiv  betont.  II,  3, 
10 — 14  ist  geradezu  die  Rede  von  der  aorfla  cpiXia  zu  wirken 
dnrch  cpllrga:  das  ist  ja  eben  die  Kupplerkunst  des  Antisthenes. 
Wie  hier  im  Besitz  der  Liebeskenntniss  und  der  doch  nur 
paidiastisch  zu  nehmenden  (piXxQa  (§§  10.  14),  so  erscheint  ja 
Sokrates  auch  im  Hetärencapitel  (Mem.  Ill,  11,  16  f.).  Hier  wie 
dort  (vgl.  S.  716  ff.)  weist  er  auf  das  protreptische  Symposion 
des  kynischen  Kupplers,  wo  sich  eben  Sokrates  als  Liebesmeister 
in  allen  xqohol  ebenso  gut  für  die  Familienliebe  wie  für  die 
Hetärenliebe  zeigen  muss.  Die  „Kuppelei"  in  der  Familie  ist 
natürlich  nur  angebracht,  wenn  dort  die  Liebe  gestört  ist  durch 
einen  Groll.  Bekehrung  als  Ueberwindung  eines  nad^og  ist  gerade 
der  Beruf  des  Kynikers,  und  wohl  von  keinem  andern  Philo- 
sophen sonst  hören  wir,  dass  er  gerade  für  den  Familienfrieden 
sich  bemühte.  Der  Kyniker  Krates,  nach  dem  die  Harmonie 
oXyiovg  owi^EL  (Stob.  fl.  5,  63),  hiess  der  Thürenöffner,  weil  er  in 
jedes  Haus  ging  und  überall  willkommen  war  (Plut.  symp.  quaest. 
II,  1,  6 ;  vgl.  Diogenes  als  guten  Geist  des  Hauses  L.  D.  VI,  74). 
Was  er  dort  that,  sagt  L.  D.  VI,  86 :  er  mahnte,  setzte  den  Leuten 
den  Kopf  zurecht  {vovd^ezwv),  und  genauer  Jul.  VI,  201  :  er  ver- 
söhnte die  nächsten  Angehörigen  miteinander,  wenn  er 
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sie  in  Zwietracht  fand;  er  schalt  nicht  bitter,  sondern  liebens- 
würdig; er  wollte  ja  doch  nur  ihnen  selbst  und  den  Zuhörenden 
nützen  (cocpelelv)-^  vgl.  auch  Anton.  Serm.  de  carit.  et  pace:  er 
ging  in  die  Häuser,  um  Streitigkeiten  friedlich  durch  Reden  zu 
schlichten.  Da  haben  wir  den  Kyniker  in  der  Rolle  des  Sokrates 
von  Mem.  II,  2  und  3. 

Und  nun  lesen  wir  in  den  altkynischen  ersten  Dioreden, 
dass  der  Habsüchtige  nicht  Eltern  und  Kinder  liebt  (Diogenes 
or.  IV,  §  91),  dass  die  böse  Tyrannis  vor  Herakles'  Augen  Eltern 
mit  Kindern,  Kinder  mit  Eltern  streiten  lässt  (I,  §  76),  während 
der  ideale  ßaailecg  voll  Familienliebe  ist  (III,  §  119),  und  bei 
ihm  nicht  der  Vater  dem  Sohn  Unrecht  thut  noch  der  Sohn 
gegen  die  Eltern  fehlt  (ib.  115).  Zugleich  erinnern  wir 
uns,  dass  ja  auch  gerade  der  grosse  loyog  des  antisthenischen 
Protreptikos ,  auf  den  wir  hier  durch  die  eben  citirte  kynische 
Figur  des  nützenden  Predigers  wieder  gewiesen  werden,  den 
Streit  und  Hass  unter  den  nächsten  Familiengliedern  beklagte 
und  die  Kunst,  Eintracht  im  oi'/,og  zu  halten,  forderte  als  ein 
Hauptstück  der  naideia,  die  die  Väter  den  Söhnen  verschaffen 
sollten  (s.  Stellen  I,  482.  II,  409  etc.).  Eine  Anwendung  dieser 
kynischen  Forderung  haben  wir  hier  Mem.  II,  2 :  Sokrates  fördert 
den  häuslichen  Frieden  durch  Erziehung  seines  Sohnes.  Der  Vater, 
der  für  die  Erziehung  des  Sohnes,  der  ja  leicht  missrathen  kann, 
sorgt  oder  sorgen  soll,  ist  eine  typische  Figur  des  Kynikers 
(Antisth.  Frg.  65,  49;  Ael.  XII,  50;  L.  D.  VI,  64.  74,  vgl.  L. 
D.  VI,  29.  63.  76  und  oben  S.  777).  Der  ideale  Vater  ist  natür- 
lich der  eigene  Lehrer  des  Sohnes  wie  hier  Sokrates.  Dio  II, 
wo  echt  antisthenisch  (Symp.  IV,  6)  die  Königskunst  nach  Ho- 
mer behandelt  wird,  haben  wir  auch  ein  Lehrgespräch  zwischen 
Vater  und  Sohn.  Von  andern  kynischen  Zügen  dieser  Rede  zu 
schweigen,  scheint  dort  der  antisthenische  Kyros  citirt  zu  sein 
(vgl.  oben  S.  3991),  von  dem  sich  die  Cyropädie  stark  abhängig 
zeigte,  in  der  wir  c.  I,  6  (vgl.  VIII,  5  und  7)  den  Typus  des 
Lehrgesprächs  zwischen  Vater  und  Sohn  wiederfinden. 

Was  nun  Sokrates  in  diesem  kynischen  Lehrtypus  hier  predigt, 
ist  Achtung  vor  den  Eltern.  Man  glaube  nur  nicht,  dass  das 
unkynisch  sei.  Abgesehen  davon,  dass  es  sich  hier  um  die  anti- 
sthenische cfüda  im  o\-/.og  handelt,  der  Kyniker,  der  sich  übrigens 
die  Sympathieen  der  Väter  und  der  Söhne  zu  erwerben  Aveiss 
(L.  D.  VI,  31.  74.  76.  78),  tadelt  sehr  energisch  den  Sohn,  der 
dem  Vater  die  Achtung  versagt  (ib.  65) ;  er  hat  sich  hier  sicher 
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wieder  aut"  Euripides  berufen,  von  dem  Stob.  fl.  79  neun  Citate 
zu  diesem  Thema  bringt.  Ib.  44  vergleicht  der  Neokyniker 
Ariston  die  Schüler,  die  mit  der  eben  gelernten  Philosophie  über 
ihre  Eltern  herfallen,  mit  jungen  Hunden,  die  auch  die  Haus- 
bewohner anbellen,  nicht  bloss  die  Fremden,  wie  es  doch  Kyniker- 
art  ist  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  9  f.).  Vor  Allem  aber  war  ja  die 
Forderung  der  Achtung  vor  den  Eltern  ein  wichtiges  Thema  des 
kynischen  Weisengesprächs,  dem  dort  der  Debattenanreiz  durch 
die  Frage  gegeben  wurde,  ob  das  Unrechtthun  der  Eltern  die 
Achtung  der  Kinder  aufheben  dürfe  (vgl.  S.  776).  Dieser  Fall 
gerade  liegt  auch  hier  in  den  Mem.  vor:  Xanthippe  hat  durch 
die  unerträgliche  Heftigkeit  ihrer  Schmähungen  sich  den  Sohn 
entfremdet.  Antisthenes  hat,  wie  es  Xenophon  Symp.H,  10  f.  selbst 
andeutet,  Xanthippe  als  Hausdrachen  geschildert  (vgl.  S.  722 f.); 
er  hat  es  gethan,  um  Sokrates  als  Lehrmeister  im  Ertragen  von 
Schmähungen,  wie  es  dem  kynischen  Weisen  geziemt,  vorzuführen 
(a.  a.  0.).  Wenn  also  hier  Sokrates  lehrt  die  Schmähungen 
Xanthippe's  zu  ertragen,  so  ist  auch  damit  das  Capitel  ganz  in 
die  kynische  Tendenz  eingestellt.  Vgl.  übrigens  auch  den  Ky- 
nikerschüler  und  Antisthenesbewunderer  (L.  D.  VH,  19)  Zenon, 
der  lehrt  den  Zorn  des  Vaters  zu  ertragen  und  sich  nicht  dadurch 
erbittern  zu  lassen  (Ael,  IX,  33), 

Von  Xanthippe,  von  der  „Kuppelei",  von  der  Sorge  für  die 
häusliche  Eintracht  und  für  die  Ttaideia  der  Söhne  (Mem.  II,  2 
wendet  sich,  wie  der  Kyniker  immer,  an  den  veavioMg  §1.7, 
vgl.  oben  S.  538  f.),  von  all  diesen  Motiven  hier  sprach  Anti- 
sthenes, wie  sich  zeigte,  im  Protreptikos.  So  dürfen  wir  uns  nicht 
wundern,  wenn  dies  Capitel  in  ihn  einschlägt,  und  der  Pro- 
treptikos hatte  besonderen  Anlass  zu  unserem  Thema,  da  Kallias, 
in  dessen  Hause  er  spielt,  mit  seinem  Vater  haderte  (Athen.  V,^ 
220 B).  Dieser  Dialog  ist  ja  grossentheils  TtQOZQEmiy.ög  nsgl 
divMioovvr]g  und  die  öiyiaioGvvrj  ist  ja  vornehmlich  die  Tugend, 
zu  deren  Erwerbung  er  antreibt;  sie  zeigte  sich  ja  als  die  öidayiTi^ 
aQSTij  des  Antisthenes,  die  eben  Eintracht  in  Haus  und  Staat 
wirkt.  Und  nun  sehen  wir,  dass  auch  die  Liebe  zu  den  Eltern 
(die  ja  zur  häuslichen  bfxovoia  gehört),  in  unserm  Capitel  in  die 
Gerechtigkeit  eingeordnet  und  durch  sie  allein  begründet  wird. 
Den  Mittelbegriff  giebt  die  Dankbarkeit,  mit  dem  die  Erörterung 
beginnt  und  schliesst.  Es  wird  zunächst  §  1  ff .  gezeigt,  dass  Un- 
dankbarkeit reine  Ungerechtigkeit  ist,  da  sie  es  gegen  Freund 
und  Feind  ist,  während  z.  B.  das  avögartodiLsad^ai  gegen  Freunde 


Die  kynische  Familienpredigt  in  Mem.  II,  2  u.  3.  997 

zwar  ungerecht,  gegen  Feinde  aber  gerecht  ist.  Mit  diesem  Bei- 
spiel wird  ja  eben  diese  Zweischneidigkeit  der  Gerechtigkeit  gegen 
Freund  und  Feind  (deren  Scheidung  Lebensprincip  des  Kynismus 
ist),  im  antisthenischen  Protreptikos  aufgezeigt,  wie  man's  in 
seiner  erwiesenen  Copie  Mem.  IV,  2,  §  15  lesen  kann.  In  den 
Protreptikos  aber  schlägt  ja  auch  das  Hippiascapitel  über  die 
Sixaioavvi]  (s.  noch  unten),  wo  die  axagioiia  dem  göttlichen 
v6f.iiuov  =  ör/Miov  widerspricht  (Mem.  IV,  4,  24  —  auch  hier 
II,  2,  14  empört  sie  die  Götter,  was  der  Kyniker  wieder  mit 
Euripides,  Stob.  fl.  79,  2,  belegen  konnte).  Unser  Capitel  schlägt 
nun  hier  die  Brücke  zwischen  diesen  beiden  andern  und  erweist 
sich  so  erst  recht  in  die  Erörterung  des  Protreptikos  gehörig. 
Die  These,  die  er  behandelt,  ist  ja:  Gerechtigkeit  ist  Vergeltung, 
Schuldiges  wiedergeben  (vgl.  S.  865  etc.).  Nun  ist  aber,  was 
man  den  Freunden  schuldet,  ihnen  zu  vergelten  hat,  Gutes  und, 
was  man  den  Feinden  d.  h.  den  Schädigern  schuldet,  zu  ver- 
gelten hat,  Böses.  Daher  die  zweischneidige  Gerechtigkeit  von 
Mem.  IV,  2.  Doch  wenn  nun,  fragt  Mem.  11,  2  weiter,  auch  der 
Feind  einmal  Gutes  erweist?  Dann,  lautet  die  Antwort,  muss 
man's  auch  ihm  vergelten,  folglich  ist  Dankbarkeit  absolut  (gegen 
Freund  und  Feind)  Gerechtigkeit,  so  schliesst  unser  Capitel  und 
vereinigt  sich  darin  mit  Mem.  IV,  4.  Es  ist  eine  Schande,  sagt 
ein  schon  Aristoteles  bekannter  Sokrates,  den  Zeller  u.  A.  längst 
als  den  antisthenischen  erkannt  haben  (s.  S.  77  f.),  nicht 
in  gleicher  Weise  Gutes  wie  Böses  vergelten  zu  können,  dess- 
halb  auch  hier  Mem.  §  1  f.  der  Zusatz  divaoi^ai  und  TceiQaGdai. 
Die  Gerechtigkeit  ist  dem  Kyniker  Vergeltung  (vielleicht  wieder 
einmal  unter  Berufung  auf  Pythagoras,  Arist.  Nie.  V,  8),  sodass 
er  selbst  die  Erde  zur  Lehrerin  der  Gerechtigkeit  macht,  weil 
sie  die  Arbeit  vergilt,  also  sich  dankbar  zeigt  (vgl.  S.  299.  37  Ij. 
Janach  Xenophon  selbst  setzt  Antisthenes  die  Ge- 
rechtigkeit in  das  an odiö ovai  des  Schuldigen  und 
gerade  der  xdgig  (Symp.  IV,  3,  vgl.  Frg.  29,  2.  42;  s.  den 
Sokrates  ihm  xägiv  e'xtov  Symp.  IV,  63),  und  Diogenes  beklagt 
das  Hinschwinden  der  x^Q^S  bei  den  Menschen  (Stob.  fl.  IV, 
p.  185  M.).  Dem  widerspricht  es  nicht,  dass  der  principiell  kynisch 
geschilderte  Pheraulas  (vgl.  S.  701  f.)  in  kynischer  Thierparallele 
die  Menschen  für  das  evxccQLOTOzaxov  aller  Geschöpfe  erklärt,  weil 
sie  Vergeltung  üben,  auch  weit  mehr  als  alle  andern  Thiere  den 
Eltern,  lebenden  wie  todten ,  ihre  Pflege  vergelten  {avTid-ega- 
TteiEiv  Cyr.  VIII,  3,  49).   Damit  haben  wir  ganz  die  Forderungen 
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unseres  Capitels,  das  auch  für  die  todten  Eltern  Pflege  fordert 
(§  13).  Die  ganze  Frage  scheint  eben  im  kynischen  Weisengast- 
mahl besprochen  zu  sein,  wo  nicht  nur  die  Pietätsforderungen 
und  der  undankbare  Sohn  gegeben  ist  (s.  oben  S.  776  f.),  sondern 
auch  die  abschätzende  Vergleichung  mit  den  Thieren  begründet 
ist,  da  offenbar  Anacharsis  widerlegt  werden  muss,  der  die  ayQioj- 
raia  d^iigia  für  dixaioTaza  erklärt  (s.  S.  784),  was  der  lehrbaren 
Gerechtigkeit  des  Antisthenes  widerstreitet.  Dadurch  wird  der  Ver- 
gleich mit  der  ayQioTr^g  der  i^rjQia  hier  §  7  erst  verständlicher. 

Aber  die  kynisirende  Cyropädie  erläutert  noch  weiter  hier 
die  Mem.  Der  kynische  Kyrosschriftsteller  hat  es  sicher  als 
Muster  vorgehalten,  dass  die  alten  Perser  in  der  Schule  dr/,aio- 
ovvTj  und  acorpQOOvv}]  lernten  statt  wie  in  Athen  yQÜ^if-iaza  (Cyr.  I, 
2,  6  ff. ;  vgl.  Antisth.  Frg.  33,  2).  Und  worin  bestellt  besonders 
die  Lehre  der  Gerechtigkeit?  Cyr.  I,  2,  7:  sie  richten  auch  bei 
einer  Schuld,  die  bei  den  Menschen  (!)  am  meisten  Hass  er- 
zeugt, aber  am  wenigsten  gerichtet  wird,  bei  der  Undankbarkeit, 
und  wen  sie  erkennen  als  xccqiv  anoöidovai  övvdi.ievov  (vgl.  vor. 
Seite),  f.irj  arrodidovra,  den  strafen  sie  und  zwar  hart  (warum 
nicht  mit  dem  Tode?),  Denn  sie  sind  der  Ansicht  (wo  sagen  sie 
das?),  dass  die  Undankbaren  auch  Götter,  Eltern,  Vaterland 
und  Freunde  am  meisten  vernachlässigen,  eneod^ai  öa  öokbI 
(wem?)  fxdlLOza  xT]  axcegiovia  y  avaioxvviu^'  '^ctl  yctq  acri]  {.leyiozr^ 
öo'/.bI  elvai  hei  ndvia  xu  aiaxgd  ijye/.iojp.  Es  fühlt  Jeder ,  dass 
hier  nicht  Altpersien  spricht  und  nicht  Xenophon,  sondern  ein 
Doctrinär,  ein  rhetorischer  (s.  den  Stil  des  Ganzen  und  speciell 
die  Schlusssätze)  und  ein  fanatischer  {f.idXiova^  tj/uaza,  laxvQÖigy 
fidliaza,  fxdXioza^  (.leylazi]  in  einem  Paragraph!),  eben  der  Ky- 
niker.  Wir  haben  so  in  der  Cyropädie  dasselbe,  nur  principieller, 
wie  in  den  Mem.  Auch  hier,  §§  13  f.,  haben  wir  die  vier  Objecte 
der  Dankbarkeitspflicht;  auch  hier  droht  ein  Beweis  von  Undank- 
barkeit allgemein  die  sociale  Geltung  aufzuheben:  wer  die  Pietät 
gegen  die  Eltern  bei  Seite  setzt,  ist  auch  für  den  Staat  nicht  zu 
brauchen,  entfremdet  sich  auch  die  Götter  und  die  Freunde. 
Zwar  richtet  der  Staat  sonst  keine  Undankbarkeit,  heisst  es 
Mem.  §  13,  —  als  ob  man  das  voraussetzen  dürfte !  Das  ideale 
Persien  hat  ja  wirklich  diese  Consequenz  gezogen;  man  sieht 
wieder,  wie  die  Mem,  über  sich  selbst  hinausblicken.  Und  wir 
werden  hier  noch  weiter  geführt.  Solon ,  der  vermuthlich  im 
kynischen  Weisengastmahl  die  hier  §  13  angeführten  Bestim- 
mungen,   wie   die   strafgesetzliche    Verpflichtung   zur   Pflege   der 
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Eltern,  die  Ablehnung  der  Pietätlosen  bei  der  Archontenwahl 
begründete,  hat  vielleiclit  dort  erklärt,  warum  er  sonst  die  Un- 
dankbarkeit nicht  straft,  wie  er  ja  das  Fehlen  anderer  vouoi, 
z.  B.  gegen  den  Vatermord,  begründet  (oben  S.  777).  Er  konnte 
sagen,  dass  hier  die  ungeschriebenen,  göttlichen  Gesetze  genügen, 
kraft  deren  die  Undankbarkeit  sich  selbst  straft  (Mem.  IV,  4,  24). 
Das  kommt  hier  §  14  nur  in  schwacher  Andeutung  heraus,  wenn 
der  Undankbare  die  Götter  um  Verzeihung  bitten  und  die  Aechtung 
bei  den  Menschen  fürchten  soll. 

Die  so  bezeichnende  Argumentation  mit  der  socialen  Verall- 
gemeinerung der  Undankbarkeit  und  ihrer  Folgen  spielt  schon 
§§  11  f.  Willst  du  auch  sonst  keinem  Menschen  agäa/.eiv  oder 
crsi&ead^ai?  Antisthenes  lehrte  die  Kunst  des  agdayiEiv  allgemein 
in  Haus ,  Staat  und  Freundschaft  (Symp.  IV,  61  ff.),  er  schrieb 
speciell  über  das  jtei^EO^ai  und  er  wird  über  das  neid^Eod^ai 
gegenüber  den  Eltern  wohl  nicht  so  viel  anders  geurtheilt  haben 
wie  Musonios  Stob.  fl.  79,  51.  §  12:  Willst  du  auch  dem  Nach- 
bar nicht  gefallen,  damit  er  dir  in  der  Verlegenheit  hilft?  Vgl. 
dazu  Oec.  II,  15.  XI,  10.  Der  Kyniker  spricht  Ael.  IX,  28  über 
die  mit  einem  Hesiodcitat  belegte  werthvolle  Hülfe  des  wohlge- 
sinnten Nachbarn ,  und  die  Scene  kann  original  am  Weisengast- 
mahl gespielt  haben,  da  ein  Spartaner  dabei  geneckt  wird.  Liegt 
dir  auch  nichts,  fragt  „Sokrates"  weiter,  an  einem  wohlgesinnten 
Weg-  und  SchifFsgenossen  ?  Durch  den  Vergleich  mit  dem  Schiffs- 
genossen argumentirt  auch  Diogenes  Gnom.  Vat.  197.  Die  anti- 
sthenische  Kunst  des  aQta/.ELv  ruht  wohl  nach  Prodikos  (Stob. 
fl.  10,  34)  auf  dem  Princip  der  Dankbarkeit:  do  ut  des.  Aber 
es  giebt,  wie  Hesiod  und  der  Kyniker  a.  a.  0.  sagen,  schlimme 
Nachbarn  und  Schiffsgenossen,  bei  denen  alles  Entgegenkommen 
versagt.  Da  schlagen  nun  zur  principiellen  Ergänzung  hier  der 
Memorabilien  zwei  Sokratesworte  ein,  die  weder  Plato  noch 
Xenophon,  also  wohl  dem  Kyniker  gehören.  Stob.  fl.  IV,  p.  187M: 
Tacrov  iaciv  ocpiv  iy.TQecpsiv  v.ai  novr^qov  evEQyEceiv '  ovÖEztqov 
yäq  tj  XCiQi?  evvoiav  yEwä  und  axaQiGxov  EisgyETElv  7.ai  vEY.qbv 
f.ivQiZELv  F.V  l'ao)  yiEirai  (was  doppelt  kynisch  klingt,  vgl.  die 
kynischen  Stellen  gegen  die  Leichnamspflege,  speciell  gegen  das 
Einsalben  Stob.  fl.  6,  3  und  vgl.  formal  das  Diogeneswort:  ve/.qov 
lazQEiEiv  /Ml  yiqovra  vov^ezeIv  tuItov  iari,  Anton,  et.  Max. 
p.  254).  Nun  aber  haben  wir  beim  Kyniker  selbst  die  An- 
wendung jenes  Princips  des  do  ut  des  auf  das  Thema 
unseres  Capitels.     Diogenes  untersucht  Stob.  fl.  83,  23,  wie 
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sich  Väter  und  Söhne  zu  einander  stellen  sollen,  und  findet,  dass 
sie  nicht  mit  ihren  Ansprüchen  warten,  sondern  sich  didovreg 
zuvorkommen  sollten;  da  aber  der  Vater  mit  seinen  Wohlthaten 
voranging"  (71  q  o  e  v  e  q  y  s  t  t]  /.  e  v a  i),  so  dürfe  er  sich  wohl  be- 
klagen, wenn  ihm  nicht  Gutes  erwiesen  wird ,  und  der  Sohn  sei 
der  Schuldige.  Aus  diesem  TiQOEV£Qyevrf/.€vai  der  Eltern  begründet 
ebenso  unser  Capitel  die  Schuld  des  Sohnes.  Jene  kynische  Be- 
gründung füllt  auch  eine  Lücke  aus,  die  hier  Xenophon  lässt. 
§  10  schliesst  mit  der  Mahnung,  die  beklagte  Heftigkeit  der 
Mutter  zu  ertragen,  und  hierauf  beginnt  §  11  mit  der  Frage: 
glaubst  du  auch  sonst  Keinem  dich  dienstbar  erweisen,  für  eine 
Vergeltung  entgegenkommen  zu  müssen?  Das  ist  doch  ein  offen- 
barer Sprung  vom  qitQELv  auf's  OsgaTteveiv,  und  er  ist  eben  nur 
erklärbar  aus  oberflächlicher  Benützung  einer  Vorlage.  Beim 
Kyniker  (s.  die  citirte  Diogenesstelle)  ist  der  Uebergang  begründet. 
Der  Zorn  muss  ertragen  werden,  zumal  er  berechtigt  ist,  wenn 
der  Sohn  die  d^eganeia^  das  Entgegenkommen  nicht  leistet,  auf 
das  die  Eltern  als  TTQoeveoyei^oavTeg  Anspruch  haben.  Xenophon 
aber  fand  es  wohl  nicht  nöthig,  den  Zorn  einer  Xanthippe  zu 
begründen,  und  springt  so  ohne  logische  Consequenz  von  einem 
kynischen  Motiv  zum  andern. 

Das  nQoevsQyeTslv  der  Eltern,  das  der  Kyniker  betont,  führt 
nun  unser  Capitel  §  3  ff,  näher  aus.  Zunächst:  den  Eltern  ver- 
dankt man  ja  den  so  hochgehaltenen  Genuss  des  Lebens.  Der 
Kyniker  sagt  das  noch  pointirter;  er  sagt  dem,  der  dem  Vater 
die  Achtung  versagt :  or/.  aloy/vtj  /MTaqQovcZv  tovtov,  öl  oh  f.iäya 
(fQovelg  (L.  D.  VI,  65),  Die  Kinder,  sagt  Xenophon  §  3,  ver- 
danken den  Eltern  das  Höchste,  dass  sie  nämlich  all'  das  Schöne 
sehen ,  all'  das  Gute  geniessen  können ,  das  die  Götter  den 
Menschen  darbieten.  Die  Götter,  sagt  der  Kyniker  L.  D.  VI,  44, 
haben  den  Menschen  das  Leben  bequem  eingerichtet,  und  die 
Schönheit  der  Welt  und  den  Reichthum  der  göttlichen  Gaben 
preist  der  kynische  Weise  beim  Gastmahl  (s.  Antisth.  Symp.  IV,  44 
und  weitere  Stellen  S.  491  —  490.  877  f.).  Aber  wir  haben  gesehen, 
wie  die  Teleologie  an  der  kynischen  Askese  hängt  (s.  S.  482  ff. 
491  ff.).  Die  Teleologie  ist  dem  Griechen  durchaus  nicht  natürlich, 
und  die  Herrlichkeit  des  Seins  wird  auch  hier  höchst  merk- 
Avürdig  bewiesen  —  durch  die  Todesstrafe.  Die  Staaten  haben  auf 
die  grössten  adr/.'^i.iaiu  den  Tod,  d.  h.  das  Verlassen  dieser 
Herrlichkeit,  als  Strafe  gesetzt,  weil  sie  nicht  durch  die  Furcht 
eines  schlimmeren  Uebels  von  der  adiKia   abschrecken   konnten. 
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Diese  hier  wahrlich  fernliegende,  einen  kühnen  Gedankensprung 
fordernde  Wendung  weist  wieder  auf  eine  breiter  fundirte  Vor- 
lage Xenophon's.  Wir  haben  dort  das  Weisengastmahl,  bei  dem 
die  Herrlichkeit  der  Welt  gepriesen  ward,  zugleich  aber  —  denn 
es  ist  ein  Protreptikos  neQL  ör/.aioavvrjg  —  von  den  adi/.t'^uaza 
die  Rede  war,  von  der  Todesfurcht  und  der  Todesstrafe  (s.  S.  781  f. 
801).  Da  begründete  Solon,  an  dessen  v6/.wi  unser  Capitel  schon 
oben  S.  997 f.  zu  appelliren  schien,  warum  er  die  mit  Blut  ge- 
schriebenen drakonischen  Gesetze  gemildert  und  die  Todesstrafe 
auf  bestimmte  Vergehen  gesetzt  (s.  oben  S.  856.  998),  und  bei 
der  principiellen  Beurtheilung  der  Todesstrafe  ist  solche  Argu- 
mentation am  Platze.  Dass  er  aber  von  ihr  gerade  auch  in  Ver- 
bindung mit  der  Kindesliebe  gesprochen,  zeigt  die  Anekdote, 
nach  der  er  eine  Strafe  für  den  Vatermord  für  überflüssig  er- 
klärte, weil  er  nicht  vorkomme.  Der  Optimismus,  der  die  Herr- 
lichkeit des  von  den  Eltern  geschenkten  Lebens  preist,  ist  aber 
erst  recht  angebracht,  weil  ja  Solon  die  Ehe  gegen  Thaies  verlicht, 
der  sie  gerade  pessimistisch  öia  cpiXoTeaviav  ablehnt  (L.  D.  I,  26). 
Man  hat  das  Capitel  bisher  historisch  genommen  und  hat 
es  offenbar  höchst  geschmackvoll  gefunden,  wenn  nun  Sokrates 
§  4  mit  seinem  Sohn  das  Motiv  der  Zeugung  bespricht:  Du 
glaubst  doch  nicht  etwa,  dass  die  Menschen  um  des  Wollusttriebes 
willen  Kinder  zeugen !  Im  Original  war  das  natürlich  kein  Selbst- 
einwand, d.  h.  Scheineinwand  —  allerdings,  der  Sohn  konnte  ihn 
nicht  gegen  den  Vater  vorbringen,  —  sondern  ein  wirklicher 
Einwand,  von  einem  Anderen ,  vermuthlich  Thaies  erhoben ,  der 
ja  die  Wollust  als  Grund  der  Zeugung  behaupten  muss,  da  er 
ÖLa  (filoTE/.viav  nicht  heirathet,  —  hier  haben  wir  zugleich  den 
bei  Xenophon  wieder  verlorenen  Uebergang  zur  vorangehenden 
Argumentation.  Aber  der  Einwand  Avird  gründlich  nieder- 
geschlagen. An  Gelegenheiten,  die  Wollust  loszuwerden,  sind  ja 
fUOTul  fiiv  ai  odoi,  /.leaza  de  xa  oiA,ri\.iat(x.  Es  ist  gar  lustig, 
wie  hier  bei  Xenophon  die  Rhetorik ,  an  der  ja  sein  Original, 
der  Protreptikos,  reich  war  (L.  D.  VI,  1),  an  die  falsche  Stelle 
gerathen  ist.  Er  hat  es  in  der  kynischen  Predigt  zur  aiTaQ-/.€ia 
läuten  hören :  ov  [neoval  f.iev  ai  odol  Xayäviov ;  TrX/jQSig  de  ai 
üQ^vai  vdaTog  (Stob.  fl.  5,  67),-  Aber  Xenophon's  Hinweis  hier 
auf  die  leichte  Möglichkeit,  den  Liebestrieb  zu  befriedigen,  ist 
ja  auch  gerade  erzkynisch  (s.  Antisth.  Frg,  60,  18.  Symp.  IV,  38 
u.  Weiteres  S.  489).  Und  wenn  man  von  den  (.ieotu  oly.iif.iaTa  mehr 
hören  will,  so  muss  man  nur  wieder  das  Weisengastmahl  fragen. 
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Denn  Solon  hat  ja  gerade  die  Bordelle  eingerichtet  und  sie  dort 
jedenfalls  damit  begründet,  dass  er  den  Ehezweck  vom  Liebes- 
trieb unabhängig  halten  will.  Und  wirklich  lesen  wir  Plut. 
Sol.  22,  dass  nach  Heraklides  Pontikos,  der  ja  auch  antisthenischer 
(vgl.  S.  212.  214 ff.)  Quelle  zugänglich  war,  Solon  die  Hetären- 
kinder der  Verpflichtung  entband,  den  Vater  zu  ernähren;  denn 
wer,  den  Ehezweck  missachtend,  nicht  um  der  Kinder,  sondern 
um  der  Wollust  willen  zeugt,  der  soll  die  Strafe  tragen  und  ver- 
liert das  Recht  der  Ttaggr^oia  (!)  gegen  die  Erzeugten,  denen  er 
doch  nur  Schande  gebracht.  Man  sieht,  dass  dieser  Solon  offenbar 
in  philosophischer  Behandlung  die  Frage  gerade  wie  unser 
Capitel  in  Verbindung  mit  dem  Scheltrecht  der  Eltern  und  der 
Achtung  und  Dankbarkeit  der  Kinder  erörterte.  Und  seine 
Scheidung  zwischen  Wollustbefriediguug  und  Ehezweck  ist  genau 
die  kynische,  wie  sie  hier,  in  den  Mem.,  der  xenophontische  So- 
krates  (vgl.  auch  Ischomachos  Oec.  VII,  11)  bringt:  man  zeugt 
nicht  Kinder  um  der  Wollust  willen,  sondern  wir  wählen  die 
Frauen  zur  Ehe,  die  uns  die  besten  Kinder  verheissen.  Dazu 
vergleiche  man  Antisth.  Frg.  29,  2:  yai-itjoeiv  re  xEy.vonouag 
%aQiv  taig  EvcfveoTaxaig  avviovra  yurai^iv,  während  für  den  blossen 
Liebestrieb  gerade,  was  sich  darbietet,  die  Unbegehrten  passen 
(Antisth.  Symp.  IV,  38).  Dass  aber  hier  Sokrates  ernsthaft 
sagt:  wir  wählen  —  als  ob  er  sich  eine  Xanthippe  ausgesucht,  um 
mit  ihr  seine  „idiotischen"  Kinder  zu  zeugen  — ,  das  zeigt  doch 
wieder,  das  die  ganze  Argumentation  hier  in  den  Mem.  deplacirt 
ist,  dass  sie  ursprünglich  dorthin  gehört,  wo  der  geneckte  So- 
krates erwidern  kann :  er  habe  Xanthippe  genommen  wie  Andere 
Gänse,  Aveil  sie  ihm  Junge  gebiert  (L.  D.  II,  37;  vgl.  dazu 
S.  723). 

Nun  erst  kommt  §  5  das  nächstliegende  etsgysTeh'  der  Eltern, 
die  e7ti(.ieleiai  (!)  für  die  Kinder,  hier  von  Xenophon  besonders 
als  Ttövog,  (oi'V  7r6v(o  noXXoi,  tioveIv)  der  Mutter  vorgeführt.  Es 
ist  gerade  Sache  des  Kynikers,  die  7i6vot  aufzuzählen  und  zu 
rühmen  {novog  dyaO-ov  das  Thema  antisthenischer  Hauptschriften 
L.  D.  VI,  1),  und  gerade  als  novoi  für  Andere;  Antisthenes  hat 
speciell  die  novoi  des  Mannes  und  des  Weibes  festgestellt  und 
verglichen  (vgl.  oben  S.  379  f.)  und  auch  in  der  Schrift  tisq} 
TtaidoTcouaQ  jedenfalls  davon  gesprochen.  Das  Zweifelhafte  (vgl. 
auch  hier  v<  5  und  Diogenes  Stob.  Fl.  75,  10)  und  Mühselige 
der  Kinderpflege  ist  auch  als  ein  Thema  des  Weisengastmahls 
erkennbar   (s.  oben  S.  776  f.).     Aber  als  Sache  der  Frau   betont 
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die  Kinderpflege  besonders  der  xenophontisclie  Ischomachos 
(Oec.  Vir,  12.  21.  24.  34.  IX,  19). 

Nach  dem  leiblichen  zgecpeiv  fordert  der  antisthenische  Pro- 
treptikos  das  geistige  rgiffeiv  (vgl.  oben  S.  684),  als  Sorge  der 
Väter  für  die  vcaiÖEiu  der  Söhne,  und  so  sorgen  nun  jetzt  Mem. 
§  6  die  Eltern,  dass  die  Kinder  wg  dwarol  ßüaiaioL  werden 
(vgl.  dazu  oben  S.  995),  theils  indem  sie  sie  selbst  lehren,  theils 
zu  Lehrern  schicken.  Ganz  so  führt  es  eben  in  der  Copie  des 
Protreptikos  Protagoras- Antisthenes  vor:  wie  die  Poltern  dafür 
sorgen,  ort  tag  ßtlxiotog  iazai  6  rcalg,  indem  sie  ihn  selbst  unauf- 
hörlich belehren  und  dann  zu  Lehrern  schicken  (325  C  D).  Das 
Weisengastmahl  hat  die  Pflicht  der  Kindererziehung  besprochen 
(vgl.  S.  777),  und  da  hat  Selon  ebenso  wie  für  den  nur  aus 
Wollust  gezeugten  Hetärensohn  auch  für  den  Sohn,  den  der 
Vater  nichts  lernen  Hess,  die  Verpflichtung,  den  Vater  zu  er- 
nähren, aufgehoben  (Plut.  Sol.  22).  Es  ist  also  klar,  dass  dieser 
Solon  ganz  wie  hier  Mem.  §  4  und  6  die  Frage  der  Kinderzeugung 
und  -erziehung  in  Verbindung  mit  der  Frage  der  Dankbarkeit 
gegen  die  Eltern  behandelt  hat.  Dümmler  (Kl.  Sehr.  I,  221  f.) 
hat  schon  gesehen,  dass  Xenophon  hier  kynische  Reflexionen  vor 
Augen  hat  (vgl.  Diog.  ep.  21)  und  einem  Original  folgt,  in  dem 
diese  Dankbarkeit  nicht,  wie  in  den  Mem.,  an  der  Mutter,  sondern 
am  Vater  exemplificirt  worden,  da  ja  die  Wahl  der  Gattin  §  4  und 
zumeist  die  Sorge  für  den  Unterricht  §  6  Sache  des  Mannes  sind. 
So  ist  das  innere  Motiv  des  Capitels,  die  Structur  kynisch,  das 
äussere  Motiv,  die  Incenirung  xenophontisch.  Wie  sich  schon 
früher  vermuthen  Hess  (S.  992),  hat  der  Mustergatte  Xenophon 
die  Achtung  vor  dem  Vater,  die  seine  kynische  Quelle  predigte, 
auf  die  Mutter  übertragen,  um  seinen  Sokrates  vor  dem  Verdacht 
zu  schützen,  dass  er  Xanthippe  die  Achtung  versagte. 

Da  auch  der  Schluss  des  Capitels  besprochen  ist,  erübrigt 
nur  noch  ein  Blick  auf  §  7  — 10,  die  Widerlegung  des  sich  ver- 
theidigenden  Sohnes.  Sie  enthält  nur  zwei  Gedanken,  und  beide 
sind  von  kynischem  Gepräge.  Beides  sind  Vergleiche,  und  der 
Kyniker  argumentirt  ja  mit  Vorliebe  analogistisch.  Beide  Ver- 
gleiche sind  nicht  natürlich ,  sondern  paradox.  Wer  anders  als 
ein  Kyniker  wird  einen  Vater  vor  dem  Sohn  die  Mutter  erst  mit 
einem  beissenden,  ausschlagenden  Thier,  dann  mit  einem  Schau- 
spieler vergleichen  lassen  —  und  dieses,  um  Achtung  vor  ihr  zu 
predigen !  Der  Kyniker  liebt  nicht  nur  die  Thierparallele  und 
speciell   die  drastische  Metapher  des  du/.veiv  und  '/.ay.ii'C.eiv   (vgl. 
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Stellen  S.  933.  L.  D.  II,  21),  die  dem  Autor  des  Cynegeticus  und  der 
Schrift  De  re  equestri  lustig  dünkt,  sondern  die  Vergleicliung  mit 
dem  ctyQLov  ^i^qiov  scheint  an  dieser  Stelle  noch  besonders  im  kyni- 
schen  Original  begründet  zu  sein  (vgl.  S.  997)!  Aber  auch  gerade 
den  andern  Vergleich  hier  mit  dem  tragischen  Schauspieler  hat 
der  Kyniker  besonders  und  auch  im  Protreptikos  cultivirt  (s. 
Näheres  S.  415  ff.),  und  die  Thespisanekdote  Plut.  Sol.  29  zeigt, 
dass  der  lictive  Solon  auch  das  ilievdog  der  Schauspielkunst  be- 
sprach, —  Antisthenes  hat  ja  auch  aXrjS^eia  und  ilievdog  in  der 
Dichtung  unterschieden  (Dio  or.  53  §  5).  Der  Sinn  des  Vergleichs 
ist  ja  der  vom  Kyniker  besonders  betonte  Gedanke,  dass  es  nicht 
auf  die  loyoi ,  sondern  auf  das  e'Qyov  und  die  Gesinnung  an- 
komme. — 

Mem.  II,  3.  Man  hätte  vielleicht  zwischen  der  Elternliebe 
in  II,  2  und  der  Bruderliebe  in  II,  3  zur  Abrundung  der  Familien- 
ethik eine  Predigt  über  Gattenliebe  erwartet,  und  man  kann  diese 
Lücke  nicht  aus  der  antiken  Missachtung  des  Weibes  erklären ; 
denn  II,  2  predigt  ja  gerade  Achtung  vor  dem  Weibe.  Ja,  ich 
glaube,  dass  Xenophon,  der  typische  gute  Ehemann  bei  den  So- 
kratikern  (vgl.  S.  734.  903  ff.  991),  hier  statt  des  Vaters  im  kynischen 
Original  die  Mutter  als  vorgeführten  Gegenstand  der  Achtung 
einsetzte,  gerade  um  den  Familiensinn  an  seinem  bei  Sokrates 
bedrohtesten  Punkte  zu  retten.  Allerdings,  Xanthippe  selbst  als 
Gesprächsfigur  ernsthaft  vorzuführen,  war  unmöglich,  um  so  mehr, 
als  der  Protreptikos  die  Liebe  als  Kunst  des  Weisen,  als  Sache 
der  Ttaideia  aufzeigt  und  der  Gedanke  einer  Ttaideia  der  Xan- 
thippe schon  im  Symposion  Lachen  erregt  (II,  10).  Das  Gatten- 
bild der  Xanthippe  hatte  ihm  der  hier  lachende  Kyniker  ver- 
dorben, und  so  begnügt  sich  Xenophon,  durch  den  Gatten  die 
Mutter  und  so  indirect  die  Gattin  retten  zu  lassen.  Nur  Xan- 
thippe's  wegen  hatte  Xenophon  im  Oeconomicus  Sokrates  als 
lehrende  Hauptfigur  entthronen  müssen.  Er  hätte  ihn  getrost  die 
Technik  der  Olivenpflanzungen  vortragen  lassen.  Sein  Sokrates 
hätte  Alles  thun  können,  nur  nicht  bei  der  Ttaideia  seiner  Gattin 
ernst  bleiben,  und  so  muss  gerade  bei  diesem  Thema  Ischomachos 
eintreten.  Und  Aveil  hier  Sokrates  als  aTrovödCcov  versagt,  und 
weil  Xenophon  im  Oeconomicus  (wo  namentlich  c.  X  deutlich 
wird,  dass  hier  auch  die  Liebe  als  Sache  der  Tiaideia  behandelt 
wird)  das  Thema  eindrucksvoll  imd  gründlich  behandelt  hat,  ver- 
zichtet er  hier  in  den  Mem. 

Diese  Hindernisse  fallen  weg  für  die  Mahnung  zur  Bruder- 
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liebe,  die  auch  der  antisthenische  Protreptikos  unbedingt  fordert. 
Denn  im  Schreckbild ,  das  der  }.6yoc,  jioozQEmiY.ög  vom  Zustand 
mangelnder  naideia  entwirft,  steht  der  Bruderzwist  voran  (CHt. 
407  C ;  vgl,  oben  S.  409).  Vgl.  in  den  nachweislich  antisthenischen 
Dioreden  die  srußoiAecorTEg  cidehpol  uöthfo'ig  in  der  Tyrannis 
(or.  I  §  76)  und  das  Gegentheil  unter  dem  idealen  ßaai'Aevg 
(or.  in  §  115).  Aber  den  lautesten  Preis  der  Bruderliebe  lesen 
wir  Antisth.  Frg.  61,  25:  buovoo  lvtojv  aöe?.(pcjv  aiu- 
ßitüOLv  71  a  VT  dg  Tel'/ovg  Io'/_vqoz  eoav  eivai.  Das  gibt 
erschöpfend  die  Quintessenz  von  Mem.  II,  3,  die  ^Melodie, 
die  es  variirt,  und  ich  brauchte  eigentlich  über  den  antisthenischen 
Charakter  des  Capitels  kein  Wort  hinzuzufügen.  Doch  sehen 
wir  noch  näher.  Der  antisthenische  Protreptikos  sucht  die 
dr/.aicovv)]  als  Harmonie  in  Haus  und  Staat,  auf  deren  Her- 
stellung sich  der  Kuppler  Antisthenes  versteht  (Symp.  IV,  64). 
Ich  erinnere,  dass  auch  die  musikalische  Parallele  im  KÖyog  ttqoto. 
z.  B.  Clitopho  407  C  echt  kynisch  ist.  Wenn  es  hier  heisst,  dass 
nicht  wegen  musikalischer  Unbildung,  sondern  wegen  seelischer 
Disharmonie,  wegen  ayvoia  Brüder  und  Staaten  hadern  und 
leiden,  so  singt  der  Kyniker  L.  D.  VI,  104:  ynouaig  yao  ccrdgcöv 
£{'■  Liev  olv-olviaL  7t6?.eig,  \  ev  d'  oi'/.og,  ov  ipak/uoloi  v.ui  T€Q€TiainuoLv 
(vgl.  auch  Krates,  Stob.  Fl.  5,  63).  Die  oi.i6voia  im  oiy,og  wird  nun 
im  kynisch-protreptischen  Alcib.  I  (vgl.  I,  500)  näher  bestimmt  als 
solche,  rjvTTSo  rvarr^o  ze  itöv  cfiXcöv  buoroel  /ml  (^i]z)]q  vxa  adeLqog 
aöeXffO)  y.al  yvvf^  avögi  (126  E).  Die  letzte  musste  aus  den  ge- 
nannten Gründen  hier  als  Thema  ausscheiden;  von  der  ersten 
handelt  II,  2,  von  der  zweiten  II,  3.  Diogenes,  der  sich  bei 
Xeniades  als  ..guter  Geist  des  Hauses"  bewährt  (L.  D.  74),  muss 
ja  auch  dessen  Söhne,  die  er  erzieht  (ib.  30  f.),  in  Eintracht  ge- 
halten haben.  Im  Weisengastmahl  konnte  der  neidische  Bruder 
des  Cheilon  (L.  D.  I,  68)  Anlass  zur  Besprechung  des  Themas 
gegeben  haben.  Nun  erscheint  Antisthenes  gerade  im  Symposion, 
das  ja  im  Protreptikos  spielt,  als  Kuppler,  Harmoniestifter 
(Symp.  rV,  61  ff.),  und  er  spricht  dort  IV,  35  auch  von  Brüdern 
in  sehr  verschiedener  Vermögenslage,  wie  schon  Winckelmann, 
Antisth.  Frg.  S.  48  Anm.  1,  gesehen,  mit  Anspielung  auf  den 
reichen  Kallias,  der  seinen  von  Antisthenes  geschätzten  Bruder 
Hermogenes  darben  Hess.  Zugleich  ist  es  gerade  die  Klage  des 
Kynikers,  dass  die  Habsucht  den  Familienzwist  bewirkt  (Luc. 
Gyn.  8),  und  der  kynische  Mythologe  und  Dichterinterpret  hat 
das  sicherlich  an  Atreus  und  Thyest  (die  Tragödie  des  Diogenes!) 
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und  an  dem  von  seinem  Bruder  übervortheilten  Hesiod  illustrirt. 
Und  nun  lesen  wir  im  Anfang  von  Mem.  II,  3 :  hältst  du  Schätze 
für  nützlicher  als  Brüder  ?  Dieser  Anfang  hat  hier  keinen 
rechten  Sinn,  da  zwischen  Chärephon  und  Chärekrates  gar  kein 
pecuniärer  Difterenzgrund  angegeben  wird.  Aber  der  Kyniker 
beginnt  wie  immer  auch  hier  (vgl.  Symp.  a.  a.  0.)  damit,  die 
äusseren  Schätze  zu  entwerthen  •  er  brandmarkt  eben  die  Hab- 
sucht als  Grund  des  Bruderhasses,  und  er  hat  sicherlich  jene 
Frage  passender  dem  reichen  Kallias,  dem  Gastgeber  im  pro- 
treptischen  Symposion,  vorgehalten,  der  den  Bruder  bei  Seite 
setzt.  Bei  dem  kynisirenden  Dio  werden  in  der  38.  Rede  negi 
ofxovoiaQ  (!)  §  45  die  Brüder  gepriesen,  die  nicht  um  die  Erbschaft 
streiten  und  sie  zertheilen,  sondern  sie  in  Gemeinschaft  geniessen 
als  di/.aioi  und  wahre  Brüder.  Vgl.  das  Schreckbild  des  Dio- 
genes vom  q^i?.oxQ)juaTog  daif.uov,  der  um  der  yQijuaTa  willen  die 
Angehörigen  missachtet  (Dio  IV  §  91). 

Und  nun  die  Vorzüge  des  Bruders  vor  den  ygr^uaia  Mem. 
§  1 :  diese  sind  aq^gova,  jener  (fgovif^iog,  wie  das  bekannte  kynische 
Idealprädicat  lautet;  vgl,  zu  ähnlicher  kynischer  Missachtung 
des  todten  aqgov  gegenüber  dem  lebendigen  cfQoviuov  oben 
S.  197.  321.  473  f.  Dann  sei  der  Bruder  ßoi]i>6g:  Antisthenes 
preist  ja  Frg.  61,  25  das  schützende  Zusammenstehen  der  Brüder. 
Er  hat  natürlich  wie  immer  auch  für  die  ßor^d^eia  der  Brüder 
Dichter  und  IMythen  citirt,  sicherlich  den  Homervers,  mit  dem 
Plato  in  dem  ja  den  antisthenischen  Protreptikos  kritisirenden 
Protagores  (340  A)  Prodikos  zum  ßor^i^eiv  antreibt,  dann  Herakles, 
der  den  lolaos  xbv  adelq^idocv  ßoriS^ör  herbeiruft  gegen  die 
Sophistin  Hydra  Euthyd.  297  C,  wo  Plato  anerkanntermassen  auf 
Antisthenes  anspielt,  endlich  den  Spruch  aöe'Lcpog  avögl  Tragen] 
Rep.  II,  362  D.  Es  ist  auch  sicher  beabsichtigt,  dass  Plato  die  Lehre 
des  antisthenischen  Protreptikos  hier  im  Anfang  von  Rep.  II  durch 
zwei  Brüder  und  im  Euthydemus  an  zwei  Brüdern  kritisiren 
lässt.  Das  Motiv  der  Bruderhilfe  muss  im  Protreptikos  angelegt 
sein,  da  es  Plato  in  seiner  Kritik  copirt  und  karrikirt,  indem  er 
der  Euthydemusfigur  des  agonistischen  Protreptikos  den  Fecht- 
meister Dionysodor  als  mitwirkenden  Bruder  in  den  Arm  hängt 
(vgl.  I,  375  f.). 

Die  anticapitalistische  Argumentation  des  Kynikers  spielt  in 
§  2  weiter:  sonderbar  sei  es,  wenn  Einer  seine  Brüder  scheel 
ansehe,  weil  er  nicht  ihr  Vermögen  auch  besitze,  und  nicht  auch 
die  Bürger  —  aus  demselben  Grunde.    So  macht  es  der  Kyniker 
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immer:  er  findet  etwas  „sonderbar"  und  schlägt  es  durch  eine 
Parallele,  und  gerade  der  Parallele,  ja  Einssetzung  des  Privaten 
und  Oeffentlichen  sind  wir  schon  öfter  bei  Antisthenes  begegnet 
und  werden  ihr  noch  begegnen.  „Sie  bedenken  nicht,  dass  es 
besser  ist,  in  Gemeinschaft  mit  Vielen  aocfalwg  xaq/.olvxa  tyEiv  als 
allein  in  Gefahren  allen  Besitz  der  Bürger,"  —  da  haben  wir 
genau  die  gerade  im  Protreptikos  ausgeführte  kynische  Antithese : 
aocfa'Uog  Taoy.ovvTa  haben  im  socialistischen  Zustand  des  vMivä 
xa.  xvjv  (fiXiov  und  dem  gegenüber  der  stets  gefährdete  Reichthum 
des  Alles  an  sich  reissenden  Tyrannen  (vgl.  S.  697  ff.  701  ff.).  Und 
all'  diese  Motive  aq/.ovvxa  ty^iv  der  Brüder,  vom  Elend  des  hab- 
süchtigen Tyrannen  u.  s.  w,  klingen  ja  auch  in  der  Programm- 
rede des  Antisthenes  Symp.  IV,  35  ff.  an. 

§  3  f. :  Und  Sklaven  und  Freunde  erwerben  sie  sich  als 
Helfer  und  vernachlässigen  die  Brüder,  als  ob  es  nicht  zur  cpi?ua 
besonders  beiträgt,  von  denselben  Eltern  geboren  und  gemeinsam 
aufgezogen  zu  sein,  da  selbst  die  wilden  Thiere  für  ihre  avv- 
xooqovg  empfinden.  Wann  hätte  der  Kyniker  nicht  die  d^r^gia 
herangezogen?  Antisthenes  spricht  Frg.  61,  25  von  der  avjußitoais 
der  Brüder,  und  die  cpi'/Ja  der  avvxQOcpoL  hat  er  sicherlich  für 
seine  resp.  seiner  idealen  Spartaner  und  Perser  Syssitien  (vgl. 
oben  S.  753),  die  sich  ja  auch  als  „Philitien"  deuten  Hessen,  an- 
geführt (vgl.  noch  Dio  II  §  44).  Wirklich  lesen  wir  bei  dem 
copirenden  Xenophon  Cyr.  II,  1,  28  die  Liebe  der  Zeltgenossen 
verglichen  mit  der  der  avrxQeq^6f.i£ra  i>r^Qia\  s.  auch  die  Hunde- 
treue (!)  der  b!.ioxQänEloL  ib.  VII,  1,  30  und  VIII,  2,  4,  und  ib. 
VIII,  7,  14  heisst  es:  or/sioxegoi  '/mi  avaaixoi  aTioay.rjvcov,  und 
zwar  dies  gerade  auch  als  Argument  in  der  grossen  Rede  für 
die  Bruderliebe,  wo  der  Appell  an  gemeinsame  Abstammung  und 
Erziehung  und  zugleich  der  folgende  Satz  der  Mem.,  dass  die 
Menschen  die  owdöeXq^oi  mehr  achten  und  in  Ruhe  lassen  als  die 
avadelcpoL,  weit  schöner  und  ausführlicher  wiederkehrt  (s.  ib. 
§  14  ff.  23).  Ja,  die  ganze  Weisheit  des  Sokrates  in  Mem.  II,  3 
ist  nur  ein  schwacher  Abklatsch  der  Kyrosrede  Cyr.  VIH,  7,  die 
hier  gerade  (s.  nam.  §  14  ff.)  auf  eine  stark  rhetorische  Vorlage 
weist  und  der  Bruderliebe  eine  Resonanz  giebt  in  der  kynischen 
Consolation,  für  die  sie  oben  herangezogen  ist.  Es  giebt  aber 
noch  einen  einfachen  Grund  dafür,  dass  diese  Mahnrede  der 
persischen  Prinzen  zur  Bruderliebe  und  zum  Gehorsam  des 
Jüngeren  gegen  den  Aelteren  Xenophon  erst  suggerirt  worden  ist : 
seine  wichtigste  Lebensthat   schlug  ja  dieser  Lehre  in's  Gesicht, 
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war  ja  die  Unterstützung  des  Bruderstreites  im  persischen  Königs- 
haus und  gerade  des  sich  empörenden  jüngeren  Bruders  gegen 
den  älteren.  Antisthenes  aber  mag  in  seinem  Kyros  gerade 
durch  diese  Empörung  zu  solcher  Predigt  angeregt  worden  sein. 
Sein  Satz  von  der  Einigkeit  der  Brüder  als  xelxog  laxiQOTaTOv 
(Frg.  61,  25)  war  jedenfalls  auch  politisch  begründet.  Auch  hier 
in  den  Mem.  §  15  f.  wird  gefordert,  dass  der  Jüngere  dem 
Aelteren  entgegenkommen  soll,  und  es  wird  genau  wie  in  der 
Kyrosrede  damit  begründet,  dass  man  auch  sonst  vor  dem  Aelteren 
ausweiche  und  aufstehe,  —  das  aber  war  in  der  kynisch-xenophon- 
tischen  Panegyrik  als  Sitte  des  idealen  Persien  (Cyr.  a.  a,  O.  §  10) 
und  Sparta  (Resp.  Lac.  IX,  5)  hervorgehoben  in  sichtlichem 
Gegensatz  zu  der  (aus  Ps.  Xen.  de  rep.  Ath.  bekannten)  nivelliren- 
den  Pietätlosigkeit  Athens :  man  sieht  wieder,  dass  hier  in  den 
Mem.  das  Gespräch  in  der  rein  attischen  Sphäre  nicht  original, 
sondern  übertragen  ist.  Zur  kynischen  Schätzung  des  Alters 
vgl.  oben  S.  537  ff. 

Dazwischen,  Mera.  §  5 — 14,  also  in  dem  Grundstock  des 
Capitels,  lehrt  nun  eben  „Sokrates"  jene  aocpia  des  agsayisiv, 
jene  STtiaTyiirj  der  cfllzQa,  die  der  xenophontische  Sokrates  selbst 
Symp.  IV  als  die  Kunst  des  Antisthenes  bezeichnet.  Und  das 
specielle  Recept  dieser  Liebeskunst  Avird  nun  natürlich  zunächst 
(§  7  und  9)  echt  kynisch  durch  zwei  Thiervergleiche  illustrirt, 
und  zwar  durch  die  besonders  antisthenischen  Beispiele  des 
Pferdes  (vgl.  Frg.  34,  3.  57,  5.  Dio  I  §  17  ff.  IV  §  78.  S.  838)  und 
des  Hundes,  über  deren  klug  gewinnende  Behandlung  hier  auch 
Xenophon  ein  Wort  mitzureden  hat,  worüber  man  in  Cynegeticus 
und  De  re  equestri  nachlesen  mag.  Dieses  Recept  besteht  in  der 
soeben  als  kynisch  begriffenen  Forderung  des  Entgegenkommens, 
im  Princip  der  Gegenseitigkeit.  Die  Kunst  der  cpilia  und  die  Lehre 
der  diy.aioavvrj  sind  eben  für  Antisthenes  eins.  Denn  die  Liebe 
wird  ihm  eben  gewonnen  durch  das  Entgegenkommen  als  Dankbar- 
keit, im  Drang  nach  Vergeltung,  in  der  ihm  ja  die  Gerechtigkeit 
besteht.  Und  thatsächlich  lesen  wir  im  Clitopho,  dieser  un- 
bezweifelbaren  Kritik  des  antisthenischen  Xoyog  nQOTQETtriyiog 
(vgl.  oben  S.  422  ff.),  als  dessen  These  die  Einheit  der  cfiXia  als 
o[.i6voia  (vgl.  Antisth.  Frg.  61,  25)  mit  der  öizaioGivr]  (409 DE). 
In  voller  Consequenz  zu  dieser  Fassung  der  Gerechtigkeit  als 
Vergeltung  verkündet  der  Protreptikos  zunächst  als  öUaiov:  den 
Feinden  zu  schaden,  den  Freunden  zu  nützen  (Clit.  410  A;  vgl. 
die  Protreptikoskritik  Rep.  I)    —  übrigens  zugleich  eine  gorgia- 
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nische  These,  die  zum  Gorgianisiren  des  Protreptikos  passt  (vgl. 
Palam.  18.  L.  D.  VI,  1).  Und  wer  heisst  nun  hier  Mem.  §  14  nach 
„Sokrates"  des  höchsten  Lobes  werth?  Der  den  Feinden  im  Uebel- 
thun,  den  Freunden  im  Wohlthun  zuvorkommt.  Es  ist  die  These 
des  antisthenischen  Sokrates  im  Protreptikos,  die  der  platonische 
Sokrates  Grit.  49  mit  auffallender  Entschiedenheit  von  sich  ab- 
weist. Die  Xenophongläubigen  aber  mögen  nur  weiter  hier  vor 
einem  ihnen  unlösbaren  Käthsel  stehen  bleiben. 

§  16:  Chärephon  werde  nachgeben.  Denn  die  gemeinen 
Naturen  gewinne  man  nur  durch  eine  Gabe,  den  q'iXotif^og, 
£}.Evd-tQiog,  ytalo-Kccya^og  aber  schon  durch  Freundlichkeit.  Genau 
so  unterscheidet  Ischomachos  an  kynisch  klingender  Stelle  Oec. 
XIII,  9  (vgl,  S.  94.  517  f.)  die  nur  materiell  ködernde  naideia  für 
Sklaven  und  Thiere  und  die  blos  aufmunternde  höhere  -naiöeia 
für  die  cpilorifxoi.  Der  cpiXozi^og  (vgl.  S.  516)  der  ■Kalo'/.aya^og 
(vgl.  S.  355.  420.  739  etc.)  ist  der  Erwählte  der  kynischen  uaideia. 
Der  agonistische  Protreptikos  will  den  Ehrgeiz  auf  die  Tugend, 
die  diY,aioGvvi]  =  Kalokagathie  (Antisth.  Symp.  III,  4)  lenken;  der 
Kyniker  fordert  Wettkämpfe  der  Kalokagathie  resp.  dixaioaivr] 
(Stob.  fl.  III,  4.  111  Hs. ,  vgl.  S.  517),  und  so  spricht  auch  hier 
Mem.  §  17  „Sokrates"  von  dyojveg  im  evegysTelv  Xoyo)  xal  s'gycp 
(vgl.  §  8)  —  dem  Kyniker  gilt  ja  alles  nur  loyip  y.al  eqyi^.  Zur 
Mahnung  der  Mem.  hier,  den  grollenden  Bruder  zum  cpiXog  zu 
machen,  vergleiche  man  das  Stob.  fl.  84,  20  für  die  Bruderliebe 
citirte  sokratische  Apophthegma,  das  dem  im  Groll  sprechenden 
„ich  will  zu  Grunde  gehen,  wenn  ich  mich  nicht  an  dir  räche", 
antwortet,  „ich  will  zu  Grunde  gehen,  wenn  ich  dich  nicht  zum 
(pikog  mache".  Da  haben  wir  den  Inhalt  unseres  Kapitels  weit 
pointirter  und  drastischer  zusammengefasst.  Wer  wird  dieser 
uns  verlorene  Sokrates  anders  sein  als  der  kynische,  der  Sokrates 
des  Kupplers  Antisthenes? 

Der  Schluss  §  18 f.  ist  etwas  abrupt  angesetzt:  Xenophon 
hat  sich  eben  aus  seiner  Vorlage  das  Argument  als  letzten  Trumpf 
hervorgeholt,  das  seinem  frommen  Gemüth  das  wirksamste 
schien.  Die  Gottheit  habe  wie  die  beiden  Hände  und  Füsse,  so 
auch  Brüder  zu  gegenseitigem  Nutzen  bestimmt,  ja  diese  zu 
grösserem,  weil  sie  weit  getrennt  für  einander  wirken  können. 
Wäre  es  nun  nicht  nolltj  (!)  afxad^ia  (!)  xal  v.ay(.odai(.iovLa  (!)  das 
zum  tog)eXelv  (!)  bestimmte  zum  Schaden  zu  brauchen  ?  Das  ist 
der  Scheltton  des  praktischen  Kynikers.  Die  kynische  Theologie 
ist  praktisch-intellektualistisch,  ist  Teleologie,  Vorsehungs-,  Welt- 
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ovdnungsglaube,  darum  dem  Monotheismus  zugeneigt.  Wir  haben 
hier  §  18  f.  den  einen  Weltgott  (6  ^eog)  des  Antisthenes  (Frg.  22,  1), 
und  die  Teleologie  bei  Xenophon  hat  sich  auch  sonst  als  kynisch 
erwiesen  (vgl.  I,  549.  II,  380  fF.  473  ff.).  Nach  dem  Kyniker  sind 
Welt  und  Leben  göttlich  eingerichtet,  ist  der  Leib  des  Menschen 
mit  allen  Gliedern  und  Organen  durch  die  göttliche  ngovoia  zweck- 
mässig gebildet,  sind  z.  B.  auch  Mann  und  Weib  körperlich  zu 
bestimmten  Lebensformen  prädestinirt  (vgl.  oben  S.  380),  und  die 
kynische  Paränese  ging  eben  überall  darauf  aus,  den  Menschen 
vorzuhalten,  dass  sie  ihrer  natürlichen  Bestimmung,  der  göttlichen 
Einrichtung  zu  ihrem  eigenen  Schaden  untreu  geworden  (vgl. 
S.  466  ff.).  So  gerade  argumentiren  hier  die  Memorabilien  und 
ich  erinnere,  dass  das  Ziel  ihrer  Paränese,  der  praktisch  sociale 
Werth  der  brüderlichen  Eintracht,  von  Antisthenes  Frg.  61,  25 
ganz  absolut  ausgesprochen  ist  und  doch  auch  begründet  worden 
sein  muss.  Aber  wir  brauchen  nicht  weiter  zu  suchen ;  denn 
wir  lesen  genau  dieselbe  Argumentation  wie  in  den 
Mem.:  dass  Genossen  nützlicher  sind  als  Augen,  Hände  u.  s.  w., 
ausgeführt  in  zwei  am  sichersten  kynischen  und  gerade 
antisthenischen  Dioreden  I  §  32  und  III  §  104 ff.  (vgl. 
S.  374  ff.  398 ff.),  und  an  der  ersten  Stelle  wird  dafür  auch  der 
bildende  ^fcdg  in  Anspruch  genommen. 

Nun  liegt  es  nicht  gerade  nahe,  selbst  für  den  immer  ver- 
gleichenden Kyniker,  Brüder  mit  Händen  und  Füssen  zu  ver- 
gleichen. Wie  kam  dieser  Gedanke?  Man  beachte,  dass  der 
kynische  Dio  an  beiden  Stellen  Augen  und  Ohren  als  Vergleichs- 
objecte  voranstellt,  und  dass  auch  Xenophon  §  19  noch  die  Augen 
und  anderes  Binäre  {adekcpd)  am  Menschen  hinzufügt,  worunter 
zunächst  doch  wohl  die  Ohren  verstanden  sein  müssen.  Der 
Vergleich  soll  Chärekrates  bestimmen ,  sich  durch  Entgegen- 
kommen, durch  EiegyeTelv  die  ihm  fernhin  nützende  cpiXia  des 
Bruders  zu  erwerben.  Dazu  vergleiche  man  Cyr.  VIII,  2,  10ff\: 
Kyros  erwarb  sich,  durch  Gaben  und  Ehrungen  evegyeriov,  die 
sog.  Augen  und  Ohren  des  Königs,  d.h.  Leute,  die  ihm  als 
ferne  Spione  „nützten".  Es  ist  also  klar,  dass  nicht  Sokrates, 
sondern  Persien  das  Bild  der  Körperorgane  für  den  nützlichen 
Genossen  geliefert  hat,  wie  dies  Reich  auch  gerade  wegen  der 
Fernwirkungen  seiner  inneren  Organisation  Xenophon  wohl  nach 
Antisthenes'  Kyros  Problem  wird  (Cyr.  1,  1,  3  ff.).  Aber  es  lässt 
sich  nachweisen,  dass  die  moralische  Anwendung  dieser  persischen 
Bezeichnung   auf  die   q)iXLa  nicht  von  Xenophon,    sondern  vom 
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Kyniker  stammt.  Xenophon  polemisirt  Cyr.  a.  a.  0.  11  gegen 
eine  Auffassung,  die  nur  von  einem  Königsauge  spreche,  das 
wenig  nütze.  Wen  er  hier  berücksichtigt,  zeigt  Dio  III  §  118  f., 
wo  der  Perserkönig  getadelt  wird,  weil  er  nur  ein  „Auge"  be- 
liebig ernannt  habe,  während  dem  dyaS-dg  ßaaiXevg,  der  sich  eben 
als  Meister  der  (filia  zeigte,  ol  (filoL  itdvxEg  elaiv  ocp&alfAoi. 
Und  wie  sollte  er  nicht,  heisst  es  weiter,  vornehmlich  qnloUeiog 
%ai  (piXoavyyevi^g  sein,  da  er  seine  nächsten  Angehörigen  als  Theil 
seiner  eigenen  Seele  betrachtet  (vgl.  noch  Diogenes  Stob.  IV 
p.  168,  10  M.)?  Hier  haben  wir  aus  kynischer  Quelle  das  Bild 
der  Erweiterung  des  eigenen  Wesens  für  die  cpiUa  (vgl,  auch 
Dio  I  §  32)  und  noch  gesteigert  für  die  Familienliebe  und  eben 
angeregt  durch  die  persische  Institution,  und  Xenophon  muss  die 
Quelle  Dio's  hier  kennen,  da  er  auf  sie  Rücksicht  nimmt.  Nun 
ergab  ein  ausführlicher  Nachweis  S.  374 ff. ,  dass  Dio  gerade  in 
dieser  III.  Rede  am  deutlichsten  Punkt  für  Punkt,  ja  bis  zu 
wörtlicher  Citirung  von  Antisthenes  abhängt.  Dazu  kommt,  dass 
ja  Antisthenes  über  Kyros  und  seine  ßaaileia  schrieb,  ferner  dass 
er  gerade  schon  den  kynisch  so  wichtigen  xaraffxoTrog  betonte 
(vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Philol.  Spl.  19  S.  377  f.,  u.  Plut.  quom. 
adul.  p.  169  Bern.),  den  seine  rege  Phantasie  leicht  als  Auge  und 
Ohr  verbildlichen  konnte  (wie  auch  Schopenhauer  das  Auge  den 
Späher,  das  Ohr  den  Wächter  nennt),  und  das  um  so  mehr,  als 
er,  wie  sein  Schriftentitel  im  10.  Bde.  zeigt,  den  -/.ardaKonog  ge- 
rade als  Organ,  im  Verhältniss  zum  xvQiog,  nach  der  einen  Lesart 
sogar  wieder  zu  KvQog  fasste,  Dass  aber  die  vielen  „Augen"  des 
Königs  nur  eine  zum  Lob  der  cpilia  gebildete  theoretische  Con- 
struction  sind,  der  Xenophon  nur  a.  a.  0.  nachgiebt,  ersieht  man 
aus  Cyr.  VIII,  6,  16,  wo  er  ganz  ruhig  wieder  von  dem  einen, 
eben  historischen  Königsauge  spricht,  das  er  doch  VIII,  2,  11 
nicht  zugeben  wollte. 

b.   Die  kynische  Freund  Schaftspredigt  in  Mem.  II,  4-6. 

Es  bedarf  keines  langen  Beweises,  dass  die  folgenden  Capitel 
n,  4 — 6,  denen  man  am  besten  auch  II,  10  anreiht,  als  Mahnreden 
zur  g)ilia  unter  dem  Zeichen  des  Antisthenes  stehen.  Der 
Kyniker,  dem  auch  darin  der  Stoiker  folgt,  ist  der  eigentliche 
Lobredner  und  Apostel  der  q>iXia  in  der  Antike.  Das  kommt 
am  stärksten  darin  zum  Ausdruck,  dass  er  sich,  den  Weisen  als 
solchen  in  unmittelbare  Beziehung  setzt  zur  Liebe.  Antisthenes 
lehrt:  Der  Weise  ist  liebenswerth  und  g)llog  t^  6fiOi(i)  (Frg.  15,  2); 
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er  liebt  und  weiss  allein ,  wen  man  lieben  soll  (ib.  29,  2).  Und 
sü  ergab  sich,  dass  wohl  Antisthenes  den  Terminus  (fiXoooq^ia 
bestimmt  hat  als  q^iXia  in  der  öO(fia  (vgl.  S.  636  f.).  Die  a^aÖ^slg 
und  die  Schlechten,  die  ja  für  den  Kyniker  identisch  sind,  können 
an  sich  dem  q^iXoaocfwv  nicht  (pIloL  sein  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  45), 
aber  die  Guten  =  Weisen  sind  q^iloi  (ib.  15,  2).  Er  beklagt  den 
in  der  Freundschaft  Unglücklichen  (L.  D.  VI,  68),  moquirt  sich 
über  den,  dem  eine  „Sardelle"  die  Freundschaft  zerstört  (ib.  36), 
und  mahnt,  dass  man  dem  Freund  wohlthue,  damit  er  noch 
mehr  Freund  werde,  und  dem  Feind,  damit  er  Freund  werde 
(cod.  Vat.  Gr.  633  f.  121"').  Er  erbittet  es  sich  von  den  Göttern, 
den  Freunden  nützlich  zu  sein  (Jul.  VI,  199  C).  Er  sucht  und 
fordert  in  der  Freundschaft  völlige  äussere  und  innere  Gemein- 
schaft. Man  soll  für  den  Freund  nur  offene  Hände  haben  (L.  D. 
VI,  29).  Es  ist  ein  Zurückfordern,  kein  Fordern,  wenn  der 
Bedürftige  sich  an  den  Freund  wendet  (ib.  46).  Denn  yioivä  xa 
xwv  q)il(jüv  ist  die  Lehre  des  Kynikers  (ib.  37.  42),  und  er  defi- 
nirt  einen  Freund schaftsbund  als  eine  Seele  in  zwei  Leibern 
(Stob.  IV,  p.  168,  lOM). 

Wichtiger  noch  für  uns  ist  nun,  dass  Xenophon  selbst  aus- 
drücklich den  Freundschaftscultus  als  Charakteristicum  des  An- 
tisthenes verkündet.  Er  führt  ihn  nicht  nur  vor  als  einen,  dem 
die  Freundschaft  mit  Sokrates  über  Alles  geht,  und  der  selbst  allen 
Freunden  neidlos  an  seinem  Reichthum,  d.  h.  an  seiner  Weisheit 
(eben  als  q)il6-aoq)og),  Antheil  giebt  (Symp.  IV,  43 f.),  sondern 
er  zeigt  als  besondere  Leidenschaft  und  Fähigkeit  des  Antisthenes 
die  Kuppelei,  das  (fiXovg  tto/ £<i' (ib.  61  ff.);  ja  mehr,  er  lässt  ihm 
(ib.)  diese  Charakteristik  von  Sokrates  zurückgeben,  eben  weil 
Antisthenes  sie  Sokrates  gegeben.  Xenophon  also  sagt  so  klar 
wie  möglich:  der  Cultus  der  cpiXia  ist  Sache  des  antisthe- 
ni sehen  Sokrates.  Und  nun  das  Letzte:  Xenophon  deutet  das 
auch  hier  in  den  Mem.  an,  indem  er  eins  unserer  Capitel  An- 
tisthenes widmet,  d.  h.  ihn  zum  Gesprächspartner  (nicht  Oppo- 
nenten!) des  Sokrates  macht,  wo  ein  Anderer  getroffen  werden 
soll.  Und  hier  II,  5,  3  lässt  er  Antisthenes  bekennen :  ein  cpLlog 
kann  mir  alles  Geld  und  alle  Mühen  werth  sein.  —  Ich  möchte 
hier  nur  noch  erinnern,  dass  wir  den  antisthenischen  ytAm-Cultus 
gerade  mit  der  socialen  Deutung  der  (pilo-oocpia  beim  xenophon- 
tischen  Sokrates  bereits  bei  der  zweiten  Antiphondebatte  kennen 
gelernt  haben.  Der  Sokrates  dort  I,  6,  14,  der  wie  Andere  an 
Pferden  u.  s.  av,  so  für  sich  an  Freunden  Freude  hat,   findet  seine 
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Parallele  nicht  nur  bei  Epictet  diss.  III,  5,  14,  sondern  auch  bei 
dem  noch  stärker  kynisirenden  Dio  III  §  128  und  im  Lysis  211  K, 
wo  Plato  den  Kyniker  citirt  (»'^  tov  y.vval) ,  um  seine  Freund- 
schaftstheorie zu  widerlegen. 

Es  bedarf  einiger  Worte  über  die  Motive  und  Grundzüge 
des  kynischen  g)iXia-Cu\t\is.  Denn  dieser  Socialcultus  scheint 
dem  Individualismus,  der  überall  als  Grundwesen  des  Kynismus 
hervortrat,  zu  widersprechen.  Doch  ich  meine  eben,  er  ist  gerade 
aus  ihm  zu  verstehen.  Im  Kyniker  ist  der  Individualismus  so 
extrem  geworden,  dass  er  in's  Sociale  umschlägt  (vgl.  S.9(37ff.).  Es 
ist  ja  überhaupt  nicht  möglich,  Lebensanschauungen  und  Lebens- 
bedürfnisse einfach  aufzuheben ;  sie  können  nur  so  gedrängt,  ge- 
schoben werden,  dass  sie  sich  umformen  zum  Complement  des 
drängenden  Triebes.  Und  nun  ist  die  (pilia  gerade  das  Comple- 
ment des  Individualismus,  die  sociale  Form,  die  ihm  am  meisten 
entspricht.  Denn  sie  ist  die  freieste  Socialform,  die  allein  die 
Selbständigkeit  der  Einzelnen  bestehen  lässt.  Ich  erinnere  wieder, 
dass  der  Lidividualismus  des  18.  Jahrhunderts  und  dass  selbst 
Stirner  die  Freundschaft  schätzte.  Der  Individualismus  zerstört 
Alles  bis  auf  das  Individuum,  und  das  Individuum  gebiert  ihm 
ein  neues  Sociale.  Denn  es  giebt  ja  ein  Sociales  im  Individuum, 
die  sociale  Gesinnung,  die  Liebe,  die  q>iXia,  —  das  bleibt  auch 
dem,  der  alle  äusseren,  gegebenen,  objectiven,  socialen  Bande 
gelöst  hat;  das  betont  er  statt  ihrer,  und  in  dies  subjective  Band 
formt  er  sie  um.  Der  Kyniker  als  Individualist  und  Subjectivist 
betont  die  Freiheit  und  die  Gesinnung  und  darum  das  freie  und 
rein  innerliche  Socialband  der  Liebe  und  Freundschaft.  Aber 
dieser  Drang  zur  Innerlichkeit  hebt  die  cpiXia  nicht  nur  über 
die  realen  Socialbande,  sondern  auch  über  alle  materiellen  Werthe. 
Der  Kyniker  betont  die  Seele,  die  Person,  das  Lebendige  gegen- 
über dem  aif.ivxov  und  affqov.  Darum  besser  eine  Freundesseele 
als  alle  Güter  und  Schätze!  Der  Kynismus  ist  eine  Secte  der 
Armuth.  Die  Armuth  drängt  zum  Communismus ;  sie  bedarf  der 
Freundeshand.  Daher  der  geldfordernde  Kyniker  eine  so  häufige 
Figur  (vgl,  S.  752)-,  daher  die  Mahnung,  dass  man  für  den  Freund 
eine  offene  Hand  haben  soll,  dass  das  Fordern  des  Freundes  kein 
Fordern  ist;  denn  xotra  xa  ttZv  cpiXiov  (s.  Stellen  vor.  S.).  Und  eine 
Secte  ist  der  Kynismus,  nicht  bloss  eine  Lehre;  eine  paradoxe 
Lebensform,  eine  Gemeinschaft,  die  gegen  die  noXkoi  steht  und 
darum  in  ffilia  zusammenhalten  muss.  Dem  Kyniker  wird  alle 
Theorie  praktisch;    er  betont  Vernunft,  Geist,    Seele,    aber  nur, 
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sofern  sie  als  Wille,  Neigung,  Trieb  praktisch  werden.  Jeder 
Willensact  aber  ist  ein  Wählen,  Sich-entscheiden ;  jedes  subjee- 
tive  Hervortreten  zeigt  sich  in  Zuneigung  oder  Abneigung;  vor 
jeder  praktischen  Tendenz  spaltet  sich  die  Welt  in  Für  und 
Wider,  Gutes  und  Schlechtes,  Erwünschtes  und  Verwerfliches. 
Weil  er  Praktiker  ist,  darum  zerlegt  sich  dem  Kyniker  Alles  in 
(flXa  und  £/^^a.  Und  wie  er  sich  als  steter  Kämpfer  wider 
das  Böse  fühlt,  genau  so  ist  er  Freund  und  Genosse  des  Guten. 
Der  Mann  des  Agon  und  der  Mann  der  (pilla  bedingen  sich 
gegenseitig  im  Kyniker.  Es  ist  das  Wesen  des  xi'w»',  ÖLa/.QiTn<6g 
zu  sein,  töv  <pilov  xat  toi'  uXIotqlov  oqi'Qojv,  und  gegen  den  cpilog 
freundlich,  gegen  den  sxO^Qog  feindlich  zu  sein  (Antisth.  Frg.  S.  9). 
Die  ganze  kynische  Existenz  bewegt  sich  in  dieser  unaufhörlich 
betonten  Antithese,  der  Kyniker  fühlt  sich  als  Wirkender  für  die 
Freunde  gegen  die  Feinde  (vgl.  Antisth.  Frg.  47,  6.  62,  35.  64, 
43.  L.  D.  VI,  68.  Stob.  Fl.  13,  27.  Gnom.  Vat.  194.  Anton,  et 
Max.  p.  250.  260  etc.).  So  liegt  die  Pflege  der  cpilla  im  Grund wesen 
des  Kynismus,  aber  nicht  des  reinen,  sokratischen  Intellectualismus. 
Weil  er  aber  praktisch,  beweist  der  Kyniker  den  Werth  der 
(fiXia  auch  praktisch,  utilitarisch.  Vgl.  die  cfiXia  als  iüq)elifxiü- 
TOTOv ,  av ^(poQ WT at ov ,  den  cpilog  als  /^j^atf/og  etc.  in  den  anti- 
sthenischen  Dioreden  I  (nam.  §§  30.  35)  und  III  (in  dem  ausführ- 
lichen Enkomion  der  (fiUa  §§  86—122,  nam.  §§  94.  100.  104  ff.). 
Es  ist  erstaunlich,  wie  dieser  kynisch-utilitarische  Zug  die  Capitel 
Mem.  II,  4.  II,  5  und  II,  10  ausschliesslich  und  im  Wesentlichen 
auch  II,  6  beherrscht.  Beim  Kyniker  lässt  der  Universalsinn 
bisweilen  wenigstens  den  reineren  Socialtrieb  in  der  cpilav&Qwuia 
durchklingen.  Xenophon  aber  versteht  und  schätzt  am  Kynis- 
mus wesentlich  nur  den  derb  praktischen  Zug.  So  findet  sich 
hier  in  den  Lobreden  auf  die  Freundschaft  kein  lyrischer,  ge- 
schweige sentimentaler  Hauch,  nichts  von  dem  Glück  der  Sym- 
pathie, der  Theilnahme,  der  Aussprache,  des  Vertrauens,  kurz, 
nichts  von  dem,  was  nicht  bloss  ein  Schwärmerbrief  vor  hundert 
Jahren,  sondern  was  ein  ruhiger  Moderner  hier  zu  sagen  hätte. 
Nichts  als  der  rohe  Nutzen  ist  hier  Argument,  und  der  (filog,  von 
dem  hier  geredet  wird,  ist  im  Grunde  garnicht  der  Freund,  son- 
dern vielleicht  der  Genosse,  richtiger  aber  der  Helfer,  dessen 
Nützlichkeit  abgeschätzt  wird.  Ja,  der  ganze  Inhalt  von  II,  4. 
II,  5  und  II,  10  besteht  darin,  dass  der  Nutzwerth  des  Freundes 
an  dem  des  Sklaven  gemessen  und  höher  befunden  und  dem- 
entsprechende  Behandlung  gefordert   wird.     Und  die  Schätzung 
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geschieht  sogar  noch  roher,  concreter.  Der  Freund  ist  einfach 
ein  XT^ji/a  (wie  auch  in  den  Dioreden  I  §  30.  III  §  86.  90  fF., 
vgl.  den  ffilog  nollov  a^iog  Diog,  ep.  49),  das  seinen  Taxwerth 
hat,  verschieden  nach  den  Verhältnissen  und  nach  dem  Exemplar. 
II,  10  mahnt,  sich  jetzt  einen  Freund  zu  kaufen,  weil  sie  gerade 
billig  zu  haben  sind,  und  II,  5  findet  die  Freunde  verschieden- 
artig wie  die  Sklaven,  einen  ^12  Mine  werth,  einen  2,  einen  5, 
einen  10  Minen,  einen  1  Talent  (Nikias  hier  als  Sklavenbesitzer 
grössten  Stils  interessirt  Xenophon  ebenso  in  den  UÖqol  IV,  14), 
und  es  ist  garnicht  darüber  zu  reden,  ob  das  antisthenisch  ge- 
dacht ist;  denn  es  ist  ja  der  arme  Kyniker  selbst,  den  es  Xeno- 
phon, wohl  nicht  ohne  Lächeln,  hier  aussprechen  lässt,  dass  ihm 
ein  Freund  noch  nicht  V'2,  einer  mehr  als  2  Minen  werth  sei,  dass 
er  einen  um  10  Minen,  einen  mit  allen  Mühen  und  Schätzen 
kaufen  möchte.  Und  so  wird  auch  im  vorhergehenden  Capitel, 
das  schon  als  reine,  dialogfreie,  stark  rhetorische  Predigt  gegen 
die  nolXoi  so  unsokratisch,  aber  so  gut  antisthenisch  ist,  mit 
dem  vollen  Munde  des  Kynikers  der  g^t'Aog  als  näyf^qrfitov  und 
TTa^Kpogohaiov  'kttj f.ta  gepriesen  (q'iXia  als  -/.aXXiOTOv ,  tocfeXiiiw- 
jOTor,  ovt-KfOQi'naTov,  rjdiOTOv  etc.,  xr^ii/a  in  den  für  Antisthenes 
erwiesenen  Dioreden  I  §  30.  III  §  86.  ÖOff.  94  ff.)  und  nicht  nur 
gefordert,  dass  man  die  Zahl  seiner  Freunde  kenne  (als  ob  sie 
Waare  sind !) ,  sondern  der  Freund  der  Reihe  nach  verglichen 
mit  Häusern,  Aeckern,  Sklaven,  Rindvieh,  Geräthen,  noch  einmal 
mit  Sklaven,  mit  Pferden,  Viehgespann,  Händen,  Augen,  Ohren, 
Füssen  und  schliesslich  mit  Fruchtbäumen  —  und  all'  das  in 
sechs  Paragraphen  !  Solche  Vergleichswuth  hat  nur  der  Kyniker. 
Der  Vergleich  der  cpiXoi  mit  den  körperlichen  Organen,  nament- 
lich Augen  und  Ohren,  Hess  sich  soeben  S.  1009  f.  specieller  als 
antisthenisch  nachweisen.  Die  übrigen  Vergleichsbeispiele  sind 
auch  nicht  gerade  sokratische,  bürgerliche,  sondern  alle  agra- 
rischer Art,  und  in  II,  10  ist  ausdrücklich  von  dem  Verhalten 
der  Oekonoraen  die  Rede.  Der  Landwirth  Xenophon  hatte  sicher- 
lich seine  Freude  daran,  diesen  Zug  hervorzukehren;  aber  schon 
Antisthenes  hat  nicht  umsonst  einen  Oeconomicus  geschrieben. 
Doch  es  ist  gerade  auch  bezeichnend,  dass  die  Argumentation 
wirthschaftlich ,  die  Tendenz  aber  eher  das  Gegentheil  ist.  Es 
passt  zum  Kyniker,  dass  zwei  dieser  drei  Capitel  eine  Lanze 
für  die  Armuth  brechen:  II,  5  richtet  sich  gegen  Einen,  der 
seinen  verarmten  Freund  verleugnet^),  II,  10  mahnt,  dem  be- 
J)   Döring  hat   das  Capitel  missverstanden ,   wenn    er   a.  a.  0.  S.  329 
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kanntlich  armen  Hermogenes,  der  hier  gelobt  wird,  wie  ihn  ja 
gerade  auch  Antisthenes  sonst  schätzt  (s.  Näheres  Winckelmann 
Antisth.  Frg.  S.  48  Anm.),  und  der  jetzt  billig  zu  haben  sei,  ent- 
gegenzukommen. Vgl.  die  Werthvergleichung  der  cpilia  mit  den 
Schätzen  wieder  in  Dio  III,  nam.  §  86.  Plato  macht  sich  den  Spass, 
die  Forderung,  dass  man  die  Freunde  höher  achten  solle  wie  die 
Schätze,  als  banales  Dogma  der  Tto'kloi{\)  Kriton  in  den  Mund  zu 
legen  (Grit.  44  C).  Der  Kyniker  liebt  ja  auch  gerade  den  Vergleich 
mit  den  Sklaven,  der  alle  drei  Capitel  durchzieht,  aber  sie  ent- 
werthen  eben  im  kynischen  Sinn  das  Institut  der  Sklaverei,  in- 
dem sie  zeigen,  dass  der  Freund  nützlicher  ist  als  der  Sklave 
und  alle  Schätze.  So  steht  hier,  ungeahnt  oder  ungewollt  von 
Xenophon,  hinter  dem  Lob  des  Genossen  gegenüber  Sklaven  und 
Schätzen  die  vom  Kyniker  ersehnte  Umwandlung  der  feudal- 
capitalistischen  Ordnung  in  einen  idealen  Socialismus  und  Com- 
munismus. 

Wenn  II,  10  damit  beginnt,  den  zu  tadeln,  der  lieber  einem 
entlaufenen  Sklaven  als  einem  Freund  nachläuft,  und  II,  5  zur 
Selbstprüfung  auffordert,  was  man  den  Freunden  werth  sei,  so 
wird  man  an  den  Kyniker  erinnert,  der  seinem  Sklaven  nicht 
nachläuft  (L.  D.  VI,  55),  und  der  Dio  X  den  Nachlaufenden  ver- 
spottet und  zur  Selbsterkenntniss  mahnt.  Ueber  die  Selbsterkennt- 
niss  als  kynisches  Hauptprincip  vgl.  Weber,  Leipz.  Studien  X, 
und  öfter  oben.  Der  Freund  wird  nun  eben  praktisch  als  ßoi]d-6q 
und  als  ngovoiov  gezeigt.  Antisthenes  betont  ja  gern  die  ngovoia 
(vgl.  S.  469  ff.  654  f.)  und  hier  speciell  bei  seinem  persischen 
Augenvergleich  für  den  (pilog  (vgl.  S.  1011)  liegt  es  nahe;  er 
hat  den  Freund  gerade  als  ßor]d6g  (vgl.  S.  1006)  und  ovf.if.iaxoq 
(Antisth.  Frg.  15,  2.  47,  6)   gepriesen    und   auf  diese   praktische 

meint,  dass  hier  nicht  Dieser,  sondern  der  Verarmte  und  Verleugnete  und 
mit  ihm  Antisthenes  getroffen  werden  sollte.  Zunächst  giebt  D.  selbst  zu, 
dass  bei  seiner  Auffassung  es  auffällig,  ja  sinnlos  ist,  dass  hier  die  An- 
wesenheit des  Verleugnenden  statt  des  Verleugneten  hervorgehoben  Avird. 
Das  zeigt  eben,  dass  Jener  und  nicht  Dieser  getroffen  werden  soll,  ähnlich 
wie  1,  3,  8  und  IV,  2  öfter  der  als  anwesend  Vermerkte  indirect  belehrt 
wird.  Sodann  müsste  ja  Sokrates  hier  Verfechter  des  Reichthums  gegen 
die  Armuth  sein,  während  er  doch  gerade  hier  wie  sonst  zeigt,  dass  ein 
Freund  so  viel,  ja  mehr  noch  als  Geld  werth  ist,  also  auch  ohne  Geld,  auch 
verarmt,  Werth  haben  kann,  während  der  Reiche  als  Freund  minderwerthig 
sein  kann.  Damit  fällt  auch  die  Möglichkeit  hin,  dass  Antisthenes  hier 
mit  getroffen  sein  könnte,  der  ja  zudem  hier  Sokrates  nur  voll  zustimmt, 
ja  ihn  übertrumpft  und  von  ihm  ja  im  Symposion  als  urtheilsfähiger  Meister 
der  (filin  gepriesen  wird. 
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Genossenschaft  grossen  Wertli  gelegt  (s.  ib.,  vgl.  Dio  I  §  31  und 
die  grosse  Lobrede  auf  die  cpiUa  III  §§  86  — 122).  So  wird 
nun  hier  Mem.  II,  4,  6  im  häufenden  Stil  seiner  Rhetorik  der 
Freund  als  avvETtiaxi'Cov,  aviußorjd-wv,  avvavaliavitov,  oruTtgccTtiov, 
GVfj.neii>o)v  besungen.  Diesem  so  nützlichen  Freunde  gegenüber 
wird  hier  unaufhörlich  die  STtii-ieXeta  (!  vgl.  S.  992)  gefordert,  die 
darin  bestehe,    dass   man   den    kranken  Freund    pflege  (II,  4,  3. 

II,  10,  2),  dass  man  durch  entgegenkommendes  wrpeXelv  seinen 
Vergeltungstrieb  weckt  (II,  10,  3  ff.).  Das  Kynische  des  letzten 
Motivs  bedarf  jetzt  keiner  Worte  mehr,  und  über  die  Kranken- 
pflege in  der  kynischen  cpilia  steht  das  Genügende  Epict.  III, 
22,  621*.;   vgl.  auch  Dio  III  §  100. 

Nur  das  grosse  Capitel  über  die  cpiUa,  Mem.  II,  6,  verlangt 
noch  eine  besondere  Betrachtung.  Döring  sagt  mit  Recht  von 
diesem  längsten  rein  dialogischen  Capitel  der  Mem. :  es  ist  so 
reich  an  unerwarteten  Wendungen  und  plastischen  Detailzügen, 
dass  seine  sokratische  Authentie  nur  unter  der  Annahme  einer 
sofortigen  Aufzeichnung  durch  Xenophon  behauptet  werden  kann 
(S.  331).  An  eine  solche  mag  nun  glauben,  wer  will,  und  er 
mag  dabei  Xenophon  sich  plötzlich  die  Augen  verbinden  lassen 
gegen  die  doch  nun  einmal  von  ihm  selbst  citirte  und  gepriesene 
cpiUa-BehancWung  des  antisthenischen  Sokrates.  Doch  hier,  wo 
Xenophon  mehr  ausladet,  tritt  es  am  reinsten  zu  Tage,  dass  er 
bis  in's  Einzelne  die  „Kuppelei"  des  Antisthenes  copirt.  Sie  hat 
ihre  originale  Stätte  im  Symposion  des  antisthenischen  Pro- 
treptikos.  Und  nun  finden  wir  hier  nicht  nur  als  Gesprächsfigur 
Kritobulos,  den  Erotiker  des  Symposions,  sondern  wir  hören  auch 
öfter  durch  die  protreptische  anovöiq  die  gleichzeitige  symposiasti- 
sche  Ttaidid  durchbrechen  (s.  S.  1019).  Zunächst  allerdings  klingt 
es  schwer  ernst,  wenn  als  Thema  angegeben  und  behandelt  wird, 
(filovg  bnoiovg  a^iov  '/.Taaü^ai   (vgl.  Dio  III,  129  f.  Epict.  tt.  xw. 

III,  22,  63).  Doch  wird  es  ewig  vergeblich  sein ,  Xenophon  als 
systematischen  Kopf  und  Dispositionsmuster  beim  Wort  zu  nehmen. 
Wie  seine  Kvqov  naideia  nur  im  Anfang  dem  Titel  entspricht  und 
mit  der  Hauptmasse  darüber  hinausschweift,  wie  in  den  Mem.  der 
apologetische  Anfang  bald  vergessen  ist,  so  gilt  auch  hier  speciell 
jenes  Thema  nur  für  §  1 — 7,  also  noch  nicht  für  Ve  des  Capitels. 
Statt  nun  den  Erotiker  Kritobulos  sein  q^ilt a-T\iema  vorbringen 
zu  lassen,  lässt  Xenophon  Sokrates  mit  der  Thür  in's  Haus  fallen : 
Sage  mir,  Kritobulos,  wenn  wir  eines  guten  cpilog  bedürfen  (!),  wie 
werden  wir  ihn  auswählen?     Muss  er  nicht  ttqiotov  —  und  nun 


jQjg  Die  Socialethik  der  Memorabilieii. 

kommen  seine  negativen  und  positiven  Eigenschaften.  Wir  kennen 
dies  kyniscli- xenophontische  jtqiotov,  dem  kein  öevteqov  folgt, 
aber  wir  errathen  auch,  was  hier  als  erste  Eigenschaft  gefordert 
wird :  was  gerade  der  Kyniker  als  Grundeigenschaft  fordert, 
die  Ey/LQciTEia^  und  sie  rückt  natürlich  mit  all'  ihren  Speciali täten 
an  als  Beherrschung  yaöTQoq  tb  /.al  cpiXonooiag  y,al  Xayvelag  xat 
VTtvov  xai  agyiag-^  ich  habe  oben  diese  kynische  Liste  zur  Ge- 
nüge durchgenommen.  Dann  soll  der  Erwählte  atra^xj^g  sein 
(§  2),  —  verlangt  man  noch  deutlicher  das  kynische  Ideal?  Dann 
soll  er  von  Habsucht  frei  sein,  die  ja  der  Kyniker  in  den  Tod 
verabscheut;  ferner  soll  er  fähig  und  geneigt  sein  zum  awetegye- 
Teiv,  —  denn  das  Gegentheil  ist  dem  Kyniker  eine  Schande  und 
offenbare  Ungerechtigkeit  (vgl.  S.  997  und  zum  (pilelv  eines  Dank- 
baren Dio  I  §  20).  Im  Ganzen  entscheidend  ist  der  kynisch- 
praktische  Gesichtspunkt  (avwg^eXijg  §  3  u.  4,  kvaitsXelv  §  5);  der 
ayad-og  cfiXog  ist  eben  wieder  nicht  der  gute  Freund,  sondern  der 
brauchbare  Genosse.  Woran  wir  ihn  erkennen?  Natürlich  nicht 
an  seinen  Xoyoi,  sondern  an  seinen  bisherigen  Thaten,  antworten 
§§  6 f.  gut  kynisch.  Beim  \TTTtiy.6g  sei's  ja  ebenso,  —  das  ist  der 
antisthenische  Lieblingsvergleich  (vgl.  S.  1007),  und  Xenophon  ist 
der  Letzte,  ihn  zu  streichen.  Auch  der  Vergleich  mit  der  Plastik 
ist  antisthenisch;  vgl.  oben  S.  321  und  Diog.  ep.  18:  dass  er  ein 
Mensch  ist,  erkennst  du  aus  seiner  Statue ;  dass  er  ein  Philosoph 
ist,  aus  seinem  Leben.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  diese  ganze 
erste  Erörterung  über  die  richtige  Wahl  des  tpiXog  schon  durch 
Antisth.  Frg.  29,  2  unter  das  Zeichen  des  Kynikers  gestellt  ist, 
da  es  dort  heisst:  der  Weise  weiss  allein,  wen  man 
lieben  soll.  Und  ausdrücklich  spricht  der  xenophontische 
Sokrates  gerade  Antisthenes  die  Fähigkeit  zu,  die  ojq^eXif.wvg,  um 
die  es  sich  ja  eben  hier  handelt,  zu  erkennen  und  dann  sie  zu 
Freunden  zu  machen  (Symp.  IV,  64). 

Dieses  Zweite,  also  die  vom  xenophontischen  Sokrates  An- 
tisthenes zugewiesene  Fähigkeit  des  (fiXov  noielv,  wird  nun  hier 
im  folgenden  Stück  Mem.  §  8  — 13  eingeführt  und  §  28  ff.  näher 
behandelt,  und  zwar  genau  mit  den  uns  schon  vom  antisthenischen 
Symposion  bekannten  (vgl.  S.  717  ff.)  Motiven  der  Liebesjagd 
(§  8  f.  28  f.  33.  35),  der  iTn,)dai  (§  10  ff.  31)  und  der  (fiXxQa  (§  10). 
Antisthenes  spielt  den  Erotiker  (Frg.  29,  2)  und  den  srtq)ö6g 
(vgl.  S.  719  etc.),  und  der  ovrd-rjQog  (§  35),  als  den  sich  Sokrates 
hier  anbietet,  ist  der  kynische  Weise,  ist  ja  der  y,va)v  (vgl. 
S.  717).     Es   wird   uns   also   hier  in    allen   Zügen    die    an- 
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tisthenische  Kupplerkunst  vorgeführt.  Diese  antisthe- 
nische  Kunst  des  aQto/.eLv  (§  29;  vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  59  fF.) 
reicht  bis  zum  Ttöhei  dgea-KSiv,  zum  politischen  (filovg  noielv  (§  13; 
vgl.  dazu  Antisth.  Symp.  IV,  60.  64).  Dass  Homer  citirt  und 
gedeutet  wird  (§  11.  31),  ist  bei  einer  antistlienischen  Vorlage 
selbstverständlich.  Und  natürlich  ist  auch,  dass  Xenophon  als 
TTQiüTov  (wieder  einmal!)  das  Götterurtheil,  die  (aber  auch  dem 
Kyniker  wichtige)  Mantik  fordert  (§  8,  vgl.  z.  B.  den  Kyniker 
Stob.  IV  p.  292,  33  M),  und  dass  dem  Autor  des  Cynegeticus  die 
Jagdbilder  Spass  machen,  die  aber,  wie  gesagt,  schon  in  der  Be- 
gründung des  Kynikernamens,  im  Begriff  des  v.vojv  stecken. 

Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  die  Liebesjagden,  Liebes- 
tränke, Zaubergesänge,  kurz  die  Liebeswissenschaft  (§  30  f.)  hier 
ebenso  paidiastisch  zu  nehmen  sind  wie  dieselben  Ausdrücke  im 
Hetärencapitel  Mem.  III,  11  (vgl.  oben  S.  717  ff.).  Hier  wie  dort 
lacht  die  erotische  Symposiastik  des  antisthenischen  Protreptikos. 
Oder  will  man  z.  B.  §  30 ff.  mit  tragischem  Pathos  sprechen?  „Ja, 
Sokrates,  ich  lechze  schon  nach  so  einer  Jagdkunde  für  Menschen, 
zumal  wenn  ich  dadurch  edle  Seelen  und  schöne  Leiber  er- 
wische." „Doch  handgreiflich  Attackirte  festzuhalten,  vermag 
meine  Wissenschaft  nicht,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  die 
Menschen  die  Skylla  nur  wegen  ihrer  Handgreiflichkeiten  fliehen, 
während  sie  sich  von  den  zurückhaltenderen  Sirenen  fangen 
lassen."  „Gut,  ich  will  die  Hände  nicht  heranbringen."  „Wirst 
du  aber  auch  nicht  Mund  an  Mund  heranbringen?"  „Sei  ruhig, 
ich  werde  es  niemals  thun,  ausser  bei  Schönen"  u.  s.  w. ,  bis 
Kritobulos  §  37  sagt:  du  bist  mir  ein  schöner  Freund,  da  du 
mir  helfen  willst,  wenn  ich  selbst  im  Stande  bin,  mir  Freunde 
zu  verschaffen,  sonst  aber  nicht.  Aber  die  Paidiastik  bedarf  ja 
keines  Beweises,  da  Xenophon  ausdrücklich  sagt,  dass  der 
Erotiker  Sokrates,  der  hier  auftritt  (s.  §  28),  ein  naittov  ist 
(IV,  1,  1  f.). 

Lustig  ist  es  nun,  wie  der  Freundeswerber  Sokrates  Krito- 
bulos der  Reihe  nach  die  Erlaubniss  abfragt,  ob  er  ihn  vor  dem 
Andern  „anklagen"  dürfe,  dass  er  ihn  schätze,  dass  er  ihm  wohl- 
gesinnt sei,  dass  er  ein  aufmerksamer  Freund  und  ein  liebreicher 
und  ein  selbstlos  theilnehmender  u.  s.  w.,  bis  Kritobulos  die  Ge- 
duld reisst:  sage  doch  von  mir,  was  du  Lust  hast.  Da  aber 
setzt  Sokrates  eine  schlaue  Miene  auf:  Aspasia  habe  ihn  belehrt, 
dass  die  guten  Freiwerberinnen  die  Ehen  nur  durch  wahrheits- 
getreue Empfehlungen  zusammenbringen  wollen  :  die  Aspasiafigur 
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ist  von  Antisthenes  und  Aeschines  cultivirt  worden.  Es  kann  ja 
sein,  dass  Xenophon  durch  diese  Citirung  Aeschines  für  die  Rolle 
dankt,  die  er  ihm  in  seiner  Aspasia  gegeben.  Da  aber  nirgends 
geschrieben  steht,  dass  die  Sokratiker  von  einer  Figur  nur  in 
einer  nach  ihr  benannten  Schrift  reden  dürfen,  da  es  ira  Gegen- 
theil  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  Monographien  wie  Alkibiades, 
Menexenos,  Hippias  u.  s.  w,  Ausspinnungen  von  Motiven  sind, 
die  anderswo  gewachsen,  begründet  sind,  so  liegt  es  näher,  die 
Nennung  der  Aspasia  hier  niclit  aus  dem  Zusammenhang  zu 
reissen ,  sondern  sie  dorther  zu  erklären,  wo  diese  ganze  Er- 
örterung des  Sokrates  als  sowrr/.ög  und  speciell  die  Liebeslehrerin 
ursprünglich  heimisch  gewesen  sein  müssen ,  wie  es  PJato  und 
Xenophon  bezeugen,  aus  der  naiöid.  eines  Symposions,  die  hier 
überall  durchklingt.  Und  wer  noch  nicht  glaubt,  dass  dies  ver- 
lorene Symposion  das  des  antisthenischen  Protreptikos  ist ,  der 
lese,  wie  der  xenophontische  Sokrates  im  Symposion  ausdrück- 
lich die  Kunst  der  Aspasia  hier  Antisthenes  zuspricht:  das  gvv- 
ayeiv  passender  Ehen  (Symp.  IV,  64;  vgl.  dazu  Antisth.  Frg.  29,  2 
u.  S.  840  ff.  Anm.),  eine  Kunst,  deren  sich  doch  bei  Antisthenes 
nicht  Antisthenes  rühmte,  sondern  wohl  Sokrates,  der  sie  doch 
dort  auch  wohl  von  Jemandem  gelernt  hat.  Und  nun  sehen  wir 
erst,  dass  das  Zauberraittel,  das  in  unserem  Capitel  Aspasia  und 
Sokrates  stets  (§  12.  33  ff.  36  ff.)  bei  ihrer  Kuppelei  anwenden, 
wörtlich  dasselbe  ist,  das  der  xenophontische  Sokrates  Symp.  IV,  63 
(2  Mal)  gerade  Antisthenes  zuspricht:  ein  enaivelv  ttqoq  xiva, 
nämlich  dem  gegenüber,  dessen  Liebe  gcAvonnen  werden  soll  (vgl. 
auch  den  Kyniker  L.  D.  VI,  82).  Antisthenes  hat  sich  viel  mit 
dem  STTaivog  beschäftigt  (vgl.  S.  376.  519  f.),  hat  ihn  ebenso  ge- 
priesen (Frg.  53,  17)  wie  gerade  das  rechte,  wahrheitsgemässe  Lob 
von  der  ihm  verhassten  -/Mlaxeia  gesondert  (vgl.  Frg.  16,  3),  und 
dabei  wird  der  Homerdeuter  zweifellos,  wie  es  hier  geschieht, 
die  Sirenen  herangezogen  haben. 

Und  noch  specieller  gehen  Antisthenes  im  Symp.  und  Sokrates 
in  den  Mem.  zusammen.  Die  von  Antisthenes  Gelobten  findet 
Sokrates  wirklich  •/M?.oy.ayaxtoig,  so  dass  er  nach  ihnen  y.vvo- 
dQOiLiet  (Symp.  IV,  63).  Auch  hier  handelt  es  sich  um  eine 
„Jagd"  nach  den  A,a}.o-/(.ayadoi  (§  28).  Der  Terminus  xaAo- 
y.aya&6g  hat  aber  hier  besondere  Bedeutung,  was  bei  Xenophon 
undeutlich  herauskommt.  Kritobulos  scheidet  nicht  grundlos  die 
ayad-oig  zag  \pvyag  und  die  v.aXovg  xa  acu/^iaza  (§  30.  32 f.)  Dem 
kynischen  Sokrates    aber    ist   der  ayad-ög    zugleich  xaAdc,    daher 
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der  verbindende  Terminus  '/.uloxayaO^og.  Das  musste  principieü 
klargelegt  sein,  wo  Sokrates  naiuov  als  Erotiker  der  ymIol  er- 
schien, zugleich  aber  in  Wahrheit,  onovddCiov  als  Protreptiker 
zur  avögayadia,  d.  h.  eben,  wie  sich  zeigte,  im  erotischen  Sym- 
posion des  antisthenisclien  Protreptikos.  Daraus  pflückt  hier  Xeno- 
phon  ;  daher  manches  Abgerissene,  Unklare  bei  ihm  im  Spiel  dieser 
Motive.  Kaloy.ayaO-og  hat  sich  auch  sonst  als  kynischer  Ideal- 
terminus des  Protreptikos  ergeben  (vgl.  S.  355.  420  etc.)  ebenso  wie 
avijQ  ayad-og,  das  Ziel,  das  hier  §  37  Kritobulos  vorgehalten  wird. 
Damit  wandelt  sich  die  syraposiastisch  erotische  uaidid,  die  von  §  28 
bis  hierher  geherrscht  hat,  in  die  reine  OTtovötj  der  Protreptik. 

Wir  können  garnicht  zweifeln,  dass  der  Schluss  §  38  f.  in 
den  Protreptikos  gehört ;  denn  es  wird  hier  gelehrt,  was  wörtlich 
ebenso  Sokrates  TTQOTQenwv  Mem.  I,  7  lehrt,  und  was  sich  hier  und 
sonst  (vgl.  I,  518  f.  II,  292  fF.  681  f.)  als  erste  Lehre  des  antisthe- 
nischen  Protreptikos  herausgestellt  hat:  dass  es  die  owTOfAcordtr] 
odog  sei,  darin  gut  zu  werden,  worin  man  gut  scheinen  will,  — 
ovvio(.iog  erc^  dgETTJv  odog,  so  heisst  der  Kynismus  (L.  D.  VI,  104). 
Die  Beispiele  der  Empfohlenen  sind  hier  das  gewöhnliche  des 
Steuermanns  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  43.  L.  D.  VI,  24.  30.  Dio  I 
§  29.  III  §  56.  63 ff.  I  S.  495,  2)  und  das  längst  besprochene  der 
eben  im  Protreptikos  behandelten  antisthenischen  ßaaiXinij  t^x^t] 
(vgl.  Mem.  IV,  2,  11),  der  öffentlichen  des  Feldherrn,  Richters, 
Staatsmanns  und  der  privaten  des  Oekonomen,  —  Antisthenes  ver- 
steht die  öffentlich  und  privatim  nützlichen  durch  Empfehlung 
zu  verkuppeln  (Symp.  IV,  64).  Es  handelt  sich  hier  Mem.  §  38 
überall  um  ein  sniTQtnuv,  —  und  Antisthenes  hat  noch  speciell 
über  den  STrizQOTtog  geschrieben.  Der  antisthenische  Protreptikos 
mahnt,  sich  die  dgerij  durch  naideia,  das  ist  durch  Lernen  und 
Ueben  zu  verschaffen,  und  so  verkündet  auch  hier  der  Schluss: 
alle  menschlichen  ageral  werden  durch  /jdd^rjOig  xal  /uelsz}]  ge- 
fördert. Wir  müssen  xdg  dgeidg  fislsTccv,  fährt  §  39  fort:  aber 
Tugend  Übung  ist  eben  das  Princip  des  Kynismus,  dem  Xeno- 
phon  folgt.  Kritobulos,  der  sicher  Unverbesserliche,  muss  doch 
Amen  sagen :  er  würde  sich  „schämen",  zu  widersprechen,  — 
die  kynische  Predigt  wirkt  immer  auf  das  Schamgefühl  (s.  üvk 
aioxivjj;  4  Mal  L.  D.  VI,  65,  vgl.  Stob.  fl.  4,  84.  Ael.  v.  h.  IX,  19. 
Dio  X  §  16.  Diog.  ep.  45  Anf.  Maxim,  p.  758  etc.)  und  nennt  die 
Schamröthe  die  Farbe  der  Tugend  (L.  D.  VI,  54). 

Um  die  Einführung  und  nähere  Bestimmung  der  paidiasti- 
schen  Liebesjagd  (§  8 — 13  und  §  28  ff.)  zusammenzunehmen,  habe 
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ich  die  Besprechung  des  dazwischenliegenden,  ernsten  Stücks  bis 
jetzt  zurückgestellt.    Sie  kann  sehr  kurz  sein,  denn  die  antisthe- 
nischen  Grundzüge  treten,    wenn   möglich,    hier  noch  markanter 
hervor.     Man  hat  Xenophon's  Darstellung  z.  Th.    unklar  und  in- 
correct   gefunden :    er   tappt   hier   auf  dem   fremden   Boden    der 
positiven  (filia-Theor'ie  des  Kynikers.     Die  veranlassende  These 
ist  (§  14):  um  einen  ayad-bg  cpllog  sich  zu  erwerben,  rauss  man 
selbst  ayai^ög  werden,    natürlich    ?ieyeiv  xe  xal  ngccTTeiv,   was  ja 
beim  Kyniker  immer  zusammengehen  soll,   oder  noch  kynischer 
aQBTTjv  aa/MV  (§  20)  oder  xaAoitö/a^o'g,   —  das  ist  der  Terminus, 
der  in  diesem  Stück  elf  Mal  wiederkehrt,  weil   er  principiell  ist, 
was  Xenophon  nicht  sagt,  Principiell  aber  ist  er  eben  für  die  anti- 
sthenische  Liebeskunst  als  Protreptik  (vgl,  S.  71 6, 720. 739  etc.).  Wie 
man  den  Feind  abwehrt?    Darauf  antwortet  der  Kyniker:  indem 
man  xa'koyi.aya&og  wird  (Plut.  de  aud,  poet.  4.  Stob.  IV  p.  281  M). 
Das   ist   nur  die  Kehrseite  der  These   hier,    dass  man  als  xaAo- 
■/.ayai^og  Freunde  erwirbt.    Denn  die  rechte  Stellung  sowohl  zum 
Freund  wie  zum  Feind  macht  das  Ideal  des  agonistischen  Kyni- 
kers, und  so  lesen  wir  auch  in  diesem  Capitel  den  von  Plato  schroff 
abgewiesenen,  aber,  wie  gezeigt  (S.  409.  969.  1014  etc.),  im  Wesen 
des  Kynismus  begründeten  Satz,  dass  die  ageu^  darin  bestehe,  die 
Freunde  im  Wohlthun ,    die  Feinde   im  Schädigen  zu  übertreffen 
(§  35).     Nun  erkennt  man,  dass  auch  der  in  Frage  stehende  Ab- 
schnitt agonistisch    im  kynischen  Sinne  zu   nehmen    ist,    den  ein 
Xenophon  nur  zu  gut  versteht.    Kritobulos  constatirt  Hader  und 
Streit    bei    Guten    wie   bei    Schlechten ,    zwischen   Privaten    und 
zwischen  noXeig.     Der  kynische  Protreptikos   beklagt  den  steten 
häuslichen  und  öffentlichen  Streit  (vgl.  den  Xoyog  im  Clitopho  und 
Dio  XIII),  und  die  Kunst  des  Antisthenes  ist  es  gerade,  zwischen 
Einzelnen,    aber   auch   zwischen   TioXeig  Freundschaft  zu   stiften 
(Symp.  IV,  64). 

Kritobulos  giebt  zu,  dass  avcücpeleig  (!)  nicht  locpe'kif.wvg  (!)  zu 
Freunden  haben  können  —  natürlich,  Antisthenes  befreundet  nur 
die  wcpeXifxovg  (ib.)  — ,  und  weiter,  dass  axcegiOTOi  (s.  dazu 
S.  997),  a/ueXelg,  nXeovaKzai,  artiOTOi  (vgl.  oben  S.  40)  und  w/,Qa- 
tslg  nicht  befreundet  sein  können,  —  da  haben  wir  die  Muster- 
karte der  antikynischen  Eigenschaften!  Aber,  das  ist  sein  Ein- 
wand, auch  Gute  streiten.  Darauf  antwortet  „Sokrates"  in  einer 
zwei  Seiten  langen  Predigt,  in  der  des  Antisthenes  Rhetorik 
durchklingt  (s.  nam.  §  22  ff.  die  persönlich  gefasste  q^iUa,  je 
drei  Mal  dvvavxai  und  ov  (ä6vov,  ctlXa  Kai):  (pvoei  (worauf  ja  der 
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Kyniker  immer  achtetj  haben  die  (xvO-qmttol  (\)  ra  i-ifv  qi)u/.d' 
sie  bedürfen  einander,  bemitleiden  sich,  fördern  sich  gegenseitig 
und  sind  sich  dankbar  dafür  (daher  der  Mensch  das  dankbarste 
Geschöpf,  Cyr.VIII,  3,  49;  vgl.  S.  701  ff.);  t«  de  nolef.iiy.d,  wie  tqiq, 
oqyi^^  Tou  TiXeovEKzelv  tgiog,  (fi^ovog  (vgl.  Antisth.  Frg.  S.  44.  61,  22). 
Demnach  dringe  durch  all  dies  die  <pilia  hindurch  als  Band  der 
xakoKccyad^oi.  Wie  macht  sie  das?  Das  sagt  Xenophon  nicht,  aber 
der  Kyniker  sagt's.  Die  q^uoig  genügt  hier  nicht-,  im  Naturzustand 
schädigen  sich  die  Menschen  (vgl.  S.  469);  die  menschliche  Gemein- 
schaft bedarf  der  v6f.toi  (Diogenes  L.  D.  VI,  72),  und  das  vouifuov  ist 
das  öUaiov:  so  lehrt  ja  der  Protreptikos,  und  er  verkündet  die 
drÄ.aioavvr],  die  allein  bfxovoia.  Friede  schaffe,  als  a^£T/}  öida'AXiqj 
als  Sache  der  naideia,  deren  Nothwendigkeit  er  eben  aufzeigen 
will.  Die  Tiaiöela  (nicht  die  blosse  q>iaig)  zur  ccqst)]  macht  die 
/AxloY-dyad-oi,  und  die  sind  befreundet.  Dass  die  Guten  befreundet 
sind,  wird  nun  §  22 — 27  durchgeführt,  und  das  ist  genau  die 
Lehre  des  Antisthenes:  ol  on ovöaXoi  (filoL  und  tov 
aoq>dv  (pilov  zqi  o/^oUij  (Frg.  15,  2.  L.  D.  VI,  12.  105).  Man 
glaube  nur  nicht,  dass  diese  Lehre  für  einen  Sokratiker  gegeben 
sei;  denn  Plato  ki'itisirt  und  widerlegt  sie  ja  im  Lysis. 

Doch  nun  sehe  man  erst,  wie  die  Freundschaft  der  Guten 
hier  §  22 f.  näher  begründet  wird:  sie  begnügen  sich  friedlich 
mit  massigem  Besitz,  sie  können  bei  Hunger  und  Durst  leicht  an 
Nahrung  einander  Antheil  geben  und  den  sexuellen  Versuchungen 
gegenüber  /.aQzsQelv ,  können,  sich  des  nXeove/.Teiv  enthaltend, 
vofxi/uwg  -/.oivcovslv  einander  und  beistehen,  können  den  Streit  zu 
gegenseitigem  Nutzen  beilegen,  die  ogy^  unterdrücken  und  den 
cpi^ovog  gänzlich  ausrotten,  da  sie  ihre  eigenen  Güter  als  rotg 
qi?Mig  ol/Ma  und  die  der  rpilot  als  ihre  eigenen  ansehen. 
Brauche  ich  zu  sagen ,  dass  wir  hier  bis  in's  Einzelne  das 
kynische  Ideal  vor  uns  haben?  Genügsamkeit,  Beherrschung  des 
Nahrungs-  und  Geschlechtstriebes,  Enthaltung  vom  nleove^telv, 
Unterdrückung  der  ogyi]  (vgl.  oben  S.  616.  722)  und  des  (p^ovog 
(vgl.  S.  614)  und  vor  Allem  das  v.oivct  to.  tcov  cpilcov  (L.  D.  VI, 
37.  72).  Vgl.  auch  Antisth.  Frg.  S.  45  die  Empfehlung  der  Ge- 
nügsamkeit statt  der  Ttleove^ict ,  die  unphilosophisch  Tyrannen- 
freundschaft sucht,  während  doch  die  Masse  der  Unweisen,  auch 
die  Tyrannen  nicht  q)iXoL  werden  können. 

§  24  ff.  führen  nun  aus,  dass  im  Gegensatz  zu  den  Schlechten 
und  döi'KOL  die  xaZoxßya^o/,  die  xd  dUaia  leisten  wollen,  xo/- 
vcDvoi  (I)Cpüu{xoi  (vgl.  Antisth.  Symp.  IV,  64),    avvsQyoi  und  ovn- 
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f^axoi  sind;  dazu  vergleiche  man  Antisthenes  (Frg.  15,  2. 
L.  D.  12):  ov/Liiiiäxovg  noLElad^ai  xovg  evip  vxovg  afia 
xal  d lyiaiovg.  Ich  erinnere  wieder,  dass  auch  das  politische 
Verbinden  der  caq^tlifioi  hier  §  25  f.  Sache  des  Antisthenes  ist 
(Symp.  IV,  60.  64),  und  wenn  §  26  die  Möglichkeit  und  Wünsch- 
barkeit  eines  öflfentlichen  Sieges  der  xaAoxaya^ot  mit  dem  Sieg 
der  Stärksten  in  den  gymnischen  Agonen  verglichen  wird,  so  be- 
denke man ,  dass  Diogenes  gleich  diesen  Agone  in  der  xaAo- 
y.ayad^la  fordert  (L.  D.  VI,  27).  Wenn  endlich  §  27  erklärt,  dass 
man  den  Guten  gegenüber  mehr  Gvi^(.iayoL  nöthig  hat,  und  dass 
es  noXv  y.QEixxov  sei,  Avenige  Beste  als  viele  Schlechte  als  Bundes- 
genossen zu  gewinnen,  so  verweise  ich,  ohne  ein  Wort  hinzu- 
zufügen, auf  Antisthenes  (L.  D.  VI,  1 2) :  avfißdxovg  Ttoielod^at 
Tovg  evil'vxovg  afxa  y.al  öixaiovg.  KgelzTov  egtl  ,  fASv^  oXiywv 
ayaO^iZv  ftgog  anavzag  rovg  xaxot'g,  )]  (.lerä  nolXojv  xaxwj'  nqog 
o'Kiyovg  ayad-ovg  jnäx^od^ai. 

c)    Die   kynische  Schätzung  des  Dienstes  (der  xvwv) 
in  Mem.  II,  7—9. 

Die  Capitel  II,  7 — 9  halten  noch  einen  Zusammenhang  mit 
dem  Thema  <fiUa  fest;  sie  werden  eingeführt  als  Beispiele,  wie 
Sokrates  die  Freunde  in  Verlegenheiten  tlieils  belehrte,  theils  auf 
gegenseitige  Hilfe  hinwies,  und  dieser  Zusammenhang  kommt 
klar  zu  Tage,  indem  sich  c.  II,  10  anreiht,  das  reiner  in  der 
(f>i?Ja  aufgeht,  gleich  den  Capiteln  II,  2 — 6.  Die  dazwischen- 
liegenden sind  eigentlich  nur  künstlich  in  dies  Thema  eingereiht; 
der  Accent  ruht  in  ihnen  nicht  so  sehr  im  Freund schaftsverhält- 
niss  als  in  der  Nützlichkeit,  der  Rechtfertigung  einer  Leistung, 
die  beanstandet  wird.  Döring  hat  gesehen,  dass  Xenophon  hier 
das  besondere  Thema  verdeckt,  meint  aber,  dass  er  es  sich  ge- 
stellt habe  im  Verfolg  der  Anklagepunkte  des  Polykrates,  speciell 
für  den  I,  2,  56  f.  behandelten  Punkt.  Wäre  das  der  Fall,  dann 
hätte  Xenophon  das  Thema  nicht  verdeckt;  denn  welcher  Autor 
verdeckt  seine  Disposition,  zumal  wenn  es  darauf  ankommen 
soll,  dabei  einem  Gegner  wirksam,  d.  h.  vor  Allem  Punkt  für 
Punkt  zu  antworten?  Dass  eine  gewisse  Parallele  in  der  Folge 
zwischen  den  Anklagepunkten  des  Polykrates  und  den  Themen 
des  II.  Buchs  besteht,  ist  richtig.  Aber  woher  hat  denn  Polykrates 
seine  Disposition?  Ist  sie  natürlich,  dann  braucht  sie  Xenophon 
nicht  von  ihm  zu  beziehen,  und  hat  Polykrates  sie,  wie  mir  wahr- 
scheinlich,  von  dem  Material,   das  er  bekämpft,   und  das  ihm  in 
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der  antisthenischen  Sokratik  gegeben  \v;ir,  so  wird  sie  auch 
Xenophon  daher  haben.  Doch  es  ist  klar,  warum  Xenophon  das 
Hauptmotiv  von  II,  7 — 9  verdeckt :  das  Lob,  das  hier  gesungen 
wird,  ist  nicht  gerade  nach  Xenophon's  Geschmack,  ist  überhaupt 
wesentlich  nur  nach  dem  Geschmack  einer  antiken  Schule,  für 
die  es  aber  Hauptprogramm  ist.  Oder  muss  ich  erst  nachweisen, 
dass  die  Schätzung  der  Arbeit,  der  nützlichen  Leistung  auch  in 
der  Dienstbarkeit  und  damit  die  Aufhebung  des  Privilegs  des 
Freien  vor  dem  Sklaven  specifisch  kynisch  ist? 

Zunächst  II,  7.  Der  sonst  unbekannte  Aristarch  (der  Name 
übrigens  Titel  einer  Schrift  des  Diogenes  L.  D.  80)  ist  durch 
den  Krieg,  der  die  flüchtigen  Verwandten  in  seinem  Hause  an- 
gesammelt hat,  in  Noth  gerathen  —  dass  der  Krieg  viele  Arme 
macht,  verficht  Antisthenes  Frg.  59,  15,  und  die  specielle  Situation 
hier,  die  Geldnoth  in  Kriegszeiten,  wenn  die  Erde  feiert,  ist 
Vectig.  IV,  9  Gegenstand  volkswirthschafdicher  Reflexion  für 
Xenophon.  Man  sieht,  bei  aller  Abhängigkeit  lässt  er  doch  auch 
seine  eigenen  Motive  hineinspielen.  Dort,  Vectig.  IV,  bringt  er 
auch  §  14  f.  wie  hier  in  den  Mem.  §  3  ff.  Beispiele  von  Industri- 
ellen (hat  er  die  Namen  der  Bäcker,  Graupenmühlenbesitzer 
u.  s.  w.  in  sein  Collegheft  bei  Sokrates  eingetragen  ?)  und  zieht 
auch  aus  ihnen  durch  Uebertragung  und  gründlicher  als  hier 
praktische  Lehren ;  aber  die  Richtung  der  Leliren ,  der  Conse- 
quenzen  ist  eine  andere,  und  das  ist  bezeichnend.  Dort  erweitert 
er  die  Bedeutung  der  Sklaverei,  indem  er  den  Staat  nach  dem 
Muster  der  Privaten  zum  grossen  Sklavenbesitzer  machen  will, 
hier  lässt  er  die  Freien  nach  dem  Vorbild  der  Sklaven  arbeiten  und 
hebt  damit  den  Unterschied  auf,  und  das  eben  ist  kynisch  (s.  oben 
über  die  kynische  Aufhebung  der  Sklaverei).  Warum  machst 
du's  nicht,  fragt  Sokrates,  wie  jene  Bäcker,  Graupenmacher, 
Kleiderfabrikanten,  die  so  Viele  nähren  ?  Ja,  Jene  nähren  Sklaven, 
TEXviTag,  Barbaren,  die  ihnen  arbeiten  müssen.  Der  Kyniker 
hebt  den  Vorzug  der  Hellenen  vor  den  Barbaren  ebenso  auf  wie 
den  der  Freien  vor  den  Sklaven,  er  lebt  nach  dem  Vorbild  der 
arbeitenden  Te^vlzai  (vgl.  z.  B.  Gnom.  Vat.  196),  die  er  schätzt, 
und  Antisthenes  orientirt  sich  gern  an  den  Gewerbsleuten,  den 
alqtiTonvjhaig  etc.  —  zum  Spott  anderer  Sokratiker  (vgl.  Frg. 
45,  1).  Ein  nicht  erhaltener,  kynischer  Sokrates  (vgl.  S.  397) 
spricht  Dio  55,  §  22  von  Schaffellen  u.  dgl.  mit  Lysikles,  dem 
von  Aspasia  Erzogenen,  was  sicher  Anlass  gab  zu  dem  Nachweis, 
dass  auch  die  Weiber  in  dem,  was  sie  verstehen,  tüchtig  anleiten 
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können  (vgl.  Mem.  III,  9,  11),  und  in  diese  kynische  Reflexion,  die 
mit  den  wissend  gebietenden  Sklaven  (vgl.  S.  567)  und  Barbaren 
auch  die  Weiber  emancipirt,  schlägt  hier  in  unserm  Capitel  die 
Argumentation  ein,  dass  die  Frauen,  da  sie  sich  auf  Kleider- 
bereitung und  Bäckereien  verstehen,  worüber  Xenophon  specieller 
Oec.  VII  (s.  nam.  6.  21.  36.  41)  handelt,  zu  dieser  Arbeit  be- 
rufen sind.  Vgl.  übrigens  die  Situation  beim  Kyniker  Krates 
Plut.  de  vit.  aere  al.  7 :  Mikylos  und  sein  Weib,  Wolle  krempelnd 
und  sich  dadurch  vor  dem  Hunger  schützend. 

Das  folgende  Stück,  §  7  fi'.,  widerlegt  den  Einwand,  dass  die 
Freien  und  Verwandten  nicht  arbeiten  müssten.  Die  Rettung  der 
Arbeit  ist  die  wichtigste  Leistung  des  Kynismus,  das  am  meisten 
Unhellenische  und  Moderne  an  ihm.  Die  Aufhebung  der  Sklaverei 
(d.  h.  der  Arbeitsentlastung  der  Freien),  die  er  ja  auch  vertrat, 
ist  damit  schon  als  Consequenz  gegeben.  Die  Noth  lehrt  hier 
arbeiten,  und  der  Kyniker  ist  der  erste  bewusste  Arme  unter  den 
Philosophen.  Antisthenes  weiss  kein  so  g)avXov  egyov,  das  ihn 
nicht  ernähren  könnte  (Symp.  IV,  40);  es  ist  der  antisthenische 
Sokrates,  den  Polykrates  angreift  und  der  in  seiner  bekannten 
Methode  als  Dichterinterpret  über  das  hesiodische  eQyov  d'  ovdsv 
oveidog  predigt  (Mem.  I,  2,  56  f. ,  vgl.  unten).  Er  streitet  gegen 
das  Vorurtheil,  das  verbot,  seine  Nahrungsmittel  selbst  zu  tragen 
(Antisth.  Frg.  64,  44.  L.  D.  36),  aber  er  hat  die  Arbeit  nicht 
nur  im  kleinsten  und  niedersten  Sinn  gerechtfertigt,  sondern  er 
hat  sie  als  solche  sanctionirt,  indem  er  sie  hinaufzog  zum  ganzen 
und  grossen  Stil,  zu  mythischer  Höhe;  er  hat  in  Herakles  den 
Menschen  als  Kämpfer  und  Arbeiter  vorgeführt  und  die  aqsxrj 
Tojv  egyiov  und  das  ayad-ov  des  tvovsIv  gepriesen.  Seine  Rettung 
der  Arbeit  wurzelt  in  principieller  Tiefe,  in  der  Betonung 
des  Willens.  Es  ist  falsch,  zu  meinen,  dass  der  reine  Intellec- 
tualismus  zur  Schätzung  der  Arbeit  führt.  Sokrates  hat  seine 
väterliche  rexvi^  aufgegeben,  um  zu  theoretisiren.  Gerade  unser 
Capitel  geht  hier  in  diesem  Sinne  wider  Sokrates:  es  wird  ja 
hier  (§  7  f.)  gerade  gezeigt,  dass  das  blosse  Wissen  werthlos  ist 
ohne  die  Anwendung.  Das  Wissen  brauchte  hier  Sokrates  nicht 
zu  fordern,  denn  die  Frauen  verstehen  ja  jene  Künste  {sfxa&ov, 
c  cp^g  avzag  sTriozaad^ai),  und  was  hier  vermisst  und  gefordert 
wird,  ist  vielmehr  der  Wille  zur  Praxis,  und  den  forderte  nicht 
der  Intellectualist  Sokrates,  sondern  der  Kyniker.  Das  Wissen 
wird  hier  (§  7)  schon  in  seiner  Existenz,  in  seiner  Gewinnung 
und  Bewahrung   abhängig  gesetzt  vom   thätigen  Willen   (sc.  der 
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kynischen  Uebung),  und  das  vorhandene  Wissen  soll  erst  recht 
nichts  werth  sein  ohne  die  Praxis  (§  8,  vgl.  Cyr.  I,  5,  9);  so 
strotzt  hier  die  Argumentation  von  den  Begriffen  der  kynischen 
Willensethik :  snifueXeia,  egya^ead^ai,  xq/jOiihov  und  wcpehfxov.  Die 
Predigt  gegen  die  agyla  hier  kennen  wir  beim  Kyniker  (vgl.  noch 
L.  D.  VI,  92),  und  der  Nachweis  geschieht  natürlich  moralisch,  im 
Hinblick  auf  die  antisthenischen  Lehrtugenden  der  dinaioavvr]  und 
ocoq)Qoovvr],  die  durch  die  agyia  geschädigt  werden.  Man  denke, 
wie  viele  conventionelle  Ansichten  in  diesem  kleinen  Capitel 
durchbrochen  werden:  der  Unterschied  zwischen  Freien  und 
Sklaven  wird  ausgelöscht,  der  zwischen  Hellenen  und  Barbaren, 
zwischen  Bourgeois  und  Gewerbsleuten,  die  Arbeit  wird  gerecht- 
fertigt, die  Frauen  werden  zur  Arbeit  emancipirt,  das  Privileg 
der  Verwandtschaft  entwerthet:  wer  anders  kann  so  viel  umwerthen 
als  der  Kyniker?  Er  hat  die  avyyevelg  als  alloTQiov  (Antisth. 
Frg.  55,  23)  und  gegen  die  Gerechten  herabgesetzt  (ib.  47,  6  ^ 
vgl.  auch  L.  D.  VI,  88),  und  sie  als  praktischer  Relativist  nur 
nach  ihrer  Nützlichkeit  geschätzt  (vgl.  Mem.  I,  2,  51  ff.),  er  hat  eben, 
der  Familienkuppler  der  er  ist,  als  Liebesmittel  auch  für  die  Ver- 
wandten, wie  es  hier  §  9  geschieht,  angegeben :  einander  nützlich 
zu  sein  (vgh  Antisth.  Symp.  IV,  64  u.  S.  999.  1018  etc).  Und  nun 
lesen  wir  in  der  antisthenischen  III.  Diorede  den  Gedanken  der 
Mem.:  q)iXla  steht  über  avyyeveia',  denn,  ohne  verwandt  zu  sein, 
sind  Freunde  nützlich,  und  ohne  freundliche  Gesinnung  nützen 
auch  die  nächsten  Verwandten  nicht  (§  113).  —  Das  alaxQOv,  führt 
Mem.  §  10  aus,  soll  gemieden  werden  —  und  das  meidet  auch 
der  Kyniker  (vgl.  Antisth.  Frg.  54,  20) ;  sonst  aber  schliesst  hier 
Sokrates  im  Stil  der  echten  Diatribe  mit  einem  lauten  Hymnus 
auf  die  Arbeit  (sechs  Superlative  in  drei  Zeilen).  Und  die  Wir- 
kung der  Arbeit  entspricht  dem  antisthenischen  Liebesrecept:  sie 
lieben  einander,  wie  §  12  mit  rhetorischen  Anklängen  kündet, 
weil  sie  einander  nützlich  waren. 

Wem  aber  aus  dem  bisherigen  Gang  des  Capitels  noch  nicht 
laut  genug  der  Kyniker  sprach,  der  nehme  das  Schlussstück, 
§  13  f.  Es  ist  ein  Stück  kynischer  naiöicc:  lachend  klagt  Ari- 
starch,  dass  ihm  seine  arbeitenden  Verwandten  vorwerfen,  er 
allein  verdiene  nicht  sein  Brod,  und  als  Antwort  giebt  ihm  nun 
Sokrates  gut  kynisch  eine  Fabel  an  die  Hand  und  noch  echter 
gerade  eine  Thierfabel  und,  was  das  Stärkste  ist,  gerade  eine 
Verherrlichung  des  y.ciov.  Die  Klage  der  Schafe,  dass  der 
Hund,  der  keine  Producte  liefert,  besser  gehalten  sei  als  sie,  wird 
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damit  abgewiesen,  dass  er  ihr  sorgsamer  Schützer  und  Wächter 
sei.  Wenn  etwas  noch  antistheniseher  ist  als  die  Schätzung  der 
Arbeit,  so  ist  es  die  Schätzung  des  Wächters,  des  xaraffJto/rog, 
des  kTiixqoTcog,  des  v(.viov  —  alles  Schriftentitel  des  Antisthenes  I 
Der  Kyniker  gab  sich  ja  seinen  Namen  nach  dem  Bilde,  das 
Aristarch  hier  auf  sich  anwenden  soll,  dem  Bilde  des  Hundes, 
der  die  Seinen  schützt,  indem  er  das  Unrecht  der  Fremden  ab- 
wehrt. Der  Kyniker  fühlt  sich  selbst  als  der  xaraazo/rog  und 
STTia-Konog  der  Menschen  (vgl.  Norden,  Jahrb.  f.  Ph.  Spl.  19,  377  ff.). 
Das  Schlussmotiv  vom  Aufseher  und  Wächter  ist  unserm  Capitel 
nicht  episodisch  angehängt,  es  ist  grundlegend  und  das  be- 
herrschende Motiv  noch  der  beiden  folgenden  Capitel. 

Ein  gewaltiges  neues  Princip  kommt  in  diesen  kleinen  Stücken 
zum  stammelnden,  halb  verdeckten  Ausdruck.  Es  hängt  mit 
jener  überhellenischen  Emancipationsidee  und  Schätzung  der  Ar- 
beit zusammen:  der  Kyniker  hat  den  Begriff  des  Beamten 
entdeckt,  der  dem  echten  Hellenenthum  fehlt  (vgl.  oben  S.  119  f.). 
Und  es  begreift  sich,  wie  er  darauf  kam:  er,  der  Halbsklave, 
sucht  zu  zeigen,  dass  auch,  der  äusserlich  Sklave  ist,  zur  Königs- 
kunst berufen  ist.  Der  verkaufte  Diogenes  rühmt  sich  des 
av&ocoTTwv  ccQxeiv  und  wird  in  dieser  Lage  —  STiiTQOTtog.  Die 
lösende  Synthesis  der  kynischen  Antithese:  der  Bettler  als  König, 
der  Sklave  als  Herrscher,  ist  —  der  Beamte,  der  einem  Höheren, 
einem  Herrn  „dient"  und  doch  zugleich  herrscht  als  Aufseher. 
Was  hier  der  Kyniker  entdeckt  hat,  ist  die  Idealität  des 
Dienstes.  Er  hat  für  Hellas  einen  neuen  Stand  aus  dem  Dunkel 
hervorgezogen;  und  nach  ihm  hat  Plato  den  Wächterstand,  der 
die  Mitte  hält  zwischen  Herrschenden  und  Beherrschten,  als  '/.uvag 
beschrieben.  — 

In  Mem.  II,  8  finden  wir  diese  Rettung  des  Beamten,  speciell 
des  S7iLTQ07iog,  den  Antisthenes  in  einer  besonderen  Schrift  ver- 
klärt und  Diogenes  so  mustergültig  bei  Xeniades  repräsentirt  hat 
(L.  D.  74).  Xenophon  kann  hier  besser  nachkommen  als  sonst 
ein  attischer  Bürger;  er  hat  nicht  nur  als  weitgereister  Kenner 
eines  Weltreichs,  da?  der  Beamten  bedarf,  und  als  Soldat  den 
Dienst  würdigen  gelernt,  sondern  er  weiss  als  Oekonom,  was  ein 
tüchtiger  Verwalter  bedeutet  und  hat  das  Bild  des  idealen  srti- 
loonog  in  seinem  Oeconomicus  breit  ausgemalt,  das  ihm  Anti- 
sthenes in  seinen  Schriften  Oly.ovof^iy.6g  und  tieqI  srcLZQOTtov  nur 
in  moralischen,  nicht  in  technischen  Zügen  vorzeichnen  konnte. 
Das  avy'Koiiitovxa  y.aQ7covg  §  3  zeigt,    dass  hier  für  Eutheros  an 
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eine  ökonomische  Stellung  gedacht  ist.  Die  Situation  ist  ähnlich 
der  von  II,  7,  Antisthenes  interessirenden  (vgl.  oben  S.  1025) :  der 
Ausfall  des  Krieges  hat  Eutheros  arm  gemacht  und  er  verdient 
sein  Brod  mit  seiner  Hände  Arbeit;  aber  er  ist  alt,  sein  acüfia 
bald  nicht  mehr  l-Kavov,  und  so  räth  ihm  Sokrates,  statt  der  leib- 
lichen Thätigkeit  eine  solche  als  Aufseher  zu  suchen.  Wie  in 
II,  7  wird  also  auch  hier  über  das  sgyä^ead^ac  die  e.rrifxi'keia 
emporgehoben  (vgl.  dazu  oben  S.  108),  und  jetzt  sehen  wir  hier 
auch,  wesshalb  es  der  Kyniker  thut.  Er  drängt  ja  überall  die 
rpvxvj  gegenüber  dem  owf.ia  hervor,  und  so  empfiehlt  er  auch  hier 
statt  des  Tiy  oiouati  egyauad^ai  die  geistige  Inspection ;  und  gerade 
dem  körperschwachen  Greis,  so  lehrt  er,  zieme  die  geistige 
Wirksamkeit,  die  um  so  viel  höher  stände,  als  die  Seele  höher 
steht  wie  der  Körper  (vgl.  S.  532  f.).  Der  Kyniker  zeigt  oft 
tiefes  Mitleid  mit  den  Uebeln  des  Greisenalters  (Stob.  III,  p.  235. 
IV,  p.  81.  83  M),  doch  der  mittellose  Greis,  wie  hier  Eutheros, 
ist  ihm  das  Elend  selbst  (L.  D.  VI,  51).  Dass  aber  der  Volks- 
wirth  Xenophon  hier  die  specielle  Situation  präcisirt  und  prin- 
cipiell  erfasst  hat,  zeigt  de  vectig.  IV,  22,  wo  er  findet,  dass  es 
für  seine  Wirthschaftspläne  an  Sklavenaufsehern  nicht  fehlen 
werde:  ttoIXoI  ö'  eial  xal  avzcöv  tcov  iv  rolg  Ig-yoig  yrjQaa- 
y,6vTa)v,  TtolXoi  de  ymI  aXXoi  ^Adrjvaloi  ts  xat  ^ivoi,  oc  r  qi 
acouari  juev  ovre  ßovXoLvi  av  ovxe  dvvaivx  av  sgyaLsod^at , 
xfj  de  yviöfxrj  eth (.leXotpievoL  rjöecog  av  za  srcixrjdeia  noqi- 
toLVTO.  Man  sieht,  der  Eutheros  unseres  Capitels  ist  ganz  als 
Illustration  für  diese  Reflexion  zugeschnitten. 

Doch  soll  er  hier  in  privaten  Dienst  treten,  und  da  weigert 
er  sich ,  die  dovXeia  zu  ertragen.  Diese  Hauptwendung  des 
Capitels  giebt  erst  recht  wieder  dem  Kyniker  das  Wort  für  seine 
Haupttendenz,  das  Odium  des  Sklaven  und  damit  das  Privileg 
des  Freien  aufzuheben.  Er  fasst  das  ideale  Dienstverhältniss,  wie 
früher  das  der  q^ilia,  als  ein  Verhältniss  nützlicher  Gegenseitig- 
keit {wcpelovvxa  avTiorpeleloi^ai  §  3;  vgl.  die  Gegenseitigkeit  der 
Wohlthaten  zwischen  Herrn  und  Verwalter  Oecon.  IX,  11  f. 
XII,  5  ff.).  Eutheros  wird  damit  getröstet,  dass  ja  auch  die 
Staatsmänner,  die  doch  für  e?<.EvS^EQuoT£QOi  gelten,  Verwalter  sind 
und  dem  Volk  Dienste  erweisen  —  thatsächlich  hat  der  Kyniker 
die  Politiker  Volksbediente  genannt  (L.  D.  VI,  24.  41),  und  da 
Eutheros  den  Tadel  scheut,  so  ist  der  Kyniker  wahrlich  der  Mann, 
ihn  gegen  ungerechten  Tadel,  gegen  Beleidigungen  und  Urtheile 
der  Unwissenden    taub  zu   machen,    und  nun   endet   das    Capitel 
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wieder   in    den    vollen   Tönen    der   kynischen  Paränese    mit   fünf 
Superlativen  in  den  Schlusszeilen.  — 

Im  folgenden  Capitel,  II,  9,  wird  nun,  wie  in  den  beiden 
vorangehenden,  echt  kynisch  ein  ntvrjg  (§  4)  emporgehoben.  Hier 
kann  ich  mich  kurz  fassen;  denn  das  Capitel  giebt  sich  im  wört- 
lichsten Sinne  als  kynisch :  es  preist  den  x  v  lo  v  und  gerade,  wie 
ihn  der  Kyniker  pries,  als  Vorbild  des  Wächters,  der  die  cpilovg 
schützt  und  die  adiKOvriag  abwehrt.  Kriton  ist  von  den  Syko- 
phanten  geplagt,  und  Sokrates  fragt  ihn  sogleich,  §  2,  ob  er  nicht 
gegen  die  Wölfe  Hunde  halte  (der  Sykophant  nach  dem  Kyniker 
ein  ayqiov  d^T'Qiov  L.  D.  VI,  51 ;  vgl.  Gespräche  eines  nicht  er- 
haltenen, also  wohl  kynischen  Sokrates  über  av}ioq)avTrjf^aTa,  Dio 
55,  §  22),  und  der  arme,  aber  brave  Archedem  bewährt  sich  nun 
so  gut  als  yivtov  gegen  die  Sykophanten,  dass,  wie  in  der  Nähe 
eines  tüchtigen  Hirtenhundes  sich  gern  andere  Hirten  niederlassen, 
so  auch  die  Freunde  des  Kriton  Archedem  als  tüchtigen  cpila^  (!) 
mitgenossen  (§  7).  Kriton  hat  ihn  nach  dem  Liebesrecept  des 
Kupplers  Antisthenes  durch  allerlei  Aufmerksamkeiten  gewonnen, 
die  Archedem  als  Wächter  vergilt,  evEQyexovf-ievog  avTSvegyeTiov, 
und  als  man  ihm  vorwirft,  er  sei  nun  Parasit,  y.6la^  des  Kriton 
—  der  y.6la^  ist  nämlich  nach  dem  Kyniker  die  freundlich-zahme 
Gegenfigur  des  feindlich  wilden  Sykophanten  (L.  D.  VI,  51), 
daher  die  nothwendige  Rechtfertigung  hier  — ,  so  antwortet  er 
wie  Antisthenes  L.  D.  VI,  11  f.  Frg.  47,  6.  15,  2:  es  ist 
besser,  mit  den  Guten  (Gerechten)  als  cpiloig  gegen  die  Schlechten 
resp.  Ungerechten  zu  stehen  als  umgekehrt.  So  giebt  der  Ky- 
niker wieder  Xenophon  das  Recht,  das  Capitel  in  sein  Ideal  der 
praktischen  cptXia  einzureihen. 

III.  Die  q)iUa  in  Xenophoii's  Schriften. 

Wir  können  vom  Thema  cpiXia  nicht  scheiden,  ohne  zu  fragen, 
ob  und  wie  es  auch  sonst  bei  Xenophon  in  principieller  Tendenz 
auftritt,  und  da  dient  es  dem  Gesagten  zur  Bestätigung,  dass  die- 
jenige Hauptschrift  am  meisten  davon  durchzogen  ist,  die  auch 
sonst  mehr  und  mehr  einen  kynisirenden  Charakter  enthüllte: 
die  Cyropädie.  Sie  lebt  von  drei  Tendenzen:  von  der  ßaailr/,'^ 
Tix^f],  d.  h.  der  kynischen  Kunst  des  agx&iv ,  vom  Werth  des 
novog^  die  beide  von  Antisthenes  in  seinem  Kyros  durchgeführt 
worden  sind  (s.  Frg.  III  u.  IV),  mehr  aber  vielleicht  noch  von 
der  Kunst  des  a^e'ffxetv,  der  qnlia,  die  der  xenophontische  Sokrates 
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Antisthenes  nachrühmt.  Die  ganze  Cyropädie  ist  eigentlich  ein 
panegyrisches  Goldgewebe  der  cfiXia  und  Kyros  ein  igcoTi-Kog 
grössten  Stils  vom  paidiastischen  Ehestifter  (Cyr.  VIII,  4,  17  ff.) 
bis  zum  politischen  Kuppler  —  ganz  wie  Antisthenes  Symp.  IV, 
59  f.  64  (vgl,  den  ßaoi'kevg  in  der  Kynikerpredigt  Epiktet's  HI, 
22,  72),  und  das  Problem  der  Schrift  ist:  wie  Kyros  es  verstand, 
einer  Welt  von  Völkern  solche  Leidenschaft  einzupflanzen  tov 
acTip  xaQiL.eo&aL  (Cyr.  I,  1,  5).  Man  braucht  dem  idealen  ßaoiXevg 
der  ersten  Dioreden,  namentlich  der  am  sichersten  antisthenischen 
I.  und  IIL,  nur  den  Namen  Kyros  zu  geben  —  und  man  hat  die 
genaueste,  nur  aus  derselben  Urquelle  erklärbare  Parallele  zur 
Cyropädie,  und  besonders  deutlich  in  der  Pflege  der  (piXia.  Das 
Recept  der  cfilia  ist  auch  in  der  Cyropädie  das  aus  den  Mem.  be- 
kannte, kynisch  belegte:  es  besteht  im  Princip  der  Gegenseitig- 
keit, in  der  Kunst,  den  Freunden  im  Wohlthun  zuvorzukommen, 
sie  darin  zu  übertreffen,  um  ihre  Liebe  als  Dankbarkeit  einzu- 
heimsen. Zu  diesem  compensatorischen  Princip  kommt  ein  pro- 
tectionistisches.  Die  <piXia  des  Kyros  zeigt  sich  in  Theilnahme 
beim  Leid  (Lieblingsfall  auch  hier:  Krankenbesuche,  vgl.  oben 
S.  1017),  in  Helfen  aus  der  Noth,  in  Gnadengeschenken,  im  Er- 
heben des  Niedrigen  zur  Höhe,  kurz  in  Kyros  verkörpert  sich 
der  Traum  des  armen  Kynikers,  das  Ideal  des  ocoti^q  —  und 
sieht  man  nicht,  dass  dieser  Allhelfer  im  Innersten  unhellenisch 
und  Xenophou  suggerirt  sein  muss?  Dazu  kommen  noch  drei 
andere  urkynische  Züge:  der  agonistische  (der  cpiXog  ist  immer 
zugleich  av^fxaxog  gegen  den  Feind ,  und  der  Wohlthäter  der 
Freunde  ist  zugleich  der  Schädiger  der  Feinde,  vgl.  S.  1014),  der 
communistische  (s.  S.  1012  f.  1040)  und  namentlich  der  praktische. 
Denn  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der  ungeheure  Aufwand 
von  qiiXia  bei  Kyros  im  Grunde  nur  wcpiXi^wv,  politisch-militäri- 
sches Mittel,  Diplomatie  ist. 

Allerdings  kam  ihm  ja  —  das  verlangt  auch  der  Kyniker  — 
die  (fvoig  zu  Hülfe,  dass  er  ein  sgcoziytog  und  a^Lsgaacog  ward 
wie  der  kynische  Weise  (vgl.  den  idealen  ßnoiXeig  bei  Dio  q^vasL 
q)ildvd-Qionog  und  cpiMxaiqog  I,  §  20.  28.  65).  Erzogen  in  den 
persischen  Gesetzen,  die  den  Undankbaren  bestrafen,  weil  er  auch 
die  Pflichten  gegen  Freunde  vernachlässige  (Cyr.  I,  2,  7),  zeigt 
sich  Kyros  doch  schon  als  Knabe  q)voeL  liebevoll  (ib.  I,  3,  2), 
ist  rasch  dabei,  zu  umarmen,  zu  beschenken  aus  Dankbarkeit 
für  sich  und  die  Seinen,  sucht  ihnen  Alles  von  den  Augen 
abzusehen,  weint  und  pflegt,  wenn  sie  krank  sind,  strebt  danach, 
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ihnen  später  einmal  ein  tüchtiger  oviAfxaxog  zu  sein,  macht  sich 
als  (fiXoGToqyog  und  q)LX(xv^QO}noq(}.),  durch  zuthunliches,  ge- 
falliges, selbstloses  Benehmen  auf's  Höchste  beliebt  bei  den  Hof- 
beamten, bei  seinen  Kameraden  und,  weil  er  diese  liebte,  auch 
bei  deren  Vätern  (ib.  I,  3,  2.  7.  12.  15-,  4,  1—4.  6.  10.  14  f.). 
Von  der  Liebe  Aller  begleitet,  reichlichst  Geschenke  austheilend 
und,  als  er  sie  zurückerhalten,  wieder  austheilend,  weil  er  sonst 
ohne  Scham  nicht  wiederkommen  könne,  reist  der  Jüngling  nach 
der  Heimath  ab  (25  f.).  Den  Freunden  zu  nützen,  den  Feinden 
zu  schaden,  das  ist,  was  man  von  ihm  erwartet,  was  er  als  seine 
Devise  bekennt  und  was  er  jetzt  zum  Ueberfluss  als  dixaioovvrj 
lernt  (4,  25.  5,  11.  13.  28  ff.)  —  das  Letzte  mit  sichtlicher  Citirung 
des  kynischen  Pädagogen  der  öixaiöavvr]  (31,  vgl.  I,  S.395f.).  Kyros 
lernt  und  sagt,  wie  man  die  Liebe  der  Untergebenen  gewinnt: 
wie  die  der  Freunde,  durch  Geschenke  und  Wohlthaten  oder 
wenigstens  durch  Theilnahme  bei  Freud'  und  Leid,  durch  Hülfe 
und  Fürsorge  (6,  11,  24), 

Nachdem  das  L  Buch  die  eigentliche  Kvqov  rcaideia,  die  er 
empfangen,  vollendet  hat,  bringt  uns  das  IL  Buch  eine  andere 
Kvqov  TtaiöeLa ,  die  er  giebt.  Es  gilt  das  Heer  zu  organisiren, 
und  es  geschieht  durch  q)ilia.  Zunächst  verkuppelt  er  die  Leute 
durch  gemeinsame  novoi^  die  sie,  wie  auch  die  Pferde,  verträglicher 
machen  (II,  1,  29),  und  durch  Zeltgenossenschaften,  die  gegen- 
seitige Bekanntschaft  und  Controle  fördern  (ib.  25),  vor  Allem 
aber  gegenseitige  Treue,  da  er  sah,  dass  auch  die  Thiere  mit 
Sehnsucht  an  ihren  Zuchtgenossen  hängen  —  hier  finden  wir  den 
oben  charakterisirten  Gedanken  der  Mem.  (vgl.  S.  1007)  wieder. 
Im  Zelt  des  Kyros  spricht  man  selbst  in  der  Ttacöia  davon,  wie 
man  Freunde  gewinnt  (Cyr.  a.  a,  O,  2,  10),  wie  ihnen  Entgegen- 
gesetztes zukomme  als  den  Feinden  (ib.  14  f.).  Ja,  die  ganze 
Ttaideia  des  Heeres  hier  durch  ein  Prämiensystem  wird  auf  (fiXia 
gegründet.  Denn  Kyros  wird  als  Schiedsrichter  empfohlen,  weil 
er  die  Guten  nicht  weniger  liebt  als  sich  selbst  (die  Guten  sind 
ja  an  sich  befreundet  beim  Kyniker)  und,  was  er  besitzt,  sicht- 
lich lieber  ihnen  giebt  als  selbst  behält  (3,  12),  und  er  hegt  die 
Ansicht,  dass  man  gute  Helfer  besser  durch  Freundlichkeit  in 
Wort  und  That  (!)  antreibt,  dass  man  eifrige  Kampfgenossen  mit 
ayad-oig  loyoig  '/.ai  SQyoig  (!  vgl,  Dio  I,  §  22)  erjagen  (vgl,  S.  717  ff. 
1018 ff.)  muss  und  dass  die  künftigen  avfXfxay^oi  neidlose,  treue 
Freunde  sein  müssen  (4,  10). 

Nach    den  Vorbereitungen  beginnt    nun   mit    dem   III.  Buch 
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die  wirkliche  Action  des  Kyro-s,  und  sie  zeigt  sich  sogleich  als 
hochpoHtische  Kuppelei.  Er  ist  ja  als  oci.iuayog  des  Meders  in's 
Feld  gerückt.  Die  erste  Aufgabe,  die  er  sich  nun  stellt,  ist,  den 
abtrünnigen  Armenier  fester  wie  als  Freund  an  die  medisch- 
persische  Syramachie  zu  ketten  (II,  4,  14),  und  er  kann  sieh 
III,  1,  31  rühmen,  das  glänzend  erreicht  zu  haben.  Er  hat  es 
erreicht,  indem  er  die  überraschten  Armenier  in  seine  Gewalt 
bekommt  und  nun  nicht  nur  sie  durch  das  Unglück  besonnen, 
und  dadurch  zu  nützlichen  Freunden  macht  (ib.  16),  sondern 
indem  er  die  vor  Furcht  Vergehenden,  das  Schwerste  Fürchtenden 
hochherzig,  milde  behandelt  und  dadurch  zu  grösster  Dankbar- 
keit und  freiwilligem  Dienen  zeitlebens  verpflichtet  (ib.  27  ff.). 
Für  diese  Methode  die  cfilia.  zu  gewinnen  ist  offenbar  das  Nähere 
des  Falles  hier  construirt,  und  sie  wird  principiell  erörtert  durch 
Xöyoi  des  Tigranes,  dessen  Scliulung  als  sokratisch  gekennzeichnet 
wird  (14.  38,  vgl.  S.612f.  619  f.).  Kaum  hat  Kyros  sich  die  Armenier 
so  befreundet,  dass  Tigranes  ihm  auch  als  Trossknecht  folgen 
würde  (42),  so  verpflichtet  er  sie  zu  neuem  Dank  (2,  16):  er 
verkuppelt  sie  —  antisthenisch  zu  sprechen  —  mit  den  Chaldäern, 
indem  er  zwischen  diesen  Erbfeinden  auf  Grund  kluger  Vereinigung 
ihrer  Interessen  Frieden  stiftet.  Er  gewinnt  die  Chaldäer,  indem 
er  die  Gefangenen  entfesseln,  die  Verwundeten  heilen  lässt  und 
ihnen  Verheissungen  macht,  wenn  sie  cpiXoi  werden  (12  f.),  und 
das  Ende  ist,  dass  sie  ihm  zujubeln  (14)  und  das  armenische  Volk 
ihm  huldigt  und  ihn  als  Wohlthäter  geleitet  (3,  2.  4).  Er  will 
die  Armenier  mit  hohen  Contributionen  und  die  Meder  mit  längerer 
Einquartirung  verschonen,  weil  beide  seine  Freunde  sind  (2,  28. 
3,  14).  ^'Avöqec:  cplloi  redet  er  seine  Officiere  an  (3,  7),  und  ävÖQeg 
(piXoi  rufen  sich  seine  Kämpfer  in  der  Schlacht  zu  lebhafter  Er- 
munterung zu  (3,  59;  vgl.  den  idealen  ßaoiXeug  Dio  I,  §  22,  der 
die  Soldaten  Kameraden  und  seine  Umgebung  (jpt'Aof  anreden  darf). 
Er  hat  sie  in  den  Krieg  geführt,  auch  weil  er  weiss,  dass  gemein- 
same Gefahren  die  oi(.ii.i(xYßL  noch  freundlicher  gegen  einander 
stimmen  (3,  10). 

Kaum  hat  Kyros,  sich  als  treuer  Verbündeter  der  Meder  be- 
während, Armenier  und  Chaldäer  unter  einander  und  sich  ver- 
bündet, und  Schaaren  von  beiden  angezogen,  so  fällt  im  IV.  Buch 
ein  neues  Volk  in  seine  Kupplernetze,  die  Hyrkauier,  da  er  ihnen 
verheisst,  sie  als  q^iXovg  /.al  niOTOvg  gleich  den  Persern  zu  be- 
handeln, ihnen  Vertrauen  zeigt  und  sie  avuindyovg  y.ai  y,oivcovoig 
anspricht  (IV,  2,  8.  13,  21).     Gleichzeitig   aber  bewährt  er  noch 
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weit  stärker  seinen  Liebeszauber,  indem  er  dem  Mederkönig,  der 
ihm  die  Erlaubniss  gegeben,  Freiwillige  mitzunehmen,  unter 
diesem  Titel  sein  ganzes  Heer  entführt,  z.  Th.  durch  Vermittlung 
eines  in  ihn  verliebten  Meders  (1,  23).  Alle  folgen  sie  diesem 
persischen  Rattenfänger,  Einige  aus  Jugendfreundschaft,  Andere 
aus  Bewunderung,  Viele  aus  Hoffnung,  Viele  aus  Dankbarkeit 
für  seine  jetzige  Leistung  oder  auch  für  frühere  Wohlthaten, 
die  er  dia  (pi'kavd^Qiouiav  (!)  ihnen  erwiesen  (2,  lOj.  Danach 
ist  Kyros  rein  durch  q)ilia  Herr  seines  welterobernden  Heeres 
geworden.  Bald  darauf  ein  neues  Meisterstück  seiner  Liebes- 
kunst, das,  als  moralisches  Exempel  sichtlich  erfunden  und  prin- 
cipiell  ausgesponnen,  das  IV.  Buch  grossentheils  beherrscht:  er 
ködert  die  Bundesgenossen  oder,  wie  er  2,  42  sagt,  er  erkauft 
noch  mehr  ihre  Liebe,  indem  er  seine  Perser  überredet,  für  sich 
enthaltsam  zu  sein  und  Jenen  leckere  Tische  zu  bereiten,  auch 
ihnen  die  Vertheilung  der  grossen  Beute  vertrauensvoll  zu  über- 
lassen und  die  Aussenwachen  abzunehmen  (2,  38 — 47  ;  5,  1  ff,  45  f.). 
Und  wie  eifrig  fragt  er  die  heimkehrenden  Bundesgenossen, 
ob  sie  auch  alle  wohl  sind,  wie  lässt  er  sich  ihr  Bramarbasiren 
gefallen,  wie  lobt  er  ihr  Aussehen,  ihre  Thaten  (4,  2  f. ;  vgl.  wieder 
Dio  I,  §  31)!  Gleichzeitig  fängt  er  die  Feinde  im  eroberten 
Lager,  indem  er  für  Ergebung  und  gute  Dienste  ihnen  Schonung, 
ja  eine  Behandlung  als  Wohlthäter  und  Freunde,  nicht  als  Sklaven 
verspricht  (2,  37;  4,  10.  12),  und  indem  er  die  Sklaven  der  Feinde 
für  frei  erklärt  (5,  57  f.).  Wie  weiss  er  die  Perser  zu  überreden, 
dass  sie  sich  auch  beritten  machen,  und  die  Bundesgenossen,  dass 
sie  dazu  helfen:  es  sei  ja  so  angenehm,  zu  Pferde  einem  Freund 
beizustehen  (3,  13)  und  die  Perser  hätten  sich  neulich  so  ab- 
geängstigt, als  die  ävögeg  (filoL  %al  Gv/.if.iaxoi  (5,  37)  allein  aus- 
ritten  (5,  48)! 

Bald  gewinnt  er  zwei  neue  Bundesgenossen,  die  offenbar  zum 
Exempel  dienen ,  wie  Ungerechtigkeit  Feinde ,  Gerechtigkeit 
Freunde  erwirbt  (vgl.  Dio  I,  §  20.  III,  §  58  f.  IV,  §  65).  Gobryas 
bietet  sich  ihm  als  dovXog  xai  Gif.iixf.iaxoQ  an  (6,  2),  wenn  er  ihm 
zur  Rache  am  Assyrerkönig  verhelfe,  der  ihm  seinen  einzigen 
Sohn  gemordet,  ohne  Reue  zu  zeigen,  als  hätte  er  einen  Feind 
getödtet  (5),  und  Kyros  verspricht  es  (8),  nicht  ganz  ohne  Cautelen, 
die  er  aber  fallen  lässt,  als  ihm  Gobyras  seine  Festungen,  seine 
Schätze,  seine  Tochter  übergiebt.  Kyros  aber  giebt  die  Schätze 
als  Mitgift  der  Tochter  zurück  und  nimmt  nur  ein  Geschenk  an: 
dass  er  ihm  durch  jenes  Vertrauen  Gelegenheit  gegeben,  sich  vor 
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allen  Menschen  als  di'/.aiog  zu  bewähren;  das  werde  er  ihm  nicht 
vergessen.  Was  soll  das  Pathos  und  die  Breite ,  mit  der  dies 
hier  ausgeführt  wird  (V,  2,  9  ff.)?  Es  steckt  des  Antisthenes 
Lehre  der  dr/.aL0Oiprj  und  seine  Idealität  der  Ttlozig,  des  An- 
vertrauens  von  Kindern  und  Schätzen  (vgl.  oben  S.  40)  dahinter. 
Auch  seine  Freunde,  rühmt  Kyros  (12),  ahmen  ihn  nach,  Schätze 
wenig  achtend,  aber  zu  allen  Göttern  betend,  dass  sie  sich  als 
TtiOTol  (fiXois  und  zeitlebens  von  den  Feinden  unbesiegt  erweisen 
mögen.  Eine  Abschlagszahlung  erhält  Gobryas  schon  3,  2 :  Kyros 
überredet  die  avdgag  cfiXovg  ihm  die  übrige  Beute  zu  überlassen, 
um  zu  beweisen,  dass  sie  xovg  eu  Ttoiouvtag  übertreffen  ev 
TtOLOvvreg. 

Der  andere  neue  Gi(Xf.iaxog  ist  Gadatas,  den,  wie  Kyros  sagt, 
der  Assyrer  des  Vermögens  beraubt  Kinder  zu  zeugen,  aber  nicht 
Freunde  zu  erwerben,  die  ihm  gleich  Kindern  beistehen  (V,  3,  19). 
Kyros  fordert  die  ovi.if.iaxoL  auf,  Gadatas,  der  ihnen  eine  Festung 
in  die  Hände  gespielt,  als  Wohlthäter  %aQiv  a/todiö6vai,  wie  es 
die  Gerechtigkeit  fordere  (vgl.  dazu  oben  S.  997);  zudem  mache 
es  Vielen  Lust,  ihr  Freund,  Niemandem  ihr  Feind  zu  werden, 
wenn  sie  zeigen,  dass  sie  die  Wohlthäter  im  Wohlthun,  die 
Schädiger  im  Uebelthun  übertreffen  (!  ib.  30—33).  Und  er  zieht 
dem  bedrohten  Gadatas  zu  Hülfe  und  besucht  sogleich  den  Ver- 
wundeten, der  ihm  bezeugt,  dass  vielleicht  kein  Sohn  so  an  ihm 
gehandelt  hätte.  Doch  Kyros  weist  auf  das  „grössere  Wunder", 
dass  so  viele  Perser,  Meder,  Hyrkanier,  Armenier,  Saker,  Kadusier 
mit  zu  Hülfe  kamen  (4,  10  ff.).  Dieses  Wunder  aber  hat  der 
Kuppler  Kyros  gewirkt.  Er  hält  sie  alle  zusammen.  Wie  er 
die  Meder  auffordert,  die  Hyrkanier  als  erste  ovfii^axoi  zu  ehren, 
damit  sie  gern  cfiLoi  bleiben  (IV,  5,  53),  so  macht  er  mit  einem 
Schlage  Hyrkanier,  Kadusier,  Saker  zu  Aveit  bereitwilligeren  und 
stärkeren  Helfern,  indem  er  ihnen  eine  für  sie  alle  wichtige 
Festung  zu  gemeinsamer  Besetzung  überlässt,  sodass  der  Hyrkanier 
in  die  Worte  ausbricht:  'ü,  uäya  ayaS-öv  ov  xolg  (fiXoig,  Kige 
(V,  3,  20  ff.).  Vgl.  den  idealen  ßaailsvg,  der  nach  dem  Vorbild 
des  alle  Menschen  befreundenden  Zeus  zwischen  Heerlagern, 
Staaten,  Völkern  Liebe  pflegt,  Dio  I,  §  40.  44.  Die  armen 
Kadusier  müssen  auf  einem  eigenmächtigen  Streifzug  eine  Schlappe 
erleiden,  damit  Kyros  theilnehmende  Trauer  zeigen,  die  Ver- 
wundeten pflegen  lassen,  wieder  einmal  über  Krankenbesuchen 
die  Mahlzeit  versäumen  und  eine  Rede  halten  kann  über  den 
Werth   der   '/.oivcovia  im  Kriege,   wo    die  cpikoi    auch   abwesend 
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hellen  können  (4,  15  ff.).  Selbst  mit  dem  Feinde  schliesst  er 
einen  Vertrag  zur  Schonung  der  zu  ihm  Abgefallenen,  und  er 
sichert  die  Heerden  seiner  Freunde  und  holt  die  Nahrung  von 
den  Feinden ,  um  den  ai\ui^iaxoL  den  Feldzug  angenehmer  zu 
machen  (ib.  24  ff.).  Darauf  legt  ihm  Gadatas  Schätze  und  all 
seinen  Besitz  zu  Füssen,  und  Kyros  lehnt  natürlich  wieder  ab 
wie  der  kynische  Sokrates  (vgl.  oben  S.  77  f.),  weil  er  sich  schämen 
würde  sich  nicht  gleichwerthig  revanchiren  zu  können ,  worauf 
ihm  Gadatas  natürlich  trotzdem  Alles  anvertraut  und  ihm  prophe- 
zeit, dass  er  nie  mit  Wackeren  zu  kämpfen  haben  werde,  weil 
der  Assyrierkönig,  der  nun  einmal  ganz  als  Folie  zu  Kyros  con- 
struirt  ist  (vgl.  das  Gegenbild  zum  socialen  ßaGilEvg  Dio  I,  §  30. 
III,  §  59),  nur  Schlechtere  als  aL\uuaxoi  vertrage  (-29 — 36).  Dieser 
Gadatas  hat  eben  Antisthenes  gelesen  über  die  natürliche  Sym- 
machie  der  Guten. 

Am  schönsten  aber  coquettirt  der  Liebesmeister  Kyros  wohl 
in  V,  1.  Er  lässt  Andere  die  Beute  für  ihn  selbst  auswählen  und 
nimmt  Alles  an,  aber  nur,  um  es  dem  zur  Verfügung  zu  stellen, 
der  dessen  bedarf,  und  als  sich  bald  ein  Meder  eine  der  Musi- 
kantinnen ausbittet,  schenkt  er  ihm  Beide;  „denn  so  sehr  lechze 
ich  danach  euch  gefällig  zu  sein"  (1,  1).  Weil  er  sein  (so  un- 
historisch sich  ausnehmendes)  Freiwilligenheer  weiter  zusammen- 
halten will,  verkündet  Kyros  heuchlerisch :  ich  weiss  ja,  dass  ihr 
nur  mir  zu  Liebe  mitgezogen  seid ;  es  hiesse  adixelv  (!)  wenn 
ich  euch  nicht  dafür  Dank  abstattete;  das  kann  ich  zur  Zeit 
nicht  nach  Verdienst;  nun  sage  ich  nicht:  wenn  ihr  bleibt,  will 
ich  euch  belohnen;  das  sähe  so  aus,  als  wollte  ich  euch  dadurch 
zum  Bleiben  bestimmen;  so  sage  ich:  auch  wenn  ihr  abzieht,  will 
ich  euch  später  reichlich  belohnen ;  ich  allerdings  bleibe ;  denn 
ich  will  den  Bundesgenossen  mein  Versprechen  halten  und  auch 
das  jetzige  Glück  nicht  preisgeben.  Bald  nun  bietet  ein  in  ihn 
vernarrter  Meder  sein  Bleiben  an:  •/MQxeQr^oof.iev  tVro  aov  Ecegys- 
Tovi-ievoi,  der  Armenier  legt  sich  ihm  ebenso  zu  Füssen  und  der 
Hyrkanier  schwört  bei  allen  Göttern,  dass  Kyros  mehr  Freude 
habe  „uns  wohlzuthun"  als  sich  zu  bereichern,  worauf  der  Chor 
der  Meder  einfällt  und  Kyros  zu  Zeus  fleht :  verleih  mir,  die  mich 
ehren ,  in  Wohlthaten  zu  übertreffen  (1 ,  19  —29).  Vgl.  vom 
ßaoLXevg  bei  Dio :  evegyeTiov  ijÖEiat  tiXeuo  tcov  eteQyeTOviJSvtov 
(I,  §  23),  und  die  ihn  gesehen  und  seinen  Umgang  genossen  haben, 
wollen  ihn  nicht  verlassen  (ib.  24). 

Im   Grunde   hat  Kyros   gar   kein   Recht    auf   das    medische 
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Heer,  das  er  dem  poculirenden  Kyaxares  nächtlich  entführt  hat, 
und  er  wartet  ihm,  als  er  sich  beklagt,  brieflich  mit  allerlei 
charakteristischen  dialektisch -antithetischen  Sprüchlein  auf  von 
diesem  Stil:  wer  über  Feinde  siegt,  ist  nicht  von  Freunden  ver- 
lassen-, nicht,  die  am  nächsten  hocken,  gewähren  den  Freunden 
die  meiste  Sicherheit,  sondern  die  die  Feinde  am  weitesten  ver- 
treiben (IV,  5,  27  f.).  Doch  die  (pilia-Frage  wird  zwischen  Beiden 
noch  gründlicher  halb  lyrisch,  halb  dialektisch  V,  5  verhandelt. 
Sie  weinen  beide  bei  der  Wiederbegegnung ;  Kyros  zählt  dem 
zürnenden  Meder  alle  seine  Wohlthaten  auf,  die  aber  Diesen 
drücken,  sodass  er  dem  Liebeskünstler  Kyros  erwidert:  wenn 
Jemand  deine  Wächterhunde  {xcvegl)  oder  deine  Wächter  und 
Soldaten  oder  deine  Gattin  so  freundlich  zu  behandeln  weiss,  dass 
sie  ihm  vertrauter  sind  als  dir,  wirst  du  dem  für  solche  Wohl- 
that  Dank  wissen?  Man  hört  den  Theoretiker  dahinter,  und  die 
Argumentation  ist  so  schlagend,  dass  Kyros  nichts  Besseres  weiss, 
als  sie  durch  einen  Versöhnungskuss  zu  ersticken,  und  der 
schlaue  Kuppler  arrangirt  es,  dass  die  Meder  dem  betrogenen 
Kyaxares  folgen  und  ihn  mit  Geschenken  überhäufen  zum  Zeichen 
ihrer  Treue  und  Ergebenheit,  und  Kyros  überlässt  ihm  den  Vor- 
sitz in  der  Berathung  (VI,  1),  was  aber  nicht  hindert,  dass  Kyros 
seinen  Willen  durchsetzt,  und  dass  der  ursprüngliche  und  nomi- 
nelle Oberbefehlshaber  Kyaxares  bald  für  immer  als  Schatten  ver- 
schwindet neben  ihm,  dem  wahren  Herrn  durch  Tiovog  und  (fiXia. 
Das  Zusammenhalten  des  Heeres,  für  das  Kyros  am  Schluss 
des  V.  und  im  Anfang  des  VI.  Buchs  Ueberredungskünste  spielen 
lässt,  zeigt  sich  nun  weiterhin  im  VI.  Buch  in  voller  Kraft. 
Bundesfestungen  werden  gegründet  (1 ,  19) ,  wobei  Kyros  mit 
seinen  Persern  sich  für  die  gefährlichsten  Posten  zu  Gunsten  der 
Bundesgenossen  anbietet  (17  f.),  und  das  Heer  kann  froher  HoflF- 
nung  in  die  Schlacht  gehen,  weil  lange  Genossenschaft  und  ge- 
meinsame Siege  das  gegenseitige  Vertrauen  auf  die  Hilfe  der 
ovi-if-iayoi  gestärkt  haben,  während  die  Feinde  aus  Misstrauen 
gegen  einander  feige  sind  (4,  14  f.).  Gleichzeitig  erweitern  sich 
wieder  die  Beziehungen  des  Kyros;  der  Inderkönig  bietet  ihm 
Geld  und  Gastfreundschaft  an  (2,  1),  und  wieder  mit  einem  Akt 
seiner  raffinirten  Hochherzigkeit  eröffnet  er  sich  zwei  neue  Hilfs- 
quellen auf  einmal.  Er  hatte  sich  der  schönen  Panthea,  die  ihm 
als  Beute  zugefallen,  ferngehalten  aus  einer  Enthaltsamkeit,  die 
zugleich  Politik  war;  „denn  dieses  Weib  kann  uns  vielleicht 
noch  nützlich  werden":   mit   diesen  Worten    hatte   er  sie  seinem 
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Freunde  Araspes  anvertraut,  der  aber  Feuer  fing  nicht  bloss 
wegen  ihrer  Schönheit,  sondern  auch  wegen  ihrer  xaXoycaya&ia  (!), 
die  sich  als  Dankbarkeit  (!)  zeigte  (V,  1,  17  f.).  Panthea,  ihrem 
Gatten  treu,  will  Freunde  (!)  nicht  entzweien  und  beklagt  sich 
erst,  als  Araspes  ihr  Gewalt  androht,  bei  Kyros  (VI,  1,  32 f.). 
Der  aber  benützt  die  Zerknirschung  des  Araspes,  ihn  unter  dem 
Schein  des  verstossenen  Ueberläufers  als  Spion  zum  Feind  zu 
senden.  Gleichzeitig  bietet  ihm  die  ebenso  gerührte  Panthea 
Ersatz  für  den  scheinbar  Treulosen  in  ihrem  Gatten,  den  sie  an- 
feuert, Kyros'  Wohlthaten  dankbar  zu  vergelten,  und  der  sich 
ihm  als  Freund ,  Diener  und  Bundesgenosse  mit  seiner  Truppe 
hingiebt  (1,  45  ff.),  sich  den  gefährlichsten  Posten  ausbittet  (3,  35) 
und  wirklich  durch  die  letzte  Mahnung  der  Panthea  und  den 
Entschluss,  sich  als  würdiger  treuer  Freund  des  Kyros  zu  be- 
Avähren,  in  den  Tod  getrieben  wird  (4,  6—9.  VII,  1,  29  ff.). 
Kyros  aber  klagt  und  weint  über  den  Hingang  dieser  Ttiovrj 
ilivx'j,  lässt  Schmuck  und  Opferthiere  zu  Ehren  des  Gefallenen 
bringen,  ist  voll  Mitleid  und  Hilfsbereitschaft  für  die  Wittwe, 
bestürzt  über  ihren  Selbstmord  und  errichtet  ihnen  ein  glänzendes 
Grabmal.  All'  das  wird  in  VII,  3  ausführlich  erzählt,  um  die 
(pilia  des  Kyros  in  helles  Licht  zu  setzen. 

Beim  Heldentod  des  Abradatas  zeigte  es  sich  wieder,  wg  ovy. 
irOTiv  laxvQOTiga  q^dlayB,  rj  oxav  sx  qtilcov  ovfxfx(xx<ov  ^d^QOio/nevrj  ^, 
denn  seine  halgoi  und  buoTQanEtoi  folgen  ihm  blindlings  in  den 
Tod  (VII,  1,  30).  Aber  die  ganze  Schlacht  bestätigt  glänzend 
den  Werth  der  Symmachie,  und  die  Ermunterungen  des  Kyros, 
die  auf  gegenseitige  Unterstützung  hinwiesen  (ib.  12.  15),  be- 
währen sich.  Auf  der  Feindesseite  dagegen  kämpfen  die  tapferen 
Aegypter  isolirt,  aber  durch  ihre  geschlossene  Masse  unbesieglich, 
und  da  man  ja  die  Evipvxoi  sich  zu  av/Jiitaxoi  machen  soll 
(Antisth.  Frg.  15,  2),  so  gewinnt  Kyros  sie  als  q^ilovq,  um,  wie 
dies  VII,  1,  43  definirt  wird,  ihnen  gegenüber  ev  ttoieIv  xat  €v 
ndaxsiv.  Den  dortigen  q^ilia-D\alog  dürfte  der  historische  Kyros 
kaum  mit  den  Aegyptern  gehalten  haben.  Als  Musterschüler  des 
Kyros  in  der  conciliatorischen  Politik  bewährt  sich  sein  Legat 
Adusios,  der  die  streitenden  Parteien  der  Karier,  indem  er  sich 
heuchlerisch  mit  jeder  heimlich  verbündet,  zur  Versöhnung  bringt, 
so  dass  Alles  in  friedlicher  Festesfreude  schwelgt  (4,  3  ff.). 

Weiterhin  am  Schluss  des  VII.  Buch  ist's  ein  Meisterstück, 
wie  selbst  die  Exclusivität  der  Majestät  social,  durch  die  q^iXia 
begründet  wird,    und  wie  sich  Kyros  dazu  halb  durch  die  (fü.oi 
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in  ihrem  Interesse  zwingen  lässt.  Er  giebt  sich  zum  Sciiein 
einen  ganzen  Tag  der  Audienz  suchenden  Menge  preis,  um  am 
folgenden  Tage,  als  sie  noch  stärker  andringt,  den  Freunden  zu 
sagen  :  wenn  das  die  erreichte  Glückseligkeit  sei,  für  sich  keine 
oxoly  und  von  den  Freunden  keinen  Genuss  zu  haben,  so  ver- 
zichte er  darauf  (man  beachte,  dass  für  Antisthenes  das  höchste 
Gut  die  axolrj  für  sich  und  die  q)iXoi  ist,  Symp.  IV,  44).  Er 
wolle,  dass  alle  Bittsteller  erst  die  Gunst  seiner  Freunde  suchen. 
Und  lustig  schildert  nun  Artabazos  den  Jammer  der  durch  An- 
schwellung bedrohten  (piUa :  Als  du  noch  sehr  jung  warst, 
strebte  ich  schon,  dein  Freund  zu  werden;  aber  da  du  meiner 
nicht  bedurftest,  hielt  ich  mich  zurück.  Als  du  aber  doch  ein- 
mal einen  Auftrag  für  mich  hattest,  meinte  ich,  nachdem  ich  ihn 
gut  vollführt,  nun  würde  ich  dir  vertraut  werden  und  könnte 
mit  dir  reden,  soviel  ich  wollte.  Aber  da  wurden  zuerst  die 
Hyrkanier  unsere  Freunde,  als  wir  nach  avi-ii-iayoi  hungerten, 
und  so  trugen  wir  sie  vor  Liebe  beinahe  auf  Händen.  Dann 
Hess  dir  die  Eroberung  des  feindlichen  Lagers  keine  oy^oliq  für 
mich,  und  ich  verzieh  dir.  Dann  wurde  Gobryas  unser  Freund, 
und  ich  freute  mich ;  hierauf  Gadatas,  und  es  war  schon  schwer, 
etwas  von  dir  zu  haben.  Nun  verlangten  die  Saker  und  Kadusier 
als  neue  ov^f-iayoL  Aufmerksamkeiten,  da  sie  auch  dir  welche 
erwiesen  hatten.  Dann  kamen  die  grossen  Rüstungen,  dann  die 
Schreckensnachricht,  dass  die  ganze  Menschheit  sich  gegen  uns 
sammle :  immer  meinte  ich ,  wenn  das  erledigt  sei ,  würdest  du 
oyoliq  für  unsern  Umgang  haben.  Nun  haben  wir  gesiegt,  und 
wenn  ich  gestern  nicht  mit  der  Faust  mir  durch  die  Menge  Bahn 
gebrochen  hätte,  wäre  ich  nicht  zu  dir  gekommen,  und  als  du 
mich  begrüsstest  und  zu  bleiben  einludest,  genoss  ich  nur  die 
Auszeichnung,  ohne  zu  essen  und  zu  trinken,  neben  dir  zu 
stehen.  —  Selbst  der  Eunuchen hofstaat  wird  theoretisch  mit  dem 
(f'Llüv  gerechtfertigt.  Da  die  Menschen  beim  Essen  und  Trinken, 
Baden  und  Schlafen  am  leichtesten  zu  bewältigen  sind,  so  fand 
Kyros,  dass  er  dabei  die  niaroTaTOi  brauchte.  Da  aber  die  Menschen 
mit  Familie  diese  g)vaei  am  meisten  lieben  müssen,  während 
Eunuchen  auf  den  sie  allein  ehrenden  und  schützenden  Herrn 
angewiesen  sind,  so  meinte  er,  diese  durch  Wohlthatcn  ganz  an 
sich  zu  fesseln,  und  ihre  Tauglichkeit  wird  nun  durch  Thier- 
parallelen  erwiesen  (5,  59  f.). 

Doch  erst  das  VIII.  Buch  bringt  die  eigentliche  Organisation 
der  g)ilia:  Kyros  als  Meister  der  ccqx^  und  q>iUa,  der  ccqx^  durch 
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(Tilia.    Nicht  bloss  die  Vornehmen  und  Freien,  sondern  auch  die 
Geknechteten  nennen  ihn  Vater  —  ganz  wie  den  kynischen  ßaai- 
'kEvg  Dio  I  §  22 :  so  gut  sorgte  er  für  sie,  damit  sie  immer  Sklaven 
bleiben  (VIII,  1,  44)  —  so  hinkt  wieder  der  Pferdefuss  des  Utili- 
tariers  nach.      Er  hat  allerlei  Erziehungsmethoden  für  seine  Ge- 
nossen, versteht  es,  durch  allerlei  leichte  und  schwere  Strafmittel 
sich    statt   axQi]OT0vg   XQr^ai/.iovg  cpiXovg   zu    verschaffen  (VIII,   1, 
16 — 20),  zeigt  möglichste  (pilavi^gcofiia  (l)  in  der  Meinung,  dass 
wir    die    anscheinend    uns    Hassenden    nicht    lieben,    den    Uebel- 
wollenden  nicht  wohlgesinnt  sein  können  und  so  auch  die  Freund- 
schaft Zeigenden  nicht  hassen  können  (vgl.  Dio  I  §  20.  27).    So- 
lange  er   noch   nicht  die  Mittel  zum  Wohlthun  hatte,    suchte  er 
durch  Fürsorge  mit  Rath  und  That,  durch  Theilnahme  bei  Freud 
und  Leid   xr^v    cpiXiav  0-i]qec€iv  (\)'^    jetzt  aber,  da  er  in  der 
Lage  war,  wohlzuthun  (vgl.  Dio  I  §  34:  ti  de   'ijdiov  [sc.  d^eafxa] 
Tjf-ieQOv  /.al  TtQoacpiXovg  [sc.  ßaaiXicog],  Ttdvvag  f.iiv  sv  ttoieIv  ini- 
^i\uovviog,  anavvag  de  övvafievov),  schien  ihm  die  liebenswürdigste 
Form  der  Aufmerksamkeit  Zuwendungen  von  der  eigenen  Tafel, 
und  so  sandte  er  den  Freunden,  denen  er  sein  Gedenken,    seine 
Wohlgesinntheit  oder  seine  Zufriedenheit  ausdrücken  oder  die  er 
bei  der  Menge  in  Ehren  bringen  wollte,    Speisen  und  Getränke 
von   seinem   Tisch   (2,   1 — 4).     Auch   sonst   zeigte   er    sich    aus- 
nehmend aufmerksam,  und  weit  mehr  als  durch  seine  Einkünfte 
übertraf  er    alle    Menschen    durch    seine    Geschenke,    so  dass  er 
Brüdern,  Vätern,  Kindern  vorgezogen  wurde,    —  ganz   wie   der 
ideale   kynische   ßaailevg  Dio  I  §  24;    auch    seine   bereitwilligen 
Spione   und  Lauscher    allerorten    hat   er  wesentlich  durch  reiche 
Geschenke  geworben  (2,  7  ff.).    Seine  Sorge  für  die  Freunde  war 
merkwürdig;  nichts  beschämte  ihn  mehr,  als  in  Aufmerksamkeiten 
gegen    Freunde   zurückzustehn ;    es   war   ihm  Ehrensache,    darin 
alle  Menschen  zu  übertreffen  (13  f.),  —  wie  der  ßaotlevg  bei  Dio 
„unersättlich"  ist  in  der  höchsten,  göttlichen  Lust,  Wohlthaten  zu 
erweisen  (I  §  23.  II  §  26),    wie  er  iv  ^ovrj  cpiUa  ßovlezaL  7rlso- 
vexzelv  (III  §  111)  und  Herakles  nur  herrschen  will,  um  möglichst 
Vielen  möglichst  reiche  Wohlthaten  zu  erweisen  (ib.  I  §  65). 

Als  Folie  zum  Freundschaftskünstler  Kyros  muss  der  typisch 
reiche  Krösos  dienen:  es  ist  der  kynische  Gegensatz  der  cpiXia 
und  der  Ttlsove^ia,  die  misstrauisch  und  geizig  ist.  Krösos  hatte 
nicht  bedacht,  dass  die  Götter  so  wenig  wie  die  braven  Menschen 
die  Misstrauischen  lieben,  —  das  war  der  Anfang  seines  Unheils 
(VII,  2,  17);  dann  wird  er  von  Kyros,  dem  er  zur  Controlle  eine 
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Liste  der  Schätze  übergiebt,  belehrt,  dass  Männer  sie  transpor- 
tiren,  die  werth  sind,  sie  zu  besitzen,  und  die  so  ihr  Eigenthum 
stehlen  würden  (VII,  4,  12  f.),  und  jetzt  wird  er  noch  drastischer 
belehrt,  da  er  Kyros  räth,  lieber  Schätze  zu  sammeln,  statt  sich 
durch  Geben  arm  zu  machen.  Kyros  sendet  einen  Vertrauten 
mit  Empfehlungen  zu  einer  Sammlung  bei  seinen  Freunden  um- 
her, und  der  Empfohlene  kommt  nicht  nur  selbst  durch  die  Fülle 
der  Geschenke  als  reicher  Mann  zurück,  sondern  seine  Samm- 
lung für  Kyros  ergiebt  eine  weit  höhere  Summe,  als  Dieser  nach 
Krösos'  Schätzung  für  sich  an  Vermögen  hätte  sammeln  können 
(VIII,  2,  15  if.,  vgl.  Dio  III  §  86:  für  den  ßaailecg  sind  Freunde 
wichtiger  als  Schätze).  Die  Geschichte  steht  hier  natürlich  als 
blosse  Illustration  des  kynischen  yioivä  ra  xiov  (pllcov,  und  Kyros 
führt  es  auch  aus  :  statt  Schätze  zu  häufen  —  gegen  das  blosse 
(fvlÜTTtiv  der  Schätze  vgl,  auch  Diogenes  Dio  IV  §  100  —  und 
mich  desshalb  beneiden  und  hassen  zu  lassen,  bereichere  ich  die 
Freunde  und  glaube  an  ihnen  Schätze  und  treuere  Hüter  zu 
haben,  als  wenn  ich  Wächter  gemiethet  hätte  (vgl,  Dio  I  §  31. 
III  §  100:  (fiXia  avfxqtvXärTei  f^ev  ttXoT^tov,  enaQ/sl  de  nevia. 
§  109:  ei  de  Ttlovrog  Trecfvyiev  etq^gaivEiv  roig  yiziouevovg,  TtoXXay.ig 
av  elrj  nlovoiog  o  zolg  cpiXoig  f.ieTudidoig  Ton>  naquvxiov.  §  110: 
6  Toivvv  TOig  (fiXoig  x^Q^^Ofxevog  rjöezat  a/xa  /.lev  (ig  öidoig,  aua 
de  wg  avTog  y.xojfAEvog'  /.al  yäg  dij  naXaiög  eoxiv  b  Xoyog  6  xoiva 
anocpaiviov  xa  xiov  <plXiüv).  Auch  ich  bin  habsüchtig,  aber  wenn 
ich  mehr  erworben  als  ich  bedarf  (xojv  aQ/.ovvx(av !),  helfe  ich  den 
Freunden,  und  indem  ich  die  Menschen  bereichere  und  ihnen 
Wohlthaten  erweise,  erwerbe  ich  mir  ihr  Wohlwollen  und  ihre 
cpiXia,  und  daraus  schöpfe  ich  Sicherheit  (vgl.  Dio  I  §  31.  35) 
und  Ruhm  (19  ff.). 

Es  ist  keine  reine  sociale  Moral,  die  der  Kyniker  lehrt;  das 
sokratische  Denken  ist  bei  ihm  in  den  socialen  Willen  getreten, 
und  so  ist  seine  cpiXia  Sache  der  Berechnung.  Weder  das  reine 
Denken  noch  die  reine  Liebe  ist  berechnend,  sondern  das  prak- 
tische Denken.  Diesem  Kyros,  der  seine  kranken  Freunde  be- 
sucht, wie  es  die  Mem.  fordern  (vgl.  auch  Dio  III  §  100),  ja 
den  Aerzten  dankt,  wenn  sie  seine  Apotheke  benützen,  sind  das 
doch  alles  antisthenische  Liebesmittel,  fATjXccvtjiuaxa,  um  bei  Denen 
sich  vorzuschieben,  deren  cpiXia  er  wollte  (a.  a.  O.  25  f.),  und  wenn 
er  gerühmt  wird,  dass  er  nichts  ersinnen  kann,  was  ihm  und 
nicht  den  Freunden  nütze  (1,  5),  so  verstand  er  es  doch,  die 
Besten   mehr  sich   als    einander   zu    (fiXovg  zu    machen    und    so 
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gegen  einander  zu  stimmen ,    dass  sie  sich  lieber  aus  dem  Wege 
geräumt  als  sich  verbündet  hätten  (1,  48.  2,  27  f.). 

Natürlich  gerathen  Kyros  als  kynisches  Muster,  als  genüg- 
samer Communist,  und  Kyros  als  persischer  Sultan  bisweilen  arg 
aneinander.  Der  Kyniker  hasst  den  äusseren  yioo/Aog,  und  Kyros, 
von  den  Freunden  gemahnt,  sich  auch  zu  schmücken,  antwortet 
pathetisch  3,  4:  „scheine  ich  nicht  genug  geschmückt,  wenn  ich 
euch  schmücke?  (Vgl,  den  ßaoilevg  Dio  III  §  128:  nicht  die 
Y.alUoii]  soi^rjg,  sondern  die  xalliotOL  cp'iloi  machen  selig.) 
Wenn  ich  den  Freunden  wohlthun  kann,  erscheine  ich  schön, 
wie  auch  mein  Gewand  sei."  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  bald 
darauf  (ib.  13  f.)  in  so  berauschendem  Aufzug  zu  erscheinen,  dass 
Alle  geblendet  auf  die  Kniee  sinken. 

Weil  aber  doch  ein  Sultan  nicht  ganz  zum  Communisten 
taugt,  ist  dieses  Capitel  einem  Manne  gewidmet,  der  sich  noch 
besser  zum  kynischen  Muster  eignet.  Pheraulas  ist  von  niederer, 
armer  Herkunft,  hat  seine  kleine  Scholle  beackert,  die  sich  höchst 
gerecht  benahm,  indem  sie  den  Samen  mit  Zinsen  wiedergab  (eine 
leichte  Persiflage  der  gerechten  Erde  des  Antisthenes,  vgl.  S.  299. 
371  Anm.  866),  und  hat  sich  dann  durch  Eifer  und  Tüchtigkeit 
zu  angesehener  Stellung  heraufgearbeitet  und  jammert  nur,  dass 
ihm  der  Reichthum  mehr  Sorgen  als  Spass  mache.  Da  kommt 
ihm  ein  gemeiner  Saker  gelegen,  dem  für  sein  siegreiches  Pferd 
Kyros  ein  Königreich  geboten^),  der  aber  statt  dessen  merk- 
würdiger Weise  einen  ccvtiq  ayad-og  (!)  als  Freund  (!)  sich  aus- 
gebeten. Diese  Beiden  treten  nun  in  die  idealste  Gemeinschaft. 
Pheraulas  überlässt  all  seinen  Reichthum  dem  Saker,  der  ihn 
dafür  wie  einen  Gast  freihält.  Und  so  liebten  sie  sich,  der  Saker 
Pheraulas,  weil  er  ihm  immer  grössere  Schätze  zuwies,  und 
Pheraulas  Jenen ,  weil  er  ihm  G%oh'^  für  seine  q)iloi  gewährte. 
Pheraulas,  der  schon  ib.  7  f.  zeigte,  wie  er  den  Neid  zu  ersticken 
weiss,  und  ib.  32  Sorge  hat,  sich  dem  Saker  erkenntlich  zu  zeigen, 
war  überhaupt  cpiXhaiQog  (vgl.  Dio  I  §  28),  und  nichts  schien 
ihm  angenehmer  und  nützlicher  als  den  Menschen  gefällig  zu 
sein;  ja,  er  hielt  den  Menschen  für  das  dankbarste  Geschöpf, 
weil  er  Lob,  Gefälligkeiten,  Wohlwollen,  Wohlthaten  erwidert 
u.  s.  w.     Bedarf  es   noch  mehr   zum   Beweise ,   dass  all  das  aus 

*)  Bei  dieser  Fabel  kann  das  Motiv  des  von  Diogenes  Dio  IV  §  22  f. 
moralisch  verwertheten  Perserfestes  mitspielen,  bei  dem  auch  ein  Saker 
zu  kurzer  Königsherrlichkeit  kommt. 
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einer  Theorie  der  cpilia  geschöpft  ist,  wie  sie  bei  den  Stoikern 
wiederkehrt? 

Auch  das  Folgende  scheint  ganz  dazu  erfunden,  in  Kyros 
ein  Muster  der  q)iXia  vorzuführen.  Erst  die  Einladungen  an  die 
bewährtesten  Freunde  und  die  Vorliebe  und  Aufmerksamkeit  für 
den  Obereunuchen,  dann  die  Sitzordnung  als  pädagogisches 
System  und  Stufenleiter  der  Achtung  des  Kyros,  dann  wieder 
die  Gemeinsamkeit  der  Speisen  und  die  Zuwendungen  an  ab- 
wesende Freunde,  wodurch  Kyros  das  Lob  sich  zuzieht,  mehr 
noch  als  durch  Feldherrnkunst  durch  q)iXavd^Qionia  sich  auszu- 
zeichnen (vgl.  den  idealen  ßaaiXevg  als  7tole/xiy.6g  und  elQr]viy.6g 
Dio  I  §  27).  Und  er  muss  nun  das  erzkynische  Ideal  der  q^ilav- 
d^QOjrtia  (vgl.  den  ßaaiXeig  (fiXdvd^QWTrog  Dio  I  §  20.  II  §  26. 
III  §  39)  höher  stellen  als  seine  Strategie,  weil  jene  den  Menschen 
Gutes  thue  und  diese  Uebles,  Hierauf  muss  Hystaspes  fragen, 
warum  ihm,  der  Kyros'  Wünsche  stets  willig  erfüllt,  Chrysantas 
in  der  Sitzordnung  vorgezogen  werde,  worauf  er  belehrt  wird, 
dass  dieser  Musterfreund  schon  allen  Wünschen  und  Bedürfnissen 
des  Kyros  zuvorkam,  dass  er  immer  sagte :  iavTti)  Ttavta  xa  naqövia 
ciQY.El  (der  gute  Kyniker !),  aber  stets  auf  des  Kyros  Vortheil  bedacht 
war  und  über  dessen  Glück  mehr  jubelte  als  er  selbst.  Dann  spielt 
Kyros  gleich  Antisthenes  (Symp.  IV,  64)  die  Rolle  des  befähigten 
Heirathsstifters,  und  der  Bräutigam  giebt  als  sein  Vermögen  die 
Freundschaft  des  Kyros  an,  was  dem  Brautvater  genügt.  Gleich- 
zeitig fallen  Geschenke  für  andere  Freunde  ab.  Und  darauf 
fluthet  seine  Gnade  massenweise  auf  alle  abziehenden  Bundes- 
genossen und  auf  sein  ganzes  Heer,  dass  man  sagte :  Kyros'  Art 
ist  nicht,  sich  zu  bereichern,  sondern  er  hat  mehr  Freude  am 
Geben  als  am  Nehmen.  Im  Anschluss  daran  endlich  zeigt  Kyros 
den  Freunden  seinen  ganzen  Besitz,  da,  wie  er  näher  begründet, 
es  gut  ist,  von  den  Freunden  weder  über-  noch  unterschätzt  zu 
werden ,  und  verkündet :  dies  Alles  gehört  ebenso  gut  euch  wie 
mir ;  denn  ich  häufe  es  auf,  nicht  um  es  selbst  zu  verbrauchen  und 
zu  vergeuden,  sondern  um  eure  Leistungen  zu  belohnen,  und  da- 
mit Jeder  von  euch,  der  bedarf,  davon  nehme. 

Das  sind  die  krönenden  Schlussworte  dieses  Freundschafts- 
capitels.  Nur  der  Kynismus  sprach  damals  so  communistisch, 
und  ich  würde  noch  eher  annehmen,  dass  ein  feierlich  und 
phrasenhaft  höflicher  Orientale  so  spricht,  als  dass  Xenophon 
von  sich  aus  so  denkt.  Ueberhaupt  bedenke  man,  dass  jene 
ffiXia  nicht  einfach  entstanden,  sondern  Synthese  ist.    Hinter  all 
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jenen  Schenkungen  und  Wohlthaten,  jener  Treue  und  Dankbar- 
keit verbirgt  sich  der  Geist  des  echten  Orients  mit  seinem  Gnaden- 
strom und  seinem  Gehorsam.  Es  galt,  das  Band  der  orientalischen 
Subordination  umzusetzen  in  den  hellenischen  Individualismus; 
und  das  eben  geschieht  in  der  cpili'a,  im  Band  der  Coordination; 
aus  dem  feudalen  Band  ward  das  liberale,  aus  dem  dumpfen, 
erzwungenen  das  freie  und  sokratisch  bewusste,  ja  berechnete. 
Aber  diese  Umsetzung,  diese  Verschmelzung  hat  nicht  Sokrates 
vollzogen  —  was  war  ihm  der  Orient  ?  —  und  auch  nicht  Xeno- 
phon  —  wer  wollte  ihn  so  überschätzen?  — ,  sondern  der,  der 
auch  sonst  zwischen  Orient  und  Hellas  vermittelte,  der  kynische 
Autor  des  Kyros. 

Die  beiden  folgenden  Capitel  berichten  wieder  von  allerlei 
Schenkungen,  Ehrengaben  u.  s.  w.  an  Verwandte,  Freunde,  Sol- 
daten etc.,  und  die  Satrapen  sollen  das  Gnadensystem  des  Kyros 
nachahmen  (5,  17.  20  f.  23.  6,  5.  11).  Dabei  vollzieht  sich  die 
ganze  Reichsinstitution  in  schönster  Freiwilligkeit.  Er  schickt 
als  Satrapen  seine  q)iloi,  aber  nur,  wenn  sie  Lust  haben,  und 
nachdem  er  sie  zu  seinen  Anordnungen  überredet,  damit  sie  nicht 
raisstrauisch  werden,  und  nachdem  er  ihnen  Domänen  geschenkt, 
und  sie  haben  auch  cpiXoi  um  sich;  zu  den  freiwillig  mitgezogenen 
Völkern  schickt  er  nicht  einmal  Satrapen,  und  zwischen  den 
Tributärstaaten  und  der  Residenz  besteht  Gegenseitigkeit;  für  die 
gespendeten  Genüsse  erhalten  sie  Schutz,  und  die  Satrapen  be- 
trachtet Kyros  als  seine  avfif-iaxoi,  nicht  als  Sklaven,  und  sie  thun 
nur,  was  er  selbst  thut  (6,  2 — 13,  vgl.  wieder  Dio  I  §  22).  — 
Und  nun  noch  die  Testamentsrede  des  sterbenden  Kyros:  er  fleht 
um  das  Glück  auch  der  Freunde  zu  den  Göttern  (7,  3) ;  er  lässt 
sich  selig  preisen  (vgl.  Dio  I  §  34),  weil  er  durch  sie  die  Freunde 
glücklich,  die  Feinde  unterjocht  sah  (ib.  7),  und  er  die  Freunde 
im  Glück  zurücklässt  (8);  er  giebt  dem  Thronerben  die  schwer- 
wiegende Mahnung :  du  weisst,  dass  nicht  das  Scepter  die  Könige 
macht,  dass  das  wahrste  und  sicherste  Scepter  treue  Freunde 
sind  (vgl.  Dio :  für  den  ßaailEug  sind  treue  Freunde,  durch  Wohl- 
thaten gewonnen,  ein  sichererer  Schutz  als  Waffen  und  Mauern 
or.  I  §  31.  85.  III  §  59.  86.  94.  IV  §  65).  Treu  aber  sind  die 
Menschen  (!)  nicht  von  Natur,  denn  sonst  würden  sich  dieselben 
Menschen  gegen  Alle  treu  zeigen,  wie  sich  andere  Naturerschei- 
nungen gegen  Alles  gleich  zeigen  (spürt  man  nicht  den  Theo- 
retiker dahinter?),  sondern  treu  muss  man  savTip  exaaiov  (l) 
machen,  und  das  geschieht  nicht  durch  Gewalt,  sondern  vielmehr 
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durch  Wohlthaten  (13).  Legt  meine  Leiche  nicht  in  Gold  und 
Silber,  sondern  möglichst  rasch  in  die  Erde;  ich  war  zu  (filciv- 
i^QWTtog,  um  mich  nicht  gern  mit  der  Wohlthäterin  der  Menschen 
zu  vereinigen  (25;  die  Ablehnung  des  Schmucks,  die  rasche  Be- 
seitigung der  Leiche,  das  Lob  der  Gaben  der  Erde,  die  q)ilav- 
i^QcoTiia  —  Alles  bekannte  kynische  Tendenzen !),  und  nun  ge- 
denket meines  letzten  Worts:  wenn  ihr  den  Freunden 
wohlthut,  werdet  ihr  die  Feinde  züchtigen  können,  und  jetzt 
lebet  wohl ,  liebe  Kinder  und  alle  anwesenden  und  abwesenden 
Freunde  (28)!  So  stirbt  er  mit  der  cfiXia  auf  den  Lippen,  der 
kynische  fpiXdvd-Qconos,  der  kynische  Kämpfer  mit  den  Freunden 
gegen  die  Feinde,  der  antisthenische  Liebesmeister,  dessen  Lebens- 
werk ein  Weltreich  war,  gegründet  durch  „Kuppelei". 

Zur  Charakteristik  des  socialen  Zuges  der  Cyropädie  füge 
ich  hinzu,  dass  Kyros  14  Mal  die  Anrede  avögeg  qiXoi  gebraucht, 
8  Mal  avöge^  ovfxixaxoij  4  Mal  a.  cpiloi  -/.al  avf.if.iaxoi.  Das  Wort 
(plXog  (resp.  cptXelv,  rfiXavi^gconos,  cpiXöoTOqyog)  hat  die  Cyro- 
pädie 260  Mal,  darunter  das  VIII.  Buch  allein  73  Mal,  die  Bücher 
I.  IV.  V.  VII  je  mehr  als  30  Mal;  fft',«iuaxog  hat  sie  101  Mal,  x^^Q^Q 
{xagiteüi^ai  etc.)  63  Mal,  rciOTog  [niGTig)  33  Mal,  evEgyerelv  (ohne 
et'  Tioelv)  25  Mal.  Der  Agesilaus  hat  47  Mal  qiXog  {(piXelv),  19  ovix- 
fiaxog,  11  yÖQLg  etc.,  5  ev€qyeteiv,  der  Hiero  39  q^lXog,  3  oi'ft- 
/.(ayog,  13  xagig  etc.,  der  Hipparchicus  14  q^lXog,  3  aui-ii-iaxog, 
3  yaQig^  der  Oeconomicus  24  cplXog,  3  ovi.i/.iaxog,  14  x^Q^^Si  <^6r  Cyne- 
geticus  9  (piXog,  1  av^f-iay^og,  1  x^Q^^^i  de  re  equestri  6  cpiXog,  3  /cf^tg, 
Resp.  Laced.  4  cpiXog,  1  ovi.if.iaxog^  1  Xf^Q^^Sj  ^6  vectigal.  2  qi'Xog, 
3  ovfx^axog,  1  /«^tg.  Auf  der  Seite  Teubner  (die  Cyrop.  gleich 
den  andern  auf  32  Zeilen  umgerechnet)  findet  sich  ipiXog  {cpiXelv) 
im  Agesilaus  1,  47  Mal,  Hiero  1,  13,  Cyropädie  0,  84  (VIII.  Buch 
1,  25),  Hipparchicus  0,  6,  Oeconomicus  0,  34,  Cynegeticus  0,  26, 
de  re  equestri  0,  2,  Resp.  Lac.  0,  19,  de  vectigal.  0,  12.  Es 
zeigt  sich  also,  dass  nur  im  Agesilaus  und  Hiero  die  (fiXia  eine 
gleich  wichtige  oder  noch  grössere  Rolle  spielt  wie  in  der  Cyro- 
pädie. Das  liegt  nicht  nur  daran,  dass  jene  beiden  ebenso  stark 
kynisiren,  sondern  dass  sie  ebenso  vom  Ideal  des  Herrschers 
handeln.  Die  kynische  Kunst  des  ccqxsiv  verbindet  sich  mit  der 
kynischen  Kunst  der  (fiXia  (vgl.  Antisth.  Syrap.  IV,  60.  64).  Das 
wird  sofort  klar,  wenn  man  bedenkt^  dass  der  Gegensatz  zur 
(piXla  die  ßia  ist;  diese  ist  das  Kriterium  des  dem  Kyniker  ver- 
hassten  Tyrannen,  und  jene  eben  macht  den  wahren  ßaaiXevg, 
die  kynische  Kunst  des  ccqxsiv,  die  ßaaiXiy,ij  rixvr]. 
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So  begreift  sich  zunächst  die  Rolle  der  (fiXia  in  der  Tyrannen- 
schrift Hiero,  deren  Kynismus  durch  die  schlagenden  Parallelen 
der  Diogenesrede  Die  VI  und  der  antisthenischen  Dio  III  (vgl. 
oben  S.  383  ff.)  sicher  steht.  Erzwungene  Liebe  und  Dienstfertig- 
keit ohne  Gegenliebe  machen  keine  Freude  (Hiero  I,  36  flf. 
VII,  6).  Der  Tyrann  hat  Sklaven  statt  Freunde  (VI,  3).  Es 
fehlt  ihm  die  (filia,  die  ja  das  höchste  Gut  ist  (c.  UI,  vgl.  dazu 
bis  in 's  Wörtliche  Dio  III  §  86  ff.  94  ff.),  und  die  von  Antisthenes 
so  geschätzte  Ttiorig  (Hiero  IV,  If.  VI,  11,  vgl.  oben  S.  40),  und 
die  meisten  Nachstellungen  drohen  ihm  von  den  anscheinend  am 
meisten  ihn  Liebenden  (I,  38,  vgl.  über  das  Gefährliche  des  Eros  für 
die  Tyrannen  das  kynische  Symposion  oben  S.  805,  wobei  be- 
merkt sein  mag,  dass  sich  auch  sonst  im  Hiero  Nachwirkungen 
dieses  Symposions  zeigen,  z.  B.  VI,  2  und  in  der  Simonides- 
figur, vgl.  oben  S.  887  f.).  So  kann  der  Tyrann  auch  hier  das 
(vom  Kyniker  ja  principiell  gefasste)  Mannesideal  nicht  erfüllen  : 
den  Freunden  wohlzuthun ,  den  Feinden  zu  schaden  (VI,  12  f., 
vgl.  II,  2.  X,  7).  Und  doch  lieben  und  preisen  die  Menschen, 
wen  sie  für  einen  allgemeinen  Wohlthäter  halten  (VII,  9).  Hiero 
trägt  in  sich  unerfüllt  das  kynische  Ideal  der  (fiXavd^QtoTiia,  und 
Simonides  belehrt  ihn,  dass  die  ccQx^j  dem  ersehnten  (piXelad^at 
nicht  hinderlich,  sondern  förderlich  ist  (c.  VIII  ff.).  Er  zeigt  in 
denselben  Redeformen  wie  die  antisthenische  Diorede  und  die 
Cyropädie,  dass  die  Gunstbezeugungen  des  Fürsten  weit  mehr 
die  Herzen  gewinnen  als  die  des  Privaten  (vgl.  Hiero  VHI,  3  ff. 
mit  Dio  III  §  132  und  Cyrop.  VIII,  2,  7  ff.),  und  dass  er  sich  selbst 
bereichert,  wenn  er  seine  Freunde  bereichert  (XI,  13  ff.,  vgl.  Dio  III 
§  109  ff.  Cyr.  VIII,  2,  wo  §  19  die  Freunde  d^r]aavQOL  sind,  wie  Hiero 
§  13).  Jeder  sei  dir  oviAf-iay^og,  erwirb  der  Stadt  avf.iiiidxovg  (wie 
der  Kuppler  Antisthenes  Symp.  IV,  64),  die  Bürger  seien  dir  Ge- 
nossen, die  Freunde  gleich  Kindern,  und  wenn  du  die  Freunde 
in  Wohlthaten  übertriffst,  werden  dir  die  Feinde  nichts  anhaben 
können.  So  schliesst  der  Hiero  mit  demselben  krönenden  Malin- 
wort  wie  die  Cyropädie  in  der  Testamentsrede.  Es  ist  der  Wahl- 
spruch für  das  agonistisch-sociale  Ideal  des  ayad-og  ßaailsvg,  von 
dem  der  Kyniker  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  literarisch  träumte, 
das  aber  dem  im  attischen  Leben  stehenden  Sokrates  fernlag. 

Und  dieses  Ideal,  in  der  Fremde  gesucht,  ist  nun  wiederum 
im  Agesilaus,  dessen  Kynisiren  schon  Dümmler  zur  Genüge  ge- 
zeigt hat,  fast  so  stark  wie  in  der  Cyropädie  ausgestaltet.  Dieser 
Agesilaos  bereichert  systematisch  seine  Freunde,  so  dass  Viele  nach 
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seiner  Freundschaft  lüstern  werden  (I,  17  ff.),  zieht  als  av^ixuyoq 
der  Geknechteten  siegend  ein,  schont  Freundesland,  raubt  aber 
Feindesland  gründlich  aus  (33  f.).  Alle  Völker  suchen  seine  (pilict^ 
er  hält  den  alten  Freunden  Treue,  und  man  bewahrt  ihm  (filia 
(35  f.  38).  Er  ruht  nicht,  bis  er  die  Achäer  anderen  St<ämmen  zu 
Freunden  und  sich  zu  Bundesgenossen  gemacht  (II,  20),  er  rächt 
seine  tegeatischen  Freunde  (23)  und  zeigt  sich  noch  weiter  viel- 
fach politisch  als  Meister  der  Symmachie  und  (fi?Ja  und  dabei 
verlässlich,  dankbar  für  Wohlthaten  (II,  25 f.  29.  31.  III,  2.  4). 
Xenophon  kann  sich  überhaupt  nicht  genug  thun,  ihn  als  Muster- 
freund, als  Förderer  der  oif.i(.iaxoL  und  Wohlthäter  überhaupt,  als 
wahren  Ausbund  von  Beliebtheit  zu  schildern  (IV,  3  f.  VI,  4  f.  8. 
VII,  3.  VIII,  1  ff.  etc.);  ja,  er  soll  in  alledem  Alle  übertroffen  haben 
und  die  meisten  und  besten  Freunde  auf  der  ganzen  Erde  be- 
sessen haben  (IX,  7.  XI,  15).  Ganz  wie  Antisthenes  resp.  der 
kynische  Sokrates  ist  er  auch  politischer  Liebesmeister  (VIII,  3. 
IX,  7),  hasst  er  die  Undankbarkeit  und  erklärt  sie  auch  für 
Ungerechtigkeit  (IV,  2  ff.  XI,  3),  ganz  wie  Jene  hat  er  für  Freund 
und  Feind  genau  die  entgegengesetzte  Moral  und  Behandlung 
(VI,  5.  8.  XI,  4.  10.  12.  15),  ist  er  nur  mit  Guten  intim  (IX,  7. 
XI,  4),  schätzt  er  Freunde  höher  als  Schätze  (XI,  5),  ist  er  für 
sich  ihg  iXa%iGTO}v  deovf-isvog,  zovg  ds  (pilovg  wg  nXelora  iixpeXwv 
(XI,  11).  Die  einschlagenden  Stellen  stehen  oben,  —  bedarf  es 
noch  mehr,  diesen  Agesilaos  als  kynischen  (^^A/a-Typus  zu  er- 
weisen? 

Im  Oeconomicus,  wo  das  Bild  des  jüngeren  Kyros  so  räthsel- 
haft  in  das  des  älteren  verschwimmt,  wird  auch  Jener  gerühmt, 
dass  ihm  viele  Ueberläufer  zuliefen,  aber  alle  q)LXoi  bis  in  den 
Tod  treu  waren  (IV,  18  f.).  Die  Erde  resp.  die  Landwirthschaft 
wird  in  der  genannten  kynischen  Weise  als  <f>i?MvO^Qt07tog  und 
gerecht  vergeltend  gepriesen  (V,  8  —  14.  XV,  4.  XIX,  17.  XX,  14) 
und  mit  Antisthenes  axohj  für  die  cfiloi,  das  Verständniss  mit 
ihnen  umzugehen,  ihre  Nützlichkeit  und  die  Gewinnung  ihres 
Wohlwollens  durch  Wohlthaten  geschätzt  und  gefordert  (I,  14. 
II,  8.  IV,  3.  VI,  9.  XI,  8  ff.  13.  23).  —  Weiter  stark  von  Anti- 
sthenes abhängig  zeigten  sich  die  Schrift  de  rep.  Lac.  und  der 
Rahmen  des  Cynegeticus.  Im  lakedämonischen  Staat,  der  ja 
kriegerisch  Freundesnutzen  und  Feindesschaden  sucht  (XII,  2.  5), 
ist  der  Communismus  c.  VI  anzustreichen.  Im  Epilog  dos  Cyne- 
geticus werden  die  Liebhaber  der  Jagd  (die  ja  auch  dem  Kyniker 
namentlich  pädagogisch  wichtig  ist)  im  Gegensatz  zu  Schwelgern 
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und  Habsüchtigen  gepriesen,  dass  sie  nach  dem  bekannten  kynischen 
Ideal  den  Freunden  nützen,  den  Feinden  schaden  (XII,  10.  13. 
XIII,  12.  15.  17),  und  die  q)il6ao(f)Oi ,  dass  sie  TtäoL  -koivoI  xat 
cpiloL  sind  (ib.  9,  vgl.  Antisth.  Syrap.  IV,43  u.  S.  636 ff.  662).  Es 
ist  bezeichnend,  dass  nach  jener  Wortstatistik  die  q)illa  nur 
in  dem  kynisirenden  Epilog  stark  hervortritt,  aber  im  übrigen 
Cynegeticus  fast  ganz  fehlt,  und  auch  in  den  ebenso  wenig  der 
kynischen  Theorie  zugänglichen  Schriften  de  vectigalibus  und 
de  re  equestri  sehr  zurücksteht  und  nur  im  Hipparchicus  etwas 
höher  steigt,  der  ja  auch  ein  gewisses  Ideal  der  agx^  erfüllt. 

Es  wäre  grundfalsch,  zu  meinen,  dass  das  kynische  Ideal 
der  (fiXia  Xenophon  blindlings  suggerirt,  ganz  fremd  eingepflanzt 
worden.  Er  hat  es  aufgenommen,  weil  er  ihm  empfänglich  ent- 
gegenkam. Die  cpiXia  hat  ihren  Nährboden  am  wenigsten  in 
jener  mittleren  Schicht  des  städtischen  Bürgerthums,  in  dem 
Sokrates  zu  Hause  ist,  und  das  den  Individualismus  ausbildet, 
sondern  einerseits  in  der  Masse,  wo  die  Einzelnen  Anderer  und 
einander  bedürfen,  andererseits  in  der  „Gesellschaft",  in  der  Welt 
der  Protection,  der  Coterien,  bei  den  Standesgenossen  —  Xeno- 
phon TOi-g  (ptlovg  löTiojv  L.  D.  II,  52  — ,  es  ist  Ehrensache,  sich 
für  Aufmerksamkeiten  zu  revanchiren  und  Beleidigungen  nicht 
auf  sich  sitzen  zu  lassen,  noblesse  oblige,  —  so  liegt  etwas  Aristo- 
kratisches, Ritterliches  in  jenem  Princip,  in  jener  kynisch-xeno- 
phontischen  Forderung,  die  Freunde  durch  Wohlthun,  die  Feinde 
im  Schädigen  zu  übertreffen.  Die  kynische  Idealität  zeigt  ja 
immer  das  Doppelantlitz  des  Reactionären  und  des  Zukünftigen, 
des  Patriarchalischen,  Autoritativen  und  des  Socialistischen.  Der 
Junker  Xenophon,  selbst  ein  a^/txo'g,  der  die  Kunst  der  Menschen- 
behandlung braucht,  versteht  sich  sehr  wohl  auf  den  patriarchali- 
schen Zug  der  cfiXia,  den  er  in  seinem  idealen  oi/.og  herstellen 
will,  und  auf  den  protectionistischen,  wie  ihn  z.  B.  das  Angebot 
seines  Gastfreundes  Proxenos,  ihn  dem  Kyros  q^ilov  Ttoieiv,  nach 
Asien  geführt  hat  (Anab.  III,  1,  4),  aber  ebenso  sehr  auf  den 
agonistischon  Zug.  Dem  Strategen  und  Kriegshistoriker  ist  die 
Perspective  von  Freund  und  Feind  die  natürliche.  Hellenika 
und  Anabasis  sind  voll  von  diesem  Grundverhältniss.  Die  Reden 
über  Symraachie  sprechen  viel  von  cfiXia,  evegysTEiv  (vgl.  z.  B. 
Hell.  IV,  8,  4.  VI,  3,  5.  9.  11.  14  etc.).  Und  doch  spürt  man  selbst 
in  den  Hellenika  dort,  wo  das  Verhältniss  principielles  Problem 
und  moralische  Qualität  wird,  den  kynischen  Einfluss.  Denn  das 
Moralisch-Principielle  knüpft    sich  im  Wesentlichen  nur  an  zwei 
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Gestalten,  die  sich  schon  früher  kynisch  gefärbt  zeigten,  Thera- 
menes  und  Agesilaos.  Höchstens  erscheint  noch  Teleutias  ein 
wenig  als  Socialmuster  idealisirt  (vgl.  IV,  8,  23.  V,  1,  14.  V,  2,  37  f.), 
aber  es  ist  nur  ein  schwacher  Abklatsch  von  Agesilaos,  der  als 
Stifter  von  Symmachien,  Freundschaften  und  Ehen  und  als  Wohl- 
thäter  erscheint  (z.  B.  IV,  1,  2—10.  29—39),  der  den  Tod  seines 
Mitkönigs  nicht  wie  den  eines  Nebenbuhlers  aufnimmt,  sondern 
sehnsüchtig  weint  (V,  3,  20),  der  ein  IniordiAEvog  yÖQiv  anodi- 
öövuL  ist  (IV,  1,  33,  wie  der  ideale  kynische  König  Dio  I  §  20) 
und  erklärt,  sich  zu  freuen,  Avenn  er  einen  Feind  straft,  aber 
noch  weit  mehr,  wenn  er  einen  Vortheil  für  die  Freunde  aus- 
findig macht  (IV,  1,  10).  Aus  der  Episode  des  Theramenes  hebe 
ich  nochmals  hervor,  wie  er  antisthenisch  fordert  die  Guten  zu 
Freunden  zu  machen  und  nicht  zu  schädigen  und  sich  der  anti- 
sthenischen  Kunst  des  ov/ufxdxovg  noieiv,  des  Förderns  der  Freunde 
und  des  allgemeinen  ogsoKSiv  rühmt  (II,  3,  19.  38.  43.  46 f.,  vgl. 
S.  205  Anm.). 

In  der  Anabasis  ist  zunächst  das  Bild  des  jüngeren  Kyros 
ein  wenig  nach  dem  des  älteren  social  gefärbt.  Zum  Theil  mag 
es  ja  umgekehrt  sein;  so  mag  es  Xenophon  erlebt  haben,  dass 
sein  Kyros,  wie  hier  specieller  gemeldet  wird  (I,  9,  25  f.),  seinen 
Freunden  ein  halbes  Fass  Wein  oder  eine  halbe  Gans  zusendet, 
und  diese  Sitte  auf  den  älteren  übertragen  haben;  auch  den 
orientalischen  Tenor  hochherziger  Phrasen  bei  dem  älteren  mag 
er  bei  dem  anderen  belauscht  haben.  In  der  Hauptsache  aber 
sieht  man ,  dass  dieser  luera  Kvgov  xov  agxalov  ßaaikrAckazcg 
(I,  9,  1)  zu  einem  moralischen  Typus  heraufgeschraubt  ist,  dem 
er  wenig  entspricht.  Entgegen  jenem  Kyros,  der  mit  der  Mah- 
nung an  die  Söhne :  „seid  einig"  und  mit  der  Krönung  des  älteren 
stirbt,  ist  dieser  Kyros  ein  Empörer,  ja  Attentäter  gegen  den 
älteren  Bruder.  Während  Jener  stets  grossmüthig  verzeiht,  ent- 
schuldigt Dieser  eine  Hinrichtung  mit  der  schönen  Phrase,  dass 
er  seine  GyoXi'i  lieber  benütze,  Freunden  wohlzuthun  als  solchen 
Feind  zu  bewachen  (I,  6,  9).  Dieser  sociale  Held  Hess  den  ddi- 
■•Aovvitg  oft  die  Hände  und  Füsse  abschneiden  und  die  Augen 
ausstechen  (I,  9,  13).  Dieses  Muster  an  Wahrheitsliebe  und  Ver- 
trauenswürdigkeit (ib.  7  f.)  belügt  die  Griechen  über  den  hoch- 
gefährlichen Zweck,  zu  dem  er  sie  geworben,  und  ködert  sie 
dann  bis  in's  innere  Asien,  indem  er  klagt,  dass  er  beim  Siege 
nicht  etwa  genug  Gaben  für  seine  Freunde,  sondern  nicht  genug 
Freunde  für  seine  Gaben  haben  werde  (I,  7,  7).    Xenophon  kann 
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sich  nicht  genugthun,  seine  ipiXia  zu  preisen.  Er  geniesst  das  all- 
gemeine Vertrauen,  alle  Städte  fallen  ihm  zu,  Alle  vertrauen  ihm 
Schätze,  Festungen  und  ihre  Personen  an,  und  er  bewährt  sich, 
wenn  er  einmal  Freund  geworden,  auch  in  der  Noth  (I,  9,  8fF.). 
Jeden,  der  ihm  Gutes  oder  Uebles  gethan,  war  er  sichtlich  be- 
müht darin  zu  überholen,  und  „Einige"  berichten,  dass  er  gebetet, 
so  lange  zu  leben,  bis  er  Tovg  ev  y.al  zoig  xa/twg  Tcoiovvcag  über- 
trofFen  (I,  9,  11).  Einige  wollen  wissen  —  d.  h.  Xenophon  schwin- 
delt uncontrolirbar  — ,  er  legt  ihm  denselben  kynisch  sanctionirten 
„gerechten"  Manneswunsch  in  den  Mund,  den  auch  der  reinere 
Moral typus,  der  ältere  Kyros  aussprechen  und  erfüllt  sehen  musste 
(s.  S.  1034.  1044).  Niemals  axctoLOxog  (I,  9,  18),  erwies  er  wohl- 
wollenden und  brauchbaren  Freunden  anerkanntermaassen  wie  kein 
Anderer  aufmerksame  Pflege.  Denn  Avie  er  selbst  der  Freunde 
als  Helfer  zu  bedürfen  glaubte,  so  versuchte  er  selbst  den  Freun- 
den in  ihren  Wünschen  der  beste  Helfer  zu  sein.  Er  erhielt  die 
meisten  Geschenke,  aber  vertheilte  sie  allermeist  unter  seine 
Freunde  nach  Charakter  und  Bedürfniss.  Bekam  er  ein  Kleidungs- 
oder Waffenstück  oder  etwas  eig  yiaXlcü7tiOf.i6v,  so  sagte  er  (immer?), 
wie  sie  behaupten  (! !) :  er  halte  cpiXovg  /.aliZg  7.eyioof.irjuevovg 
(.üyiOTOv  yioof-iov  avögl.  Das  sagt  der  ältere  Kyros  auch  (vgl. 
oben  S.  1042),  aber  das  Wunderbare  ist,  dass  die  beiden  Perser- 
fürsten mit  dem  Kyniker  so  einig  sind  in  der  Ablehnung  des 
Y.a'kXiOTiiOf.iög  und  in  der  moralisch-geistigen  Verbildlichung  des 
xoajKOg  (vgl.  S.  318.  338  f.).  Dass  er  als  der  Mächtigere  die  Freunde 
an  Grösse  der  Geschenke  übertraf,  ist  nicht  wunderbar,  mehr 
aber  scheint  mir  schätzenswerth,  dass  er  ihnen  auch  im  Bemühen 
und  Eifer  gefällig  zu  sein  voraus  war.  Gerade  so  hiess  es  vom 
älteren  Kyros  (VIII,  2,  13),  und  wie  bei  Diesem  wird  jetzt  der 
Zuwendungen  an  Speisen  gedacht  und  dabei  der  Bitte,  sie  mit 
den  besten  Freunden  zu  geniessen;  ja,  er  sendet  in  Nothzeiten 
Futter,  damit  die  Pferde,  die  seine  Freunde  tragen,  nicht  hungern. 
Bei  öffentlichen  Gelegenheiten  ehrte  er  seine  Freunde  durch  An- 
sprachen (auch  wie  der  ältere  Kyros  VIII,  3,  20  ff.). 

Man  sieht,  wie  sehr  dem  Xenophon  das  Hof  leben  und  der 
Sonnenschein  fürstlicher  Gnade  imponirt  haben ;  das  Interessante 
ist  nur,  dass  ihm  alle  Günstlinge,  Creaturen  und  Schranzen  (fiKoi, 
sind,  wodurch  das  Höfische  einen  socialethischen  Anstrich  erhält. 
Die  echten  Züge  sind  halb  verdeckt  durch  die  moraltypische 
Schönfärberei  \  so  erklärt  er  es  nun  für  seine  Ansicht,  dass  unter 
Hellenen  und  Barbaren  Keiner  von  mehr  Menschen  geliebt  worden 
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als  Kyros,  was  er  übrigens  auch  von  Agesilaos  erklärt  (S.  1047). 
Als  Beweis  diene,  dass  vom  König  Viele  zu  Kyros  abfielen, 
Keiner  aber  umgekehrt  (vgl.  zu  diesem  Kennzeichen  Dio  I  §  24), 
was  allerdings  nicht  ganz  ausnahmslos  gilt,  und  dass,  wie  er  es 
überhaupt  verstand,  die  Treuen,  Wohlwollenden  und  Verlässlichen 
auszuwählen,  alle  seine  „Freunde  und  Tischgenossen",  d.  h.  sein 
Hofstaat,  kämpfend  fielen,  was  auch  nicht  ganz  ausnahmslos  und 
wohl  nicht  ganz  freiwillig  geschah.  Aber  diese  orientalische 
Hundetreue  hat  es  Xenophan  angethan ;  denn  er  wiederholt  diesen 
Wunderbericht  im  Oeconomicus. 

Einen  weiteren,  wenn  auch  schwächeren  Einblick  in  die  Be- 
deutung der  g)iXia  bei  Xenophon  gewährt  seine  Charakteristik 
der  griechischen  Obersten.  Klearch  sucht  des  Kyros  (fllog  zu 
werden,  weil  er  ihm  am  fähigsten  schien  et  tioibIv  (II,  5,  11). 
Proxenos  (Xenophon's  Freund)  wurde  Schüler  des  Gorgias  und 
glaubte  sich  hierauf  fähig  zum  ctg/siv  und  als  (filog  den  ersten 
Männern  in  Wohlthaten  nicht  nachzustehen  (II,  6,  16  f.),  —  man 
sieht,  das  gehört  nach  Xenophon  zur  naiöeia ,  und  dass  es  zu 
der  des  Gorgias  gehörte,  dafür  spricht  das  (fiXovg  iü(pe'/.etv,  Ttole- 
(.liovg  ßlmczeiv  Palam.  18.  25,  und  so  wird,  wie  gesagt,  auch  Anti- 
sthenes  diese  Idealformel  von  seinem  Lehrer  Gorgias  haben.  Die 
Folie  liefert  der  Xenophon  verhasste  Menon  (II,  6,  21  ff.).  Er 
sucht  die  Freundschaft  der  Mächtigsten,  um  straflos  zu  sündigen. 
Er  gefiel  sich  darin.  Freunde  lächerlich  zu  machen,  und  in  der 
Freundschaftsgunst  aufzusteigen  suchte  er  durch  Verdächtigung 
der  Voranstehenden.  Er  liebte  offenbar  niemanden,  aber  wem 
er  Freund  zu  sein  behauptete,  dem  bereitete  er  sichtlich  Nach- 
stellungen. Feinde  verspottete  er  nie,  wohl  aber  stets  Freunde; 
die  schwer  zu  nehmende  Habe  der  Feinde  Hess  er  unangetastet, 
um  so  eher  vergriff  er  sich  an  der  ungeschützten  der  Freunde. 
Man  beachte  diese  forcirten  Antithesen  von  Freund  und  Feind. 
Noch  zum  Schluss  (ib.  30)  heisst  es  von  zwei  Obersten :  sie  ver- 
dienten Achtung  sowohl  im  Kampfe  wie  in   der  (piXia. 

Die  Anabasis  lebt  und  webt  fast  ebenso  sehr  wie  im  Kriege 
in  Motiven  der  (fiXia.  Die  Griechen  brauchen  und  schliessen 
ja  Symmachien  mit  allen  möglichen  Völkern,  und  da  geht  es 
nicht  ab  ohne  Verheissungen  der  Freundschaft,  der  Genossen- 
schaft, der  Wohlthaten  (s.  z.  B.  IV,  8,  7  f.  V,  4,  5  ff.  VII,  2,  23-38. 
3,  1 — 6j,  und  der  die  neuen  Bundesgenossen  bald  als  „Brüder" 
betrachtende  öeuthes  (VII,  2,  25.  38)  kann  einen  Begriff  geben 
von  der  socialen  Phraseologie,  die  Xenophon  im  Orient  kennen 
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lernte.  Die  Hauptmotive  kommen  natürlich  nur  in  Reden  zum 
Ausdruck,  und  da  sind  es  namentlich  die  Reden  des  Klearch 
beim  drohenden  Verrath  des  Tissaphernes  und  die  Reden  Xeno- 
phon's  in  der  Selbstvertheidigung  und  in  den  Verhandlungen 
mit  Seuthes ,  die  überfliessen  von  Versicherungen  der  eigenen 
Treue,  Freundscliaftsleistungen  und  Wohlthaten  und  von  An- 
klagen der  Undankbarkeit  auf  der  andern  Seite  (s.  nam.  II,  3. 
II,  5.  V,  5,  13  ff.  VII,  6,  nam.  11  f.  20  ff;  23.  35  ff.  VII,  7,  nam. 
5 — 11.  23  ff.  41  ff.).  Auffallend  gering  ist  hier  überall,  wo  doch 
Xenophon  nach  eigenem  Sinn  redet,  die  Ausbeute  an  allgemei- 
neren Reflexionen,  und  die  paar  Gnomen  sind  alte  Bekannte, 
z.  Th.  in  trivialer  Abschwächung,  VII,  7,  46  glaubt  Xenophon, 
dass  alle  Menschen  sich  gegen  den ,  von  dem  sie  Geschenke 
nehmen,  wohlwollend  beweisen  müssen  (vgl.  oben  S.  1040),  und 
VII,  6,  21,  dass  man  sich  nur  schämen  müsse,  von  einem 
Freunde  betrogen  zu  sein,  einem  Freunde  aber  es  schimpflicher 
sei,  zu  betrügen  als  betrogen  zu  sein  (vgl.  Ages.  XI,  4,  vgl.  S.  803). 
VII,  7,  24  macht  er  die  Entdeckung,  dass  die  Reden  der  ixTtiavoi 
wirkungslos  seien,  während  die  Wahrheitsliebenden  schon  mit 
Bitten  und  Drohen  ihren  Zweck  erreichen,  und  ib.  42,  dass  der 
tugendhafte  Herrscher  reich  ist  an  Helfern  und  Freunden ,  was 
allerdings  der  Kyniker  schon  vorher  entdeckt  und  ausgeführt 
hat.  All  das  findet  sich  nur  in  den  letzten,  redseligen  Capiteln; 
hier  und  schon  vorher  lässt  er  sich  anklagen,  um  seinen  apolo- 
getisch -  rhetorischen  Eifer  in  Selbstlob  zu  kühlen ;  eine  dieser 
Selbstvertheidigungen  schliesst  mit  der  mehr  rhetorisch  als  apolo- 
getisch wirksamen  Gnome,  dass  es  schöner,  gerechter  u.  s.  w.  sei. 
des  Guten  als  des  Bösen  zu  gedenken  (V,  8,  26).  Uebrigens 
wird  jenes  Mannesideal,  Gutes  mit  Gutem,  Böses  mit  Bösem 
vergelten  zu  können,  mehrfach  ausgesprochen  (z.  B.  II,  3,  23. 
V,  5,  21),  und  man  sieht,  wie  es  der  Situation  der  Anabasis  nahe- 
liegt. Xenophon  selbst  ist  natürlich  ein  Muster  der  cpiHa:  er 
mahnt  die  Soldaten  den  bedrohten  Landsleuten  zu  Hülfe  zu 
kommen  (VI,  3,  17),  sich  zu  den  cpiXoi,  oixeloi  etc.  nicht  feind- 
lich zu  stellen  (VII,  1,  29),  und  rühmt  sich,  so  öfter  Feindselig- 
keiten mit  anderen  Griechen  verhindert  zu  haben  (VII,  6,  36).  Er 
schliesst  persönliche  Freundschaften,  so  mit  Kleander  (VI,  6,  85), 
mit  Seuthes  (VII,  2,  38),  den  er  durch  ev  Ttoielv,  tcqovobIv  und 
TTQOTTOveh'  und  Theilen  seiner  Nothlage  zum  würdigen  Freund 
machen  will  (VII,  3,  31.  6,  20.  34.  7,  37.  43).  Namentlich  VII,  3,  30 
schenkt  er  ihm  pathetisch  seine  Freundschaft,  aber  ausdrücklich 
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nur  in  der  Verlegenheit,  weil  er  ihm  gerade  kein  anderes  Gast- 
geschenk zu  bieten  hat.  Endlieh  VII,  8,  11  nimmt  er  einige 
Hauptleute  gegen  Asidates  mit,  beileibe  nicht,  weil  er  den 
Raubzug  nicht  allein  ausführen  kann,  sondern  natürlich  nur,  um 
ihnen  für  ihre  treue  Freundschaft  Wohlthaten  zu  erweisen ,  und 
er  freut  sich  ib.  23  über  seinen  reichen  Raubantheil ,  der  ihn  in 
den  Stand  setze,  auch  Anderen  wohlzuthun.  Da  hat  man  eine 
Illustration  zu  jener  Gerechtigkeit  des  (filovg  sv  noieiv,  lx^Q(^^? 
y.a/.iog  noielv. 


IV.   Die  kynische  Kunst  des  aqyeLv  und  Xenophou 
(Mem.  III,  1-7). 

Die  Capitel  III,  1  —  7  haben  ein  klares  Thema:  die  Kunst  des 
ctQXBiv.  Es  ist  kein  Wort  darüber  zu  verlieren:  die  Kunst  des  aoxuv 
ist  es,  die  der  Kyniker  ausdrücklich  als  seinen  Beruf  bezeichnet 
(L.  D.  VI,  29  etc.);  die  ßaoi?u/.T]  xeyvt]  ist  es,  die  Antisthenes,  wie 
Xenophon  selbst  andeutet  (Symp.  IV,  6;,  von  seinem  Homer  ent- 
nommen namentlich  in  seinem  Kyros  (s.  nam.  Frg.  III,  vgl,  Dio- 
genes Dio  IV  §  21.  49),  aber  auch  in  anderen  Schriften  jisgi  ßaai- 
keiaq  und  neql  tov  agyeiv  systematisch  entwickelte.  Sokrates,  der 
Kleinbürger,  hier  als  Meister  der  Feldherrn-  und  Staatsmannskunst, 
der  Königskunst!  Es  gehört  so  Vieles  dazu,  das  Sokrates  nicht  ge- 
geben war,  wohl  aber  dem  Kyniker :  der  Fanatismus  der  Paradoxie, 
der  den  ärmsten  kynischen  Weisen  zum  König  macht,  die  Romantik 
der  ßaaileia  patriarchalisch-messianisch  geträumt,  und  überhaupt 
das  Wiederaufleben  des  Ideals  der  ccqxi^  (vgl.  S.  260),  die  Schrift- 
bethätigung,  die  erst  die  wirkliche  Trennung  vom  Leben  vollzieht 
und  den  Autor  zum  Idealstaatsgründer  macht,  der  sein'e  agxovTag 
formt,  zum  Mindesten  aber  die  principielle  Pädagogik,  die  für  die 
Praxis  vorbereitet.  Glaubt  man  aber,  dass  der  historische  So- 
krates sich  Antiphon  gegenüber  principiell  als  Lehrer  der  Politik 
bekannt  habe  (Mem.  I,  6,  15),  so  bedenke  man  erstens,  dass  man 
sich  dann  in  Widerspruch  setzt  sowohl  mit  Xenophon ,  Mem.  I, 
2,  3.  8  wie  mit  der  platonischen  Apologie  19  D  20  C,  wo  Sokrates 
solche  pädagogischen  Verheissungen  und  Tendenzen  auf's  Ent- 
schiedenste abgestritten  werden,  und  zweitens,  dass  dann  seine 
Wirksamkeit  höchst  blamabel,  rein  negativ  wäre ;  denn  von  seinen 
wichtigsten,  ja  überhaupt  von  allen  seinen  sicheren  Schülern  ist 
Keiner  Politiker  geworden  (bis  auf  den  unbedeutenden  „Tyrannen" 
Charmides),    und   die  es   wurden,  Alkibiades   und  Kritias ,   sind 
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erstens  nicht  sicher  seine  Schüler  gewesen  (vgl.  unten)  und  haben 
zweitens  Politik  nicht  auf  sokratischen ,  sondern  auf  antisokra- 
tischen  Wegen  getrieben,  nicht  mit  ethischen  Principien  und 
Ueberzeugung,  sondern  mit  Willkür  und  Gewalt. 

Sagt  man  nun,  dass  ja  auch  der  Kyniker  nicht  politisch 
wirkte,  so  antworte  ich  eben,  um  nur  das  Wichtigste  zu  wieder- 
holen, dass  sein  Wirken  ja  eine  andere  Sphäre  und  dadurch 
einen  anderen  Maassstab  hatte;  er  schrieb  —  und  somit  wirkte 
er  in  einer  anderen  Welt,  im  selbstgebauten  Idealstaat.  Man 
mache  sich  klar,  dass  der  Idealstaat  nicht  die  Frucht  des  Lebens 
ist,  in  dem  Sokrates  steht,  sondern  die  Frucht  literarischer  Lebens- 
abgezogenheit,  dass  er  nicht  in  Strassengesprächen  erwächst, 
sondern  nur  als  System,  das  fixirt  werden  muss.  Ein  geredeter 
Staatsroman  ist  ein  Unding,  und  der  socialistische  Zukunftsstaat 
ist  literarisch  erwachsen.  Der  Kyniker  ist  ein  ganz  anderer 
in  der  wirkliehen  und  in  der  idealen  Welt.  Dem  wirklichen 
Staat  steht  er  theils  kühl,  indifferent,  theils  feindlich  gegenüber. 
Die  Rolle  des  Politikers  rechnet  er  zu  den  a/^cpiloya  (L.  D.  VI,  29), 
und  bei  Antisthenes  wird  (von  wem?)  empfohlen,  dem  Staatsleben 
weder  zu  nahe  noch  zu  fern  zu  stehen  (Frg.  59,  13).  Zumeist 
aber  rühmt  sich  der  Kyniker  seiner  Vaterlandslosigkeit;  das 
Weltall  oder  die  Armuth  oder  Diogenes  u.  s.  w.  ist  seine  jToAtg; 
die  Verbannung  schmerzt  ihn  nicht,  ja  macht  ihn  zum  Philosophen, 
und  es  liegt  ihm  nichts  am  Wiederaufbau  seiner  Vaterstadt  (L.  D. 
38.  49.  72.  93.  98.  Ael.  IH,  6.  Epict.  III,  22,  47).  Er  schmäht 
die  Demagogen  (L.  D.  24.  34.  41.  Antisth.  Frg.  22,  6.  Dio  IV, 
§  131  f.  Ael.  IX,  19).  er  kämpft  gegen  den  vo/^og  (L.  D.  38)  und 
stellt  sich  in  seinem  noXiTevead^ai  nicht  unter  die  bestehenden 
vofxoi,  sondern  eben  unter  die  idealen  vo/aoi  (Antisth.  Frg.  47,  6); 
denn  sein  Beruf  ist  gerade  das  Umwerthen  des  noliTiy.bv  v6i.iiGixa 
(L.  D.  20),  —  und  nun  jenseits  des  Bestehenden,  im  Reich  der  neuen, 
idealen  Werthe  ist  auch  der  Kyniker  ein  bejahender,  eifriger 
TTo^trixog.  Da  erkennt  er  die  Nothwendigkeit  des  vo/^tog  an 
(L.  D.  72,  Stob.  fl.  13,  37),  da  hat  er  eine  ganze  Reihe  positiver 
politischer  Forderungen  und  Bestimmungen  vorzubringen  (Antisth. 
Frg.  47,  6.  61,  23.  28.  L.  D.  72.  104.  Athen.  IV,  159  C  etc.).  An- 
tisthenes hat  in  seinen  vier  Schriften  ttsq!  ßaailsiag,  negi  ttoXi- 
xeiag  und  neol  xov  aqyuv  ein  weitgehendes  Programm  niederlegen 
können ;  er  hat  wie  Diogenes  (L.  D.  72.  80)  seinen  Idealstaat  ge- 
gründet, den  Plato  in  der  Republik  charakterisirt,  und  die  ersten  Dio- 
reden  legen  ja  Zeugniss  ab  von  der  altkynischen  Kunst  des  aqxeiv. 
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Mau  glaube  nicht,  dass  es  reine  Theorie  blieb.  Die  kynische 
Theorie  streckt  beide  Arme  nach  der  Praxis  aus ;  sie  ist  ja  der 
Xöyogj  der  das  eqyov  sucht;  sie  coquettirt  mit  den  Helden  der 
hohen  Politik,  die  sie  meistern  will,  und  wie  wohl  Antisthenes 
seinen  Sokrates  als  i^aaz^g  mit  dem  ehrgeizigen  Alkibiades  zu- 
sammengeführt hat,  so  der  spätere  Kynismus  Diogenes  mit 
Alexander.  Aber  es  heisst  auch  von  Diogenes,  dass  Phokion 
'Aal  alloi  TtXelovg  avögeg  tvoIitikoI  ihn  hörten  (L.  D.  76),  und 
man  wolle  bedenken,  dass  sich  die  kynisch-stoische  Richtung  eben 
doch  als  ßaoiXiyii^  bewährt  hat,  dass  sie  das  grösste  Herrschervolk 
der  Erde,  das  Volk  der  Catone  und  Scipionen  am  meisten  an- 
gezogen, dass  sie  in  Mark  Aurel  die  Kaiserkrone  trug,  dass 
Julian  mit  ihr  sich  auseinandersetzen  musste  und  dass  der  dritte 
Philosoph  auf  dem  Thron,  Friedrich  der  Grosse,  durch  Zeit, 
Bildung  und  Umgebung  zum  Epikureismus  gedrängt,  doch  zugleich 
zu  stoischen  Anschauungen  kam.  Selbst  die  Verbindung  des 
Kynismus  mit  Alexander  blieb  nicht  hohle  Phantasie;  der  Diogenes- 
schüler Onesikritos  hat  seine  Anabasis  mitgemacht  und  panegy- 
risch beschrieben,  und  schon  die  Alten  haben  ihn  mit  Xenophon 
verglichen  (L.  D.  VI,  84) ,  der  ja  vor  Allem  ein  lebendiger  Be- 
weis dafür  ist,  dass  der  Kynismus  den  agxi'Aog  sucht  und  findet. 
Es  darf  uns  nicht  wundern,  dass  der  Autor  der  Anabasis  das 
Ideal  des  ccQxi'Aog,  dessen  Ausbildung  ihn  zum  Kyniker  führte, 
in  dem  Sinne  verstand,  der  ihm  am  nächsten  lag,  und  so  aus 
Xenophon  und  nicht  aus  Sokrates  muss  man's  erklären,  dass  die 
ersten  und  meisten  Capitel  unseres  Abschnitts  vom  agxiy-og  als 
Strategen  handeln.  Uebrigens  ist  auch  der  Weise  GTQaTt]yiK6g  (vgl. 
S.  373),  und  Diogenes  lässt  seine  Schüler  kriegerische  Uebungen 
treiben  (L.  D.  30).  Auch  die  gerade  so  gut  altkynischen  ersten 
Dioreden  betonen  beim  idealen  ßaaiXevg  öfter  den  OTQaTrjyög  und 
weisen  ihm  als  solchem  Pflichten  zu  (or.  I,  §  22.  27  ff.  44.  59.  63. 
II,  §  1.  8.  65.   III,  §  67.  85.  127.  135  f.). 

Mem.  III,  1  setzt  anscheinend  gut  sokratisch  mit  einer 
Wissensforderung  ein,  läuft  aber  auf  eine  moralistische  Kritik 
des  Special  Wissens  hinaus,  wie  sie  der  Kyniker  liebt.  „Sokrates" 
öffnet  §  2  den  Mund,  um  sogleich  als  kynischer  Paränetiker  mit 
einem  alaxQOV  loszuschlagen  und  für  den  af.ieXwv  (!)  Strafe  zu 
fordern.  Es  ist  wieder  einmal,  wie  immer  im  Protreptikos ,  ein 
vsaviag  (vgl.  oben  S.  538  f.),  namenlos  (§  2.  8.  10),  weil  wieder 
die  Quelle  verdeckt  werden  soll  (vgl.  oben  S.  754),  der  eine 
specielle   naideia    nöthig   hat.      Der    Kriegsmeister    Dionysodor, 
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bei  dem  er  sie  nehmen  soll  —  Antisthenes  empfiehlt  fremde 
Lehrer  (Symp.  IV,  62  und  oben  S.  140  fF.)  —  ist  wohl  eine 
Figur  des  antisthenischen  Protreptikos,  da  er  im  platonischen 
Euthydem,  der  anerkanntermaassen  diesen  Protreptikos  kritisirt, 
wiederkehrt.  Der  Kyuiker  zeigt  sich  gern  als  Agonist  der 
Agonisten,  als  der  wahre  Kämpfer,  und  so  muss  sich  hier  der 
Kriegsmeister  mit  seiner  engen  rex^i]  meistern  lassen.  Die  Empfeh- 
lung einer  speciellen  Kampfkunst  und  zugleich  die  Kritik  ihrer 
Einseitigkeit  haben  wir  auch  im  Laches,  der,  wie  sich  nachweisen 
liess  (S.  141  ff.)  auch  Antistlienes  (den  nQOXQEmL'Mq  n.  avögelag) 
copirt,  um  ihn  zu  recensiren.  Antisthenes  ferner  hat  das  Ideal 
des  Beamten,  des  tTiiTQOTtog  ausgebildet  (vgl.  oben  S.  1028),  und 
so  wird  hier  Mem.  §  3  der  Stratege  sogleich  gefasst  als  der,  dem 
vom  Staat  viel  InLxqircfxai  und  der  dazu  Berufswissen  nöthig 
hat.  Diese  innere  Qualität  allein  macht  ihn  zum  Strategen. 
Hier  vergleiche  man : 


Mem.  §  4: 
ioGTCi^q  —  6  liiad-ojv  laod^ai, 
7iav  ^tj  laTQEvr],  outog  laxQog 
sGTiv,  ovTw  yial  oöe  ano  rovöe 
Tov  XQOvov  diazeXel  GTQarrjydg 
lov,  y.av  fxrjdelg  avrov  h'lrjxai. 
6  de  fxrj  eTiLat<xf.iEvog  ovxe  öxqa- 
ttjyog    ouT€    laTQog    ioTiv,    ocö 


Diogenes  Dio  IV  §  25: 
/j  Gc  Oisi  —  TOV  aneiQov  rov 
■/.vßeQväv  y.vß€QV}JTrjV,  y  tov  ovy. 
inLGTCifXEvov  läod^aL  laxQov ;  ovy, 
eGTiv.  '/.ad-ccTtSQ  ovv  ovy,  Igti  yiv- 
ßsQväv  f.irj  y.vßeQvrjTrMdg,  ovTtog 
ovös  ßaGikeveiv  (xrj  ßaGiXimög, 
ovö^    av   7cdvTeg    cpwGiv   "EXXtjveg 


iäv     V7t6      ndvTcov      avd-qioniov  yial  ßdgßaqoi    '/al    nokXd.    diaöiq- 
a)Qedf^.  I  ^OTa    aal    auynTga    -/.ai    Tiägag 

I  UQOGaiptOGLV   avT(p. 

So  fanatisch  pocht  auf  die  innere  Qualität  eben  nur  der 
Kyniker.  Zugleich  aber  wissen  wir,  dass  Antisthenes  gerade 
speciell  dagegen  protestirt  hat,  dass  die  äusserliche  Wahl  und 
nicht  das  Wissen  den  Strategen  mache.  L.  D.  VI,  8  (vgl.  ib.  92): 
er  rieth  den  Athenern,  die  Esel  zu  Pferden  zu  ernennen;  es 
würden  ja  auch  bei  ihnen  Strategen  {.nqdev  (.lad-ovTsg,  (.lovov 
(5f  xELQ0T0vrii)^ivTEg.  Damit  ist  das  Motiv  von  Mem.  III,  1 
als  antisthenisch  erwiesen. 

Antisthenes  bezieht  alle  Weisheit  von  Homer,  der  ihm  das 
Ideal  des  GTQaTr]yi/.6g  und  ßaGLlixog  in  Agamemnon  liefert  (Symp. 
IV,  6);  daher  finden  wir  auch  hier  Mem.  §  4  Homer  mit  Aga- 
memnon herbeigerufen  —  übrigens  im  paidiastischen  Ton  (tiqog- 
aTtai^ev),    den    ja    der    Protreptiker    pflegt.      Die   Methode   des 
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Kynikers  Ut  analogistisch  und  die  Vergleiche  hier  §  2  ff .  mit 
dem  Bildhauer,  Citherspieler  und  Arzt  kehren  öfter  bei  ihm  wieder 
(vgl.  S.321.  418,  745.  897  etc.).  Nun  aber  giebt  es  für  die  ganze  Er- 
örterung ein  treffliches  Exempel,  das  auch  wieder  auf  den  kynischen 
Autor  des  Kyros  oder  des  Protreptikos  weisen  kann:  Krösos 
ist  wirklich  von  tkxvtbq  ixvd^Qoonoi  (Mera.  §  4,  vgl.  Dio  IV,  §  25. 
Cyr.  VII,  5,  52)  zum  ozQazrjyog  gewählt  worden  und  hält  sich 
dafür,  ohne  es  innerlich  zu  sein,  und  dieser  Mangel  an  Selbst- 
erkenntniss  (so  predigt  der  Protreptiker)  war  sein  Verderben 
(Cyr.  Vn,  2,  23  f.).  Er  hätte  nicht ,  so  heisst  es ,  dem  so  gut 
vorbereiteten  Kyros  gegenübertreten  sollen.  Diese  Vorbereitung 
des  Kyros  zur  Strategie  wird  Cyr.  I,  6  in  einer  Weise  geschildert, 
dass  all'  die  Weisheit  des  Sokrates  unseres  Capitels  dagegen  als 
farbloser  Abklatsch  deutlich  wird.  Die  Beziehung  ist  zweifellos 
bei  der  identischen  Situation.  Hier,  Mem.  III,  1,  wie  Cyr.  I,  6, 
12  ff.  hat  sich  ein  Lehrer  der  Strategie  für  Geld  angeboten  und 
wird  angenommen,  hier  wie  dort  wird  der  zurückkehrende  Schüler 
gefragt,  ob  er  dies  und  jenes  gelernt  hat,  dessen  Nothwendigkeit 
für  den  Sti'ategen  dargelegt  wird,  hier  wie  dort  muss  er  stets 
verneinen  und  antworten,  dass  er  nur  Taktik  gelernt  habe.  Und 
Alles,  was  in  der  Cyrop.  begründet  und  entwickelt  ist,  kommt  in 
den  Mem.  ärmlich  und  abrupt  heraus.  Dort  aber  wächst  auch 
Alles  klarer  aus  der  Sachlage  heraus,  und  die  speisenden  Quellen 
werden  devitlich. 

Das  zeigt  sich  bald  an  Mem.  §  6,  avo  vom  aiQaTrjyog  nicht 
weniger  als  19  Prädicate  gefordert  werden.  Dieser  Aufmarsch 
in  sieben  Zeilen  (meist  in  Worten  auf  -xog)  hat  etwas  Komisches 
und  gehört  sichtlich  in  den  paidiastischen  Ton,  der  hier  nur  §  4 
(riQOOEnaLLBv)  angedeutet  ist,  aber  das  Original  des  Capitels  offen- 
bar breiter  durchdrang.  Das  wird  noch  sicherer  dadurch  er- 
wiesen, dass  hier  der  gute  Stratege  unter  Anderm  die  Eigenschaften 
STiißovXog,  A.XeTixrjg,  aqrta^,  nXeovEwcrig  erhält.  Das  sind  doch 
höchst  paradoxe  Prädicate,  die  Lachen  erregen  müssen  und  nicht 
ohne  Erklärung  hingenommen  werden  können.  In  den  Mem. 
aber  wandern  sie  eindruckslos  und  unerklärt  vorüber.  Doch  in 
dem  Parallelgespräch  der  Cyropädie  I,  6  erhält  §  27  der  Stratege 
wörtlich  dieselben  Prädicate,  und  hier  werden  sie,  wie 
es  natürlich  ist,  sowohl  belacht  wie  erklärt.  Damit  ist  klar,  dass 
die  Mem.  jedenfalls  nicht  das  Original,  sondern  nur  einen  unvoll- 
ständigen Auszug  geben. 

Aber  auch  die  Cyropädie  weist  hier  über  sich  hinaus.    „Hilf, 
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Herakles!"  lacht  Kyros  auf,  als  er  jene  Prädicate  hört.  Das 
ist  der  Ausruf,  der  uns  schon  öfter  den  Kyniker  signalisirte. 
Und  wirklich  sehen  wir  sogleich,  dass  eben  jene  Prädicate  im 
antisthenischen  Protreptikos  wurzeln.  Denn  der  Vater  antwortet 
dem  lachenden  Kyros ,  dass  der  Stratege ,  obgleich  snißovlog, 
y.Xs7Tr)^g,  agna^,  7tX€ov€-/.Tr]g,  doch  dr/iaioTarog  sei,  weil  das  öinaLOv 
gegen  Freund  und  Feind  entgegengesetzt  sei  —  das  zeigte  sich 
ja  gerade  als  Hauptlehre  des  antisthenischen  Protrep- 
tikos 71,  diy.aioavvi]g,  der  auch  sonst  hier  in  dem  Pädagogen 
der  öiKaioacvr] .  Cyr.  §  31  ff.  citirt  wird,  und  dabei  kehrt  auch 
der  raubende,  stehlende  Stratege  als  Beispiel  wieder  (vgl,  Mera.  IV, 
2,  15).  Noch  die  Stoa  kennzeichnet  den  Kriegsmann  als  Räuber 
(vgl.  S.  270,  2). 

Doch  Antisthenes  hat  hier  nicht  nur  die  zweischneidige  Ge- 
rechtigkeitslehre, die  allein  die  paradoxen  Prädicate  erklärt ,  ge- 
liefert, sondern  auch  diese  selbst  und  andere  hier  von  den  Mem. 
dem  Strategen  zugewiesene:  man  braucht  die  Liste  der  Eigen- 
schaften nur  anzusehen  und  man  erkennt,  sie  ist  von  einem 
antisthenischen  Haupthelden  abgelesen,  von  Odysseus.  Es  sind 
Alles  Variationen  des  TtoXvTQOTCog,  in  welcher  Eigenschaft  Odysseus 
Antisth.  Frg.  S.  24  f.  vertheidigt  wird.  Ja,  die  ganze  Odysseusrede 
des  Antisthenes  hat  doch  nur  den  Zweck,  eben  den  militärischen 
Werth  des  hier  von  den  Mem.  geforderten  raffinirten  Typus  zu 
erweisen.  Odysseus  rühmt  sich  da,  Antisth.  Frg.  S.  43  f.,  dass 
er  die  von  den  Mem.  verlangte  aocpta  tisqI  nöke^ov  besitze,  dass 
er  die  Feinde  beraubt  und  geschädigt,  dass  er  Tag  und  Nacht 
und  auf  alle  Weise  als  aTQarrjyog  xal  cfvla^  für  das  Heer  und 
dessen  Sicherheit  sorge  und  den  Feinden  eTtixl&eTaL  und  als 
7toXvT?Mg  y.ai  TtolvfXTqxig  Kai  7tolv{.iijxavog  gepriesen  zu  werden 
verdiene,  —  passen  nicht  wie  auf  ihn  zugeschnitten  die  Prädicate 
des  axQatriyog  Mera.  §  6:  7toQioxLy.ov  /.al  ar]xavL%ov  %ai  egyaotiKOv 
y.al  srcifzelij  '/.ai  ■/.aQXEQiy.bv  xal  ay%ivovv  Aai  STtlßovXov  y,al 
cpvXaKTiy.dv  ■xal  ccQTtaya  Y.al  aacpaXrj  yial  E7Tid-eTLY.6v  etc.  ?  Selbst 
die  Anerkennung  als  ^XsTTTr^g  hat  ja  Odysseus  durch  den  Raub 
des  Palladions  verdient,  der  eben  Antisth.  Frg.  S.  41  vertheidigt 
wird.  Vgl.  zu  cpvXay.Tiy.6g  u.  a.  Pi'ädikaten  den  kynischen 
ßaoiXevg  als  Strategen  bei  Dio  nam.  I,  §  28  f.  III,  §  67.  85. 
Man  beachte  hier  in  der  Liste  der  Mem.  die  unerklärten  anti- 
thetisch pointirten  Prädicate,  die  z.  Th.  die  verschiedenen  tqottol 
des  Odysseus  und  zugleich  das  entgegengesetzte  Verhalten  gegen 
Freund  und  Feind  ausdrücken :  cpiXocfgova  xe  y.al  lofiöv,  yal  anXovv 
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xe  ycal  snißovXov,  Kai  cpvkaATixov  te  Kai  xkarcTr/V,  xat  TtgoeirKov 
y.ai  ccQ/taya,  y,ai  rpiXoöioQOv  y.al  TtXeovexTrjV,  /.al  aacpaXri  y.at  eni- 
^eiiKov.  So  forcirt  es  der  kynische  Protreptikos,  den  Plato,  wie 
gezeigt,  in  Rep.  I  persiflirt,  wo  schliesslich,  da  ja  (pvXdTTCiv  und 
y.'Kenieiv  die  Sache  eines  Mannes  sei,  die  antisthenische  zwei- 
schneidige öiAaioai'pr]  als  eine  Diebskunst  herausspringt  (Rep.  334). 
Aber  all  diese  antithetischen  Prädicate  des  freundlichen  Schutzes 
und  räuberischen  Trutzes,  die  hier  zugleich  vom  OTQaTtjyog  ver- 
langt werden,  vereinigen  sich  ja  gerade  für  den  Kyniker  in  dem 
Vorbild,  nach  dem  er  sich  selbst  benannte,  im  -^viop.  Die  Strategen- 
rede Cyr.  I,  6  bringt  so  auch  Jagdvergleiche  §  28.  39  f.,  wobei 
die  Hunde  und  allerlei  Listen  eine  Rolle  spielen,  und  dabei  giebt 
sie  erst  die  Ausführung  der  in  den  Mem.  aufgezählten  Prädicate: 
vgl.  zu  TTOQioir/.bg  tvjv  s/riTtjdsicov  Cyr.  §  9.  11  f.,  zu  xagTegiKog 
ib.  §  25  und  Weiteres  S.  99,  zu  (pvXa'Kvi/.6g  §  26.  37.  43,  zu 
{.lYixctvL'^og  §  35.  38  f.  41,  zu  7cXeoveyiti]g  §  29.  35.  41,  zu  enLd^eTLY.6g 
§  36,  zu  l7cif.ielr]g  vgl.  oben  S.  108  ff.  1063  f.  etc. 

Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  Xenophon  entzückt  ist,  zu 
hören,  dass  zum  Strategen  soviel  Raffinement,  so  viel  Vollkommen- 
heiten gehören,  und  dass  sich  auch  seine  Kriegslisten  moralisch 
vergolden  lassen,  Sokrates  hat  damit  nichts  zu  thun.  Das  Prin- 
cipielle,  das  Paradoxe  und  rhetorisch  Pointirte  daran  ist  kynisch; 
aber  Xenophon's  Erfahrung  schlägt  ein  und  giebt  das  Ihrige 
dazu.  Man  sehe,  wie  er  in  der  Anabasis  den  tüchtigen  Strategen, 
natürlich  auch  sich  selbst  als  stets  sorgsam ,  wachsam  u.  s.  w. 
schildert  (z,  B.  II,  6,  7  f.  IV,  3,  lOj.  Vor  Allem  aber  ist  für 
die  geforderten  Vollkommenheiten  des  Heerführers  der  Hipparchicus 
(s.  VII,  4)  zu  vergleichen:  zu  -rroQiaii'/idg  tTtixi^deiiov  z.  B.  IV,  19, 
zu  i-ir/X^viy.og  z.  B.  V,  2  f,  10  f.  14,  zu  e7XLf.ieXrig  z.  B.  IV,  6,  zu 
snißovlog  IV,  6.  11.  V,  12.  VII,  13,  zu  AaQTBQi/.og  z.  B.  IV,  5. 
VII,  5,  zu  (pvlaY-nrng  IV,  5.  10.  12.  18  f.  V,  15.  VII,  13  f.,  zu 
x^fiTTTJjg  und  ccQTta^  IV,  17  f.  V,  2.  7,  doq)aXtjg  z.  B.  IV,  16.  V,  5. 
VII,  11.  7Tl€üviy.Tt-g  V,  11,  zu  STn&STr^og  IV,  5.  19.  V,  2  f.  VII,  11. 
Doch  am  meisten  wird  hier  überall  die  Täuschung  empfohlen, 
die  V,  9  geradezu  für  das  Nützlichste  im  Kriege  erklärt  wird. 

Besonders  wirksam  ist  die  Ueberraschung  der  TtoXifuioi 
ära/.TOi  (Cyr.  I,  6,  37) ;  das  sollte  hier  in  den  Mem.  den  Ueber- 
gang  machen  zu  dem  Lob  der  Taktik  §  7,  das  bloss  mit  yaXov 
ÖS  y.ai  angehängt  ist,  nur  um  ein  Aperyu,  jenen  Vergleich  der 
Heeresordnung  mit  dem  Hausbau  anzubringen,  der  Xenophon 
offenbar  gefällt,  da  er  Cyr.  II,  1,  17  und  VI,  3,  25  wiederkehrt 
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(vgl.  auch  De  re  cqu.  I,  2  und  s.  das  Lob  der  Taktik  in  Parallele 
mit  der  Hausordnung  Oec.  VIII,  3  f.  20.  XX,  7  und  den  Hochwert 
des  neii^eod^aL  in  Haus,  Staat  und  Heer  de  rep.  Lac.  VIII,  3).  (3b 
jenes  Bild  dem  Feldherrn  und  Oekonomen  Xenophon  aus  eigener 
Erfahrung  aufstieg,  oder  ob  er  es  dem  stets  vergleichenden  Ky- 
niker  verdankt,  der  seinen  homerischen,  idealen  ßaailevg  auch  als 
Taktiker  und  Heeresmusterer  rühmt  (Dio  II,  §  65.  III,  §  127),  der 
yre/^fiff^at  (s.  Antisthenes'  Schrift  u.  L.  D.  80. 35)  und  a^i-ioLsiv  (vgl, 
S.  748)  und  die  evxa'^ia  in  Haus  und  Staat  fordert  (Stob.  fl.  5,  63) 
und  gerade  auch  sonst  Haus  und  Heer  resp.  Staat  parallelisirt  (s. 
unten),  lasse  ich  dahingestellt.  Es  wirkt  wohl  Beides  zusammen.  Die 
Anwendung,  §  8,  dass  man  für  die  Schlacht  vorn  und  hinten  die 
Besten,  in  die  Mitte  die  Schlechtesten  stellen  müsse,  stützt  sich 
jedenfalls  auf  Xenophon's  Erfahrung.  Die  Cyropädie  ist  wieder 
heranzuziehen,  wo  derselbe  Grundsatz  VI,  3,  25  klarer  aus  dem- 
selben Bilde  entwickelt  und  VII,  5, 5  bei  der  Schlachtordnung  durch- 
geführt wird.  Am  besten  wird  dies  taktische  Princip  dort  dar- 
gelegt, wo  Xenophon  noch  selbständiger  ist,  im  Ilipparchicus 
(II,  2  ff.).  Nun  aber  mündet  es  wieder  in  eine  antisthenische 
Hauptlehre ;  denn  um  es  durchzuführen,  so  zeigt  Mem.  §  9,  muss 
man  die  Guten  und  Schlechten  unterscheiden  können.  Anti- 
sthenes lehrt  in  Frg.  61,  23,  dass  die  Staaten  zu  Grunde  gehen, 
Avenn  man  nicht  die  Guten  und  Schlechten  unterscheiden  könne, 
und  fordert  ib.  28,  dass  man  im  Kriege  die  Schlechten  auslese 
( was  sicherlich  mit  seinen  Argumenten  Xenophon  Cyr.  II,  2,  23  ff. 
durchführt).  Die  ÖLaqiOQO.  alles  ayad-ov  und  xaxoV  ist  ja  für  den 
Kyniker  Hauptsache,  neben  der  alles  Andere  verschwindet  (L.  D. 
VI,  105).  Sie  wird  natürlich  hier  in  den  Mem.  wie  auch  Antisth. 
Frg.  61,  23  und  Hipparch.  II,  3  wieder  mit  einem  Vergleich 
gerechtfertigt.  Die  Differenzirung  des  Kynikers  ging  feiner  in's 
Psychologische.  Er  achtete  auf  das  Benehmen  der  verschiedenen 
Hundenaturen  und  unterschied  schon  für  die  naideia  die  (ptasig 
auch  der  Menschen  und  zwar,  wie  Dio  IV  zeigt,  mit  (fiXo-  nach 
den  hervorstechenden  Leidenschaften,  die  cpiXaQyvgovg  (vgl.  Antisth. 
Frg.  58,  10),  (piXorifAOvg  etc.  (vgl.  oben  auch  S.  516  ff.).  Diese 
differenzirende  Psychologie  wird  hier  Mem,  §  10  praktisch:  wenn 
es  gilt,  Geld  zu  erwerben,  muss  man  die  cptlaQyvQioTäiovg  vor- 
anstellen, wenn  es  Gefahren  zu  bestehen  gilt,  die  (fiXoTifAOTazovg. 
Es  steckt  hier  auch  wieder  jene  kynisch-stoische  Parallele  des 
Soldaten  mit  dem  Räuber  dahinter.  Beides,  das  Voranstellen 
der  cfiXoTif-iotaTOL    und   der  fähigen    aQTrcxLovieg  je  nach  Bedürf- 
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niss,  kehrt  sachlicher  und  deutlicher  im  Anschluss  an  das  taktische 
Princip,  Mem.  §  7,  aus  Xenophon's  praktischer  Erfahrung  im 
Hipparchicus  (11,  2.  IV,  17)  wieder. 

Das  Princip  des  Je  nachdem,  des  wechselnden  Passenden, 
des  oly-eIov  fxaar^,  das  der  praktisch  und  relativistisch  gesinnte 
Kyniker  an  seinem  TtohvTQonog  Odysseus  auch  als  militärischem 
Muster  entwickelte  (Antisth.  Frg.  S.  43,  vgl,  \h.  S,  25),  lässt 
hier  endlich,  Mem.  §  11,  die  Kenntniss  fordern,  onrj  y.ai  ojctog 
XQi]OTiov  ly.doc}]  twv  ra^ecov.  Was  aber  hier  abstracte  Formel 
bleibt,  der  Wechsel  der  taktischen  Maassnahmen,  wird  in  der 
Strategenrede  Cyr.  I,  6,  43  specialisirt,  erhält  auf  den  Märschen  und 
in  den  Schlachten  des  Kyros  erst  lebendige  Illustration  und  wird 
Hipparch.  IV,  1  ff.  V  von  Xenophon's  Sachkenntniss  klargelegt. 

Mau  findet  es  vielleicht  wunderbar,  dass  kynische  Theorie 
und  xenophontische  Erfahrung  hier  so  oft  und  so  passend  in  ein- 
ander greifen,  aber  man  bedenke,  dass  ohne  dieses  Wunder 
Xenophon  sich  nicht  dem  Kyniker  sympathisirend  hingegeben 
hätte.  Und  ist  es  denn  so  wunderbar,  dass  der  Kyniker,  d.  h. 
der  Theoretiker,  der  wie  kein  Anderer  die  Praxis  feiert,  und 
ein  schriftstellernder  Praktiker  wie  Xenophon,  der  für  seine  Er- 
fahrung principielle  Formeln  sucht,  dass  diese  Beiden  zusammen- 
kommen? Allerdings  hat  Xenophon  die  grosse  Paradoxie  des 
Capitels  möglichst  verwischt,  und  doch  greift  sie  mächtig  durch 
für  Jeden,  der  lesen  kann.  Der  wahre  Stratege  ist  der  Weise, 
nicht  der  Specialist;  denn  alle  Taktik  nützt  nichts  ohne  die  Tiai- 
dsia  des  noXvxQonog,  des  antithetischen  dixaiov,  ohne  die  Diffe- 
renzirung  der  ayad-ol  und  -/.axol,  der  Charaktere  und  Bedürfnisse. 
Mit  der  Schande  des  Taktikers  endet  das  Capitel;  ^r  m]  avaiör^g 
^,  alaxvveiTai,  so  schliesst  „Sokrates",  wie  sein  erstes  Wort 
aloxQov  war :  Das  A  und  O  der  kynischen  Paränese  ist  der 
Appell  an  das  moralische  Schamgefühl. 

Cap.  III,  2  ist  rasch  zu  erledigen:  es  enthält  nichts  Anderes 
als  das  anerkannt  an  tistheni  sehe  Staatsidcal,  das  Bild  des 
Königs  als  Hirten,  dieses  Bild,  in  dem  sich  soviel  kynische 
Grundzüge  vereinigt  ausprägen,  der  patriarchalische  und  der  social- 
ethische  Zug,  der  analogistische  und  der  naturalistische,  der  das 
Muster  der  Thiere  sucht,  und  der  Wächterhund,  nach  dem  sich 
der  Kyniker  benannte,  stammt  ja  aus  diesem  Hirtenbilde,  das  wohl 
schon  der  Protreptikos  bringt,  da  es  Plato  in  Resp.  I  kritisch  be- 
leuchtet. Vgl.  zu  politischen  Thieranalogien  noch  Antisth.  Frg. 
52,  13.    Was  aber  das  Bild  noch  antisthenischer  macht,  das  ist  ja, 
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dass  es  aus  seiner  Bibel  Homer  stammt.  Und  so  gerade  als  der 
homerische  7fo/ju/)>'  Xa(7)y  wird  es  hier  in  den  Mem.  §  1  eingeführt. 
Agamemnon  erhält  dieses  Prädicat,  und  daraus  wird  es  §  2  er- 
klärt, dass  er  bei  Homer  auch  als  aftcpOTSQOv,  ßaaiXevg  t'  dyaO-ög 
■/.QarSQdg  z'  alyf.ir}Tr^g  gepriesen  wird.  Diesen  selben  Vers 
citirt  Xen.  Symp.  IV,  6  Antisthenes  gerade  zum  Beweis, 
dass  man  aus  Homer  die  ßaaiXixrj  Ttyvrj  lernen  könne.  Damit 
bezeugt  doch  Xenophon  selbst,  dass  das  Motiv  von 
Mem.  HI,  2    antisthenisch   ist. 

Was  denkt  man  sich  sonst  als  Hauptinhalt  der  antisthenischen 
Schritten    Tteql    ßaaileiag?     Am    besten    geben    wohl    die    ersten 
vier  Dioreden  Auskunft,   die  ja  am  sichersten  kynisch  sind  und 
sämmtlich  tieqI  ßaailsiag  handeln.    In  allen  vier  Reden  erscheint 
der  Hirtenvergleich:  I  §  13.  17flF.  28.  II,  72 ff.  III,  41.  IV,  43 f., 
wo    eben   der   homerische   noi/iiyv    Xaojv   citirt    wird.     Auch    die 
erste  Rede  beruft  sich  für  den  ßaoiXeig  auf  Homer,  die  Diogenes- 
rede bezieht   von   ihm  die  ßaaihy.^  zlyvi]  (IV,  21,  vgl.  43),    die 
zweite   Rede   hat  ja   überhaupt   zum  Thema  Homer   als  Königs- 
erzieher und  bringt  §  54  denselben  Vers,  der  Mem.  III,  2,  2  so 
ausgebeutet  wird.    Auch  die  Kynikerpredigt  Epiktet's  citirt  den 
homerischen   König  als   Hirten  (III,  22,  72).      Es   scheint,    dass 
auch  Kyros  Homer  gelesen  hat-,  denn  Cyr.  VIII,  2,  14  heisst  es, 
dass   von   ihm    das  Dictum    erzählt  wird,    es  sei  zwischen  einem 
(lyad-og    ßaoiXevg    und    einem    guten    Hirten    kein    Unterschied. 
Erzählt  wurde  das   natürlich   in  Antisthenes'  Kyros,    wo  ja   das 
ßaaikiTiov,  sicherlich  auch  homerisch,  gelehrt  wird  (Frg.  III).    Man 
beachte :  Xenophon  sagt,  dass  er  citirt,  und  was  er  citirt,  ist  anti- 
sthenisch ;  gleichzeitig  aber  ist  ja  dasselbe,  der  Vergleich  des  Königs 
mit  dem  Hirten,  das  Ausgangsmotiv  der  Cyropädie  überhaupt  (Cyr. 
I,  1,  2  f.).     Damit  haben  wir  von  Xenophon   selbst  ein  Zeugniss, 
dass  die  Cyropädie  von  Antisthenes  abhängig  ist. 

Von  aller  öffentlichen  zsx^ij  interessirt  Xenophon  am  meisten 
der  Stratege,  und  das  Capitel  richtet  sich  an  Einen,  der  zum 
Strategen  erwählt  ist;  aber  auch  Antisthenes  hat  die  attische 
Strategenwahl  kritisirt  (L.  D.  VI,  8),  offenbar  aus  seinem  home- 
rischen Ideal.  Und  aucli  in  jenen  Dioreden  wird  der  gute  Stra- 
tege im  Gesammtbild  des  guten  Königs  geschildert  (I,  §  44.  II,  65. 
III,  66 f.  85.).  Es  ist  doch  nichts  Naheliegendes,  dass  in  den 
Mem.  die  Pflichten  eines  Obersten  zum  Ideal  des  ßaoileig  auf- 
geweitet werden.  Das  geschieht  hier  wie  bei  Dio  in  der  Romantik 
kynischer  Predigt  —  denn   es   fehlt  selbst  die  sokratische  Form 
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des  Dialogs!  —  kraft  der  kynischen  universalen  Kunst  des  agyeiv 
und  der  antisthenischen  einheitlichen  ßaaiXi/.rj  rex^r^ ,  die  an 
Homer  anknüpft  und  im  atuq^ozEQOv  des  guten  Königs  und  tapferen 
Kriegers  Agamemnon  die  kynische  Einheit  des  socialen  und 
agonistischen  Ideals  (der  xi'wv  das  Muster  von  Freundesschutz 
und  Feindestrutz!)  vertritt.  Die  Tendenz  dieser  Einheit  ist  ja 
auch,  den  Kämpfer  social  zu  moralisiren ;  der  Hirtenstab  steigt 
über  das  Schwert  empor  (vgl.  oben  S.  2(58),  und  so  erleben  wir's 
hier,  dass  der  Oberst  zur  socialethischen  Figur  wird.  Aus  Homer 
konnte  nur  die  antisthenische  Interpretationskunst  es  herauslesen, 
dass  der  Stratege  dazu  da  ist,  das  Heer  glücklich  zu  machin; 
es  gehört  dazu  schon,  dass  der  /.gaTEgög  alxi-itjiyjg  aus  dem  Einzel- 
kämpfer zum  Strategen  umgedeutet  wird,  wie  es  hier  §  2  ge- 
schieht. Ganz  ähnlieh  hat  der  Kyniker  Dio  I  §  63  den  Mythus 
dahin  corrigirt ,  dass  Herakles  nicht  allein ,  sondern  mit  einem 
Heere  seine  Züge  machte. 

Die  Sache  des  guten  Strategen  ist  also  die  des  guten  Königs, 
die  mit  der  des  guten  Hirten  zusammentrifft;  denn,  so  verkündet 
unser  Capitel,  sie  besteht  im  firif-ieXelai^ai  für  die  Untergebenen, 
dass  sie  wohlbehalten  sind,  dass  sie  Nahrung  {STTiTr^öeia)  haben, 
dass  sie  oipoi  sind,  dass  sie  überhaupt  tidaif^oveg  werden.  Wir 
kennen  das  i7rif.iiXead^ai  als  Grundfunction  des  kynisch-xeno- 
phontischen  uqxiov.  Die  hiiutleia  des  Herrschers  für  die  oio- 
TVjQia,  87tiT)jÖ£ia,  Gesundheit  und  ecdaiuovia  der  Untergebenen 
beherrscht  namentlich  die  kynisirende  Cyropädie  (s.  besonders 
in  der  Strategenrede  I,  6,  7—17.  24f.  42,  dann  z.  B.  VI,  1, 
23  f.  55  und  das  VIII.  Buch)  und  wieder  die  ersten  Dioreden 
(s.  z.  B.  II,  §  26.  69  ff.  IV,  44,  noch  mehr  aber  die  treuer  anti- 
sthenischen Reden  I  und  III,  z.  B.  I  §  13.  17  ff.  21.  23.  65.  III, 
55.  82,  besonders  aber  entsprechend  den  Mem.  Dio  III  §  39. 
66  f.).  Man  lese  in  der  gerade  am  sichersten  antisthenischen 
HI.  Diorede  in  genauester  Parallele  zu  den  Mem.  hier,  nur  noch 
schärfer:  zw  OTgaTr^y^i  öa  l'Qyov  sotiv  —  anavrag  ei/iogelv, 
axe/vrjg  /..  r.  X.  eav  di  (xr^  ndvxeg  txcoai  ta  i7i  iTi\d  e  la ,  nohv 
f^äXhov  ax^eiai  tj  avrog  voüiov  '  acoTrjQiav  ye  i.ii]i'  Ti]y  i/.Eircov 
or  nEQL  fkctTiorog  noieixaL  irjg  avtov  (§  67).  Der  gute  König 
resp.  Kyros  heisst  als  €7Tif.i£?.oi/.i€vog  nat/^g  (Cyr.  VIII,  1,  44. 
2,  9.  Dio  I  §  22),  (filoazQacicuTtjg  (Dio  I  §  28)  und  mit 
kynischem  Prädicat  cpi/Mvitgcorcog  (Cyr.  VIII,  2,  1.  4,  7  f.  Dio  I 
§  18.  20.  II,  26.  77.  III,  39.  IV,  24),  und  jenes,  wie  gesagt,  nach 
Antisthenes   citirte  Kyrosdictum  VIII,  2,  14   setzt  ja  gerade  wie 
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unser  Capitel  die  Parallele  des  guten  Königs  und  des  guten 
Hirten  darin,  dass  Beide  die  Untergebenen  ei:daifxovag  machen. 
Der  Kyniker  ist  ja  ausgesprochener  Eudämonist,  und  die  Cyro- 
pädie  betont  sehr  energisch  als  Ziel  aller  Kämpfe  wie  Mem.  §  3  f. 
die  Evöaii-tovia  (z.  B.  I,  5,  9.  VI,  1,  55.  VII,  5,  42.  79.  VIII,  7,  8).  Zu 
beachten  ist  hier  in  den  Mem.  noch  die  Betonung,  dass  der  ßaoilevg 
nicht  für  sein,  sondern  für  der  Untergebenen  Glück  sorgen  soll: 
darauf  gerade  beruht  ja  nach  dem  Kyniker  die  Begriffsbestimmung 
des  ßaoilEug  und  sein  Gegensatz  zum  vvQavvog  (vgl.  S.  78  f.  376. 
567  etc.),  und  Dio  I  §  13  wird  diese  Antithese  aus  dem  Vorbild 
des  Hirten  mit  Worten  abgeleitet,  die  Rep.  I  wiederkehren,  eben 
weil  hier  wie  dort  Antisthenes'  Protreptikos  Vorlage  ist.  Am 
schärfsten  und  ähnlichsten  den  Mem.  bringt  es  wieder  die  HI.  Dio- 
rede,  nam.  §  39:  Der  wahre  ßaOilBvg  srvl  GwxriQia  v.al  rip 
ov /.iq)€QOVT i  xujv  aQxo/^ieviov  sn  i  f-ieleiTai  —  Tolg  aXloig 
fiSTaöiöovg  TTJg  avxov  evdai (xoviag,  ov  dixa  d^eig  x6  ce  avrov 
y.at  tÖ  Tcor  aQXO(.ih'iov  avfxqtäqov ,  akXä  tote  xalgojv  f.id?uaia  y.al 
TOTE  vo^dtiov  agioxa  ttqcctteiv,  OTav  oq^  xaXiog  nQÜTiovxag  xoig 
aQXOf-iavovg.  Dasselbe  speciell  vom  Strategen  lesen  wir  an  der 
vor.  S.  citirten  Stelle  derselben  Diorede  §  67.  Xenophon  selbst 
nimmt  es  sonst  nicht  so  principiell,  so  forcirt.  Er  denkt  bei  der 
Frage  des  Oberbefehls  zunächst  an  seinen  Vortheil,  dann  aber 
auch,  ob  er  dem  Heer  aLViog  ayad-ov  sein  könne  (Anab.  VI,  1,  20). 
Vor  den  Soldaten  allerdings  spricht  er  nur  von  diesem  (ib.  26). 
Er  will  einem  anderen  ägxcov  Platz  machen,  wenn  der  ihnen  nützt 
(V,  7,  10).  Er  sucht  das  Beste  für  sich  und  die  Soldaten  (V,  6,  28) 
und  will  keinen  Vortheil,  wenn  sie  nicht  daran  Theil  nehmen 
(VII,  7,  39  f.).  Wie  er  es  vom  Hipparchen  und  seinen  Officieren 
fordert  (Hipp.  I,  8  u.  nam.  c.  VI),  so  sorgt  er  selbst  für  die 
eniTy'idEia  (z.  B.  Anab.  VII,  2,  15)  und  andere  Bedürfnisse  der 
Truppen,  lässt  sich  als  seinen  einzigen  Fehler  bescheinigen,  dass 
er  (piloöTQaxLixrcrig  sei  (VII,  6,  4.  39,  vgl.  Dio  I  §  28),  und  zeigt 
sich  mehr  noch  als  in  seinen  dafür  provocirten  und  präparirten 
Vertheidigungsreden  als  der  fürsorgliche,  Tag  und  Nacht  für  das 
Wohl  des  Heeres  sich  mühende  GTQaTr]y6g  (s.  nam.  V,  8,  wo  sich 
mehrere  als  sokratisch  bekannte,  d.  h.  kynische  Motive  finden, 
und  VII,  6,  z.  B.  11  f.  27  ff.  35  f.).  Es  besteht  ein  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Ideal  socialer  Hochherzigkeit  und  der  Rhe- 
torik. Der  Hyperidealismus  des  Kynikers  wie  eines  Fichte  ist 
Sache  der  Predigt,  der  „Reden".  Aber  Sokrates  war  nicht 
Schüler  des  Gorgias. 
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III,  3.  Man  könnte  meinen,  dass  Sokrates  für  die  Strategie 
ein  ganz  räthselhaftes  Interesse  hatte  und  die  sokratische  Schule 
eine  Art  Kriegsakademie  war;  denn  auch  das  folgende  Capitel 
richtet  sich  ebenso  wie  die  beiden  vorangehenden  und  die  beiden 
folgenden  an  einen  designirten  Feldherrn.  Gegenüber  diesen 
fünf  kriegstechnischen  Capiteln  steht  die  doch  allgemeiner  wich- 
tige Politik  mit  zwei  Capiteln  in  den  Mem.  weit  zurück.  Wie 
erklärt  man  es  wohl  aus  Sokrates,  dass  der  einzige  Beruf  (neben 
der  schwach  behandelten  Politik),  den  die  Mem.  überhaupt  und  bald 
so  gründlich  besprechen,  gerade  der  ist,  in  dem  Xenophon  Ruhm 
geerntet?  Verdächtig  ist  auch  wieder,  dass  sich  III,  3  wie  III,  1 
und  III,  2  an  einen  Anonymus  richtet.  Wo  sind  sie  alle,  diese 
sokratischen  Feldherrn?  Wohlgemerkt,  Sokrates  handelt  nicht 
von  Pflichten  des  Soldaten,  die  alle  Bürger  angingen,  sondern  in 
allen  fünf  Capiteln  von  den  speciellen  des  Strategen,  und  hier 
wird  er  noch  specialistischer ;  denn  III,  3  handelt  vom  Hipparchen, 
d.  h.  von  der  militärischen  Stellung,  über  die  Xenophon  ein  be- 
sonderes Buch  geschi'ieben  hat.  Und  wenn  sich  nun  unser  Capitel 
in  genauesten  Parallelen  als  blosser  Abklatsch,  als  schwaches  Echo 
des  Hipparchicus  offenbart,  so  wird  Jeder  einsehen,  dass  hier 
nicht  der  uninteressirte  Laie  Sokrates  dem  eifrigen  Fachmann 
Xenophon  seine  Weisheit  giebt,  sondern  umgekehrt  Xenophon 
Sokrates.  Indessen  wird  Xenophon  gewissen  Anlass  gefunden 
haben,  diese  Fachweisheit  Jenem  in  den  Mund  zu  legen,  nicht 
beim  historischen  Sokrates,  wohl  aber  beim  Kyniker,  der  die 
Hand  des  Weisen  und  zunächst  seines  Idealweisen  Sokrates  auf 
Alles  legt,  alle  Kunst  des  aqyßiv  beansprucht  und  den  Weisen 
zum  arQazriyiy.6q  macht  (vgl.  S.  1054),  der  auch  zu  Gunsten 
des  Fachmanns  die  Strategenwahl  kritisirt  hat,  sich  für  die 
Pferdebehandlung  interessirt  (vgl.  354  f.  1008)  und  seine  Schüler 
reiten  und  Waffenkünste  lernen  lässt  (L.  D.  VI,  30). 

Der  anonyme  vsaviag  verdeckt  wieder  die  Quelle.  Nicht 
dass  der  Kyniker  den  Hipparchen  speciell  behandelt  hätte,  son- 
dern Xenophon  pflückt  wohl  nur  einige  Motive  aus  einer  all- 
gemeineren Erörterung  über  Herrsch-  und  Kriegskunst.  Lehrt 
doch  Homer  den  Kyniker  alle  Künste,  von  der  Strategie  bis  zur 
Wagenlenkerkunst  (Symp.  IV,  6,  —  zu  dem  Beispiel  des  ge- 
lernten Kutschers  vgl.  Mem.  I,  1,  9  und  Diogenes  Dio  IV  §  25 
auch  in  Parallele  zur  Königskunst).  Gerade  schon  die  Ein- 
leitungsmotive (§  1)  haben  den  paradox-analogistischen  Zug 
kynischer  Argumentation.    Willst  du  Hipparch  werden,  um  voran- 
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zureiten?  Aber  das  thun  ja  auch  die  Schützen  zu  Pferde.  Oder 
um  bemerkt  zu  werden?  Aber  bemerkt  werden  auch  die  f.iatv6- 
f^Evoi.  Der  Kyniker  liebt  bekanntlich  den  Hinweis  auf  die  f-iavia, 
und  die  andere  Parallele  ist  vom  selben  Stil  wie  das  Dictum  im 
kynisirenden  Krösosgespräch  Cyr.  VIII,  2  (§  23):  wenn  es  nur 
gilt,  möglichst  viel  Schätze  zu  bewahren,  dann  sind  die  Stadt- 
wächter die  Glücklichsten  (vgl.  S.  1041).  Auch  die  Betonung  der 
socialen  Function  des  aQxiov  zeigte  sich  als  kynisch,  und  Xeno- 
phon  erkennt  sie  hier  §  2  speciell  für  den  Hipparchen  an :  er  ist 
dazu  da,  dem  Staate  durch  Hebung  und  gute  Führung  der 
Cavallerie  Nutzen  zu  bringen.  So  lehren  es  auch  Xenophon's 
Specialschriften  (Hipp.  I,  1.  19.  21  f.  De  re  equ.  XI,  13),  und 
öfter  wird  es  besser  gefunden ,  wenn  der  Hipparch  durch  die 
Ausrüstung  seiner  Truppe  als  durch  die  eigene  Rüstung  glänzt 
(Hipp.  I,  22.   De  re  equ.  XI,  10.  12). 

Nun  aber,  mit  den  Einzelheiten,  beginnt  die  reine  Sachkennt- 
niss  Xenophon's  zu  sprechen : 


Mem.  III,  3,  4: 
Eav  ovv  7TaQ(i%iovxai  ooi 
xovg  luTiovg  o'i  liiev  oitco  xa- 
/.OTioöag  ]]  /MTioanelsls  /^' 
aad-£v€ig,  Ol  di  ovriog  cctqo- 
q>ovg,  cooTE  {.nj  dvvaad-ai 
ct-AoXovd^eXv,  Ol  de  avtojg  ava- 
yojyovg,     wate    /.i t)    /.uvei v, 


Hipparch.  I,  3f. : 
E7C i {.leXr^xiov  j.itv  ouiog  rge- 
cf.iüvtai  ol  YuTioi  cug  av  ötvcov- 
rai  Tiovovg  vnocpeQeiv  oi  yag  ijxxovg 
Tojv  Ttovwv  ovTE  oiQElv  ovTE  anoffEv- 
yEiv  övvaivTo  av.  87t i /^EXrjzeov 
öi  oniog  eixQ^]Ot^oi  tooiv '  o\  yciQ 
av  anEid^Elg  zolg  TtoXE/xioig   f.täX- 


07C0V  av  av  Tcc^rjg,  oi  de  otzio  \  Xov   tj   rolg  cpiXoig  ovf.ii.iaxovoi.    %aX 


XaY.TiOTag,  wazE  /xr^öe  xa^ai 
övvaTÖv  slvai ,  zi  ooi  tov 
iTminov  offElog  slvai;  — 
'HEiqaooj.iai  jiZv  iTtntov  eig 
TO  dwarov  eniiiEXeloO^ai. 


Of  ka^T itovT Eg  de  avaßEßaf.iivov 
%Tcnoi  h/.Tcodojv  rtonqzEOi  '  o\  yaq 
TOiovzoi  7colld/yig  nXEito  xax«  7J  ol 
7ToXi(.uoi  7coiouai.  öei  di  v.ai  ziov 
Tiodiüv  €7t  if-iEXEiad^ai,  o/ciog 
dvvwvzai  xai  sv  zgaxEia  /w^^ 
iTiTiEVEiv,  slöozag  on  orcov  av  aX- 
ytdaiv  iXavvouEvoi,  evzavd-a  ov  XQ'^' 
a  i  f.ioi  Eioi . 

Vgl.  zum  zQtcfEiv  der  Pferde,  zur  Abweisung  der  Xa'/.ziZovzEg 
etc.,  zur  Stärkung  der  nöÖEg  etc.  Hipparch.  I,  3.  13  ff. ;  ferner  ib. 
VIII,  2flF. :  Die  Pferde  müssen  zugeritten,  gut  genährt,  an  den 
Füssen  abgehärtet  sein  und  geübt,  Hindernisse  zu  nehmen  und 
auf  rauhem  Boden  zu  galoppiren.  Aber  die  specielle  Begründung 
der  hier  in  den  Mem.  aufgeführten  Liste  der  Fehler  des  Pferdes : 
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xa-KOTtodag,  /.a/^oo-Aeleig,  aad^evelg,  OTQoq^ovg,  avayiöyovg,  Xa-Krioxdg 
bringt  die  Schrift  De  re  equ.  Da  wird  ebenso  zuerst  (I,  1  f.)  ge- 
zeigt, dass  der  xaxoTrott;  ovdh  ocpeXog  biete,  dabei  aber  erklärt, 
warum  dies  das  TTQcdrov  ist;  ebenso  werden  dann  starke  Schenkel, 
dann  auch  sonst  kräftiger  Körperbau  gefordert,  nur  dass  da  Alles 
bis  ins  Einzelne  beschrieben  und  begründet  wird,  während  die 
Mem.  nur  gleichsam  die  Inhaltsangabe  dieser  Specialschrift  bringen. 
Nachdem  c.  I  die  Körpereigenschaften  Eujrovg,  loxi'Qog  etc.  (§  17) 
herausgestellt,  beginnt  De  re  equ.  II f.  die  nothwendige  aywyr 
des  Pferdes  und  die  Prüfung  seines  Charakters,  ob  es  wegläuft, 
unlenksam  ist,  ausschlägt  u.  s.  w.,  —  alles  Eigenschaften,  die  es 
unbrauchbar  machen.  Hier  erhalten  also  die  Mem.  das  Recht, 
die  avayojyoig  und  ?M/.ziardg  abzuweisen.  De  re  equ.  III,  12 
wird  das  Pferd  gewählt,  oactg  £i'7covg  iaev  eXri^  nqqog  d«,  uQy.ovv- 
Tiog  de  nod(jüY.rig,  id-eXoi  öi  /.ai  dcvaizo  rrovovg  v7tO(piQ€iv ,  7ceL- 
^oiTo  öf  uahoia.  Das  noch  übrigbleibende  atQocfovg  der  Mem. 
erhält  seine  Ausführung  De  re  equ.  IV,  wo  die  Eui^elua  für  die 
Fütterung  und  übrigens  nochmals  für  die  Füsse  gefordert  wird. 
Vgl.  noch  ib.  VII  f.  die  Gewöhnung  des  Pferdes  an  das  Still- 
stehen, das  Nehmen  von  Hindernissen. 

Die  erste  Parallele  setzt  sich  nun  noch  schlagender  fort: 


Mem.  III,  3,  5  fr.: 
Ti  de;  Toig  iyirctag  otx  etcl- 
XEiQijoeig,  tq)rj,  ßeXriovag  noi^- 
aai;  "Eyio  y',  ecpr].  Ov-kovv  tiqiü- 
tov  fiiv  avaßaTiyiWTeQovg 
STtl  X ovg  %7iJiovg  noi r^aeig ; 
Jel  youv,  ecfrj '  Aal  ydg  ei  tig 
avTUJv  v.aTaTctGoi ,  (.läXXov  av 
ovtio  awKoiTO.  Ti  ydg;  idv 
nov  ■/.irövvsvEiv  öetj,  tioteqov 
hidyELv  Tovg  noXsi-iiovg  Eni  ztjv 
d^ifj-ov  /.EXEvOEig,   bvd^aiiEQ   slw- 


Hipparch.  I,  5f. : 
Tujv  y£  /ii^v  'i7rno)v  vnaqxovTCJv 
o'iiov  ÖEi ,  Tocg  'in  71  tag  av  da- 
yirjTEOv,  7TQWX0V  f.iiv  oniog  etil 
xo  L  g  'inn  ov  g  dvanrjöäv  du- 
viüvrai '  noXlolg  ydg  r^öi]  rj  awr 
X rjQ ia  Tiagd  xovxo  EyEvszo '  öel- 
XEQOV  ÖE  oniog  iv  7V avx o  ioig 
XioQLOLg  \7tndtE0  i)^ai  dvvy- 
oovvai '  /.al  yccQ  01  noXEfxoL 
aXkoxE  ev  dXXoioig  xon oig 
yiyvovxai.    oxuv  dt  rjör]  Eno%OL 


if-axE  iTtnevsiv,  tj  nEigdoEi  iwaiy  öel  av  OA07iE~ioi}ai  oniog 
xdg  (.lEXtiag  ivxoiovxoig  not-  \dy.ovxiovai  ze  wg  nXelazoc 
eioifai  xioqioig,  ev  o'ioioneQ\dn 6  xiöv  'inniov  xai  xdXXa 
o\  noXEfiOL  yiyvovxai;  BEX-ldvvr^oovTai  noulv  d  Sei  xovg 
XLOv  yovv,  i'^ij.  Ti  ydg;  xov  ßdX- '  Inniy.ovg. 
Xeiv  lüg  nXEiozovg  and  xcov 
iTiniov  Em/.(EXEidv  xiva  noiijaei; 
BiXxiov  yovv,  t(pr}^  xai  zovzo. 
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Man  sieht,  die  Mem.  folgen  genau  dem  Hipparchicus:  hier 
wie  dort  erst  die  Anforderungen  an  die  Pferde,  dann  die  an  die 
Reiter,  und  von  den  Reitern  werden  dieselben  drei  Uebungen  in 
-derselben  Reihenfolge  gefordert.  Was  für  die  Mem.  hier  Inhalt 
ist,  das  ist  für  den  Hipparchicus  nur  Disposition.  Schon  im 
Verlauf  des  I.  Capitels  werden  wieder  nach  den  Anforderungen 
an  die  Pferde  dieselben  für  die  Reiter  nothwendigen  Uebungen 
1.  im  Aufsteigen,  2.  im  Reiten  auf  dem  verschiedensten  Terrain 
(man  sehe  dafür  z.  B.  Xenophon's  Erlebniss  Anab.  IV,  8,  28), 
3.  im  Speerwurf  näher  ausgeführt  (§  17 — 21).  Sollte  Sokrates 
so  liebenswürdig  gewesen  sein,  Xenophon  die  Disposition  seiner 
Fachschriften  zu  prophezeien?  Denn  die  Nothwendigkeit  jener 
Uebungen  kehrt  nicht  nur  im  Hipparchicus  öfter  wieder  (z.  B. 
III,  8.  VI,  5.  VIII,  3;  vgl.  auch  Oecon.  XI,  17.  Anab.  I,  9,  5), 
sondern  sie  wird  auch  in  der  Schrift  De  re  equ.  noch  gründlicher 
behandelt  und  wieder  in  derselben  Reihenfolge.  Die  Uebung  im 
Aufsteigen  beginnt  hier  VI,  16  und  beherrscht  das  lange  c.  VII; 
hierauf  instruirt  c.  VIII  ausführlich  über  das  Reiten  ev  nav- 
TOioig  xioQioig,  bis  §  10  vom  Speerwurf  die  Rede  ist,  und  die 
Uebung  darin  wird  am  Schluss  (XII,  13)  besprochen.  Bei  alle- 
dem also  redet  hier  in  den  Mem.  der  Fachmann  Xenophon,  und 
Sokrates  schweigt.  Selbst  der  Kyniker  tritt  mehr  zurück,  ob- 
gleich nicht  zu  vergessen  ist,  dass  er,  wie  gesagt,  für  seine  Päda- 
gogik den  Vergleich  mit  der  Pferdedressur  liebt  (Antisth.  Frg. 
57,  5  u.  oben  S.  354  f.  1008),  Pferd  und  Waffen  beim  Manne  nöthiger 
findet  als  beim  Weibe  Schmuck  (Antisth.  Frg.  63,  39),  das  Reiten 
und  Speerwerfen  und  sonstige  Kriegsübungen  und  -rüstungen 
fordert  (L.  D.  30.  Dio  I  §  27.  29.  III  §  135 f.)  und  dem  Stra- 
tegen die  Sorge  für  die  Waffenrüstungen  und  für  die  Nahrung 
nicht  nur  der  Mannschaften,  sondern  auch  der  Pferde  zu- 
weist (Dio  III  §  67),  —  ganz  wie  die  Mem,  Wie  er  den  Werth 
des  Reitens  begründete,  ersieht  man  wohl  aus  den  doctrinär 
pointirten  Reden,  die  Xenophon  Cyr.  IV,  3  z.  Th.  lächelnd  vor- 
bringt. 

Der  Hipparch  unseres  Capitels  muss  wirklich,  wie  der 
Kyniker  sagte  (L.  D.  VI,  92),  ein  Eseltreiber  gewesen  sein,  dass 
ihm  Sokrates  all  diese  Pflichten  als  Neuigkeiten  mittheilen  muss. 
Man  sieht,  was  ja  selbstverständlich  ist,  dass  sich  dieses  Thema 
nicht  für  einen  Dialog  eignet,  und  dass  hier  nachträglich  eine 
Instructionsschrift  dialogisirt  worden  ist. 

Nun  geht  die  Instruction   aus   dem  speciell  Cavalleristischen 
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in  allgemeineres  Fahrwasser  über,  wo  der  Kyniker  mit  seinem 
Ideal  des  aq^ojv  mitreden  konnte.  Und  die  Wendung  geschieht 
zugleich  mit  einer  Scheidung,  die  er  gerade  immer  principiell 
vordrängte,  der  Scheidung  in  Gvj}.ia  und  i/'L'X»j.  Bisher  wurden 
leibliche  Eigenschaften  und  Uebungen  gefordert,  die  den  Kyniker 
kaum  interessirten  (höchstens  Abhärtung  und  Uebung  als  solche). 
Nun  aber  beginnt  die  seelische  Einwirkung,  und  gerade  die  Macht 
des  Seelischen  wollte  er  am  cxq/cov  zeigen.  Schon  der  Ausdruck 
d^Tjysiv  xpvxdg  §  7  Schi,  klingt  etwas  verdächtig  an  den  rhetorisch- 
poetischen  Stil  an  (Norden,  Ant.  Kunstpr.  1,  103),  den  ja  An- 
tisthenes  pflegt.  §  8  f.  wird  nun  eine  Forderung  entwickelt,  die 
Antisthenes  wichtig  genug  schien,  sie  zum  Thema  einer  Schrift 
zu  machen  {ireQi  tov  TteiS^ead^ai),  und  sein  Grundgedanke  kann 
da  nur  die  moralische  Vergeistigung  des  Gehorsams  gewesen 
sein,  die  wir  hier  bei  Xenophon  lesen :  man  gehorcht  dem  Tüch- 
tigsten, Sachverständigsten,  wie  man  dem  Arzt,  dem  Steuermann 
u.  s.  w.  gehorcht.  Dass  dies  kynisch  ist,  steht  fest;  denn  es 
kehrt  mit  denselben  Beispielen  sowohl  in  der  anerkannt  antisthe- 
nischen  XIV.  Diorede  (vgl.  S.  567)  wie  bei  Diogenes  L.  D.  VI, 
30.  36  wieder,  avo  darauf  gerade  die  kynische  Kunst  des  aQ'/eiv 
beruht.  Hier  zeigt  sich  die  Strategenrede  der  Cyropädie  I,  6 
wieder  kynisirend*,  denn  sie  bringt  §  21  dasselbe  Recept  für  den 
Gehorsam  mit  denselben  Beispielen  •  aber  sie  zeigt  gerade  die 
Darstellung  der  Mem.  als  Extract  und  Stückwerk  und  giebt  erst 
den  originalen  Zusammenhang  für  unser  Capitel.  Zunächst  sieht 
man,  dass  Mem.  III,  1  und  III,  3  ursprünglich  zusammengehören. 
In  der  III,  1  parallelen  Kritik  des  bloss  taktischen  Unterrichts 
wird  hier  in  der  Cyrop.  §  13  f.  gezeigt,  dass  ohne  gestärkten 
Muth  (vgl.  Mem.  III,  3,  7)  und  ohne  Gehorsam  ein  Heer  nichts 
nützt,  und  §  19  ff.  wird  nun  gelehrt,  wie  der  Feldherr  Beides  be- 
wirkt. Warum  Xenophon  seine  Vorlage  zerschnitt,  ist  klar:  er 
wollte  seine  Reiterinstructionen  anbringen  und  schlägt  desshalb 
die  Hälfte  der  Strategenbelehrung  einem  besonderen  Hipparchen- 
capitel  zu,  das  er  mit  jenen  beginnen  lässt.  Aber  die  Cyropädie 
lehrt  noch  Weiteres :  es  ist  ja  geradezu  lächerlich,  dass  die  Mem. 
hier  als  Mittel  zum  Gehorsam  die  persönliche  Tüchtigkeit  des 
Feldherrn  nennen,  ohne  der  gewöhnlichen  Disciplinmittel  zu  ge- 
denken; das  kann  nur  bei  einem  oberflächlichem  Auszug  passiren. 
Die  Cyrop.  ist  hier  klar,  vollständig,  eben  originaler.  Sie  bringt 
erst  die  gewöhnliche  Disciplin  als  Zwangsmittel  und  unterscheidet 
davon  jenes  moralische  Mittel  als  oöcg  zum  freiwilligen  Gehorsam; 
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der  Kyniker  liebt  es,  sowohl  die  oöot  (vgl.  S.  292 ff.)  wie  den 
axiüv  und  ey.ojv  zu  unterscheiden,  und  seine  ßaaiXiy.T]  Ttxi'tj  geht 
auf  fxövTag  (vgl.  S.  78.  94  ff.).  Endlich  lehrt  die  Cyropädie,  d.ass 
die  Erörterung  in  die  Protreptik  gehört-,  denn  anschliessend  (§  22) 
wird  als  der  „kürzeste  Weg"  die  persönliche  sachverständige 
Tüchtigkeit,  die  eben  das  Mittel  zum  Gehorsam  ist,  angegeben : 
das  zu  werden,  was  man  scheinen  will.  Das  ist  ja  ein  bekannter 
Hauptgedanke  des  antisthenischen  Protreptikos  (vgl.  S.  292 ff.  681  f.). 
Vgl.  noch  in  der  Strategenrede  §  10  und  42,  dass  der  Gehorsam 
auf  dem  Glauben  an  die  Macht  und  die  Leistungsfähigkeit  des 
Feldherrn  beruht. 

Man  sehe,  wie  auch  sonst  die  kynisirende  Cyropädie  in 
Reden  und  Exempeln  die  Nothwendigkeit  des  Gehorsams  aufzeigt, 
wie  Kyros  jedes  Zögern  im  Gehorchen  straft  und  geradezu  blinde, 
kriechende  Folgsamkeit  zu  erwecken  weiss  und  lohnt  (s.  nam. 
VIII,  1,  2  ff.  29.  3,  21.  28  ff.).  Es  ist  eine  unhellenische  Idealität, 
die  Antisthenes  in  seinen  Schriften  über  Kyros,  Königthum,  Herr- 
schaft und  Gehorsam  verkündet  haben  wird.  Aber  er  hat  auch 
hier  wieder  vermittelt;  er  hat  mit  dem  orientalischen  Geist  des 
Gehorsams  die  hellenische  Freiheit  vermählt,  indem  er  den  Ge- 
horsam zu  einem  freiwilligen,  moralischen  vergeistigte,  auf  Grund 
der  Tüchtigkeit  des  Gebietenden.  So  soll  die  ganze  Herrschaft 
des  Kyros  und  der  Perser  darauf  beruhen,  dass  der  (xQywv  besser 
sein  muss  als  die  ctQyßfxevoi,  und  im  Gegensatz  z.  B.  zu  dem  un- 
tüchtigen Strategen  Krösos  zwingt  Kyros  stets  durch  sein  eigenes 
Muster  die  Untergebenen  zur  Nachahmung  (s.  VII,  2,  23.  5,  78. 
83.  VIII,  1,  8.  12.  21  ff.  40).  Aehnlich  wird  von  Ischomachos 
Oecon.  XXI  (vgl.  auch  z.  B.  XII,  4.  17—20.  XIII,  1)  die  an- 
tisthenische  ßaailr/.^  ttivr]  entwickelt,  in  der  die  persönliche 
Tüchtigkeit  Gehorsam  weckt.  Xenophon,  der  Gutsherr,  der 
im  Orient  gekämpft,  weiss  sich  mit  dem  Kyniker  einig  in  der 
Schätzung  des  Gehorsams.  Allerdings,  man  muss  nur  z.  B.  die 
Charakteristik  der  Strategen  Anab.  II,  6  lesen,  um  zu  sehen,  dass 
die  Kunst  der  Disciplin  noch  auf  anderen  Eigenschaften  beruht, 
als  der  doctrinäre  Kyniker  meint.  Aber  Xenophon  hat  es  doch 
erlebt,  was  hier  gerade  die  Meni.  illustrirt,  dass  die  Griechen 
Klearch  gehorchten,  ohne  ihn  zum  Feldherrn  erwählt  zu  haben, 
weil  er  sich  als  erfahren  zeigte  (Anab.  II,  2,  5),  und  die  Ana- 
basis würdigt  nicht  nur  die  Disciplin,  sondern  bringt  mit  Vor- 
liebe Fälle,  in  denen  der  Feldherr  (d.  h.  natürlich  meist  Xeno- 
phon)   durch    sein    Beispiel    die  Soldaten    zwingt,    ihn    zu    folgen 
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37  ff.).  Vor  Allem  treffen  sich  hier  die  Mem.  natürlich  mit  dem 
Hipparchicus,  dem  ja  unser  Capitel  bisher  gefolgt  ist.  Auch  dort 
lesen  wir  nach  den  technischen  Vorschriften  die  Forderung,  die 
Reiter  ecTieid^elg  zu  machen,  da  sonst  or&  mniov  ayu&ojv  ovxe 
iTTTcecjv  8710X0)1'  ocpskog  ovöev  (Hipp.  I,  7.  24,  vgl.  Mem.  §  8  ohne 
nei^ead^ai  oiie  'inniov  ovre  'iTtTräcov  ayad^cjr  oidfr  offeXog).  Das 
Mittel  aber,  sich  Gehorsam  zu  verschaffen,  wird  im  ganzen  c.  VI 
(vgl.  auch  VIII,  22)  übereinstimmend  mit  Mem.  §  9  dargelegt: 
die  Soldaten  gehorchen  am  willigsten  Dem,  den  sie  für  den 
Tüchtigsten,  Fürsorglichsten,  Verständigsten  halten.  Nur  dass  die 
Darlegung  des  Hipparchicus  ausführlicher,  gründlicher,  eben 
originaler  als  die  der  Mem.  ist. 

Doch  die  Mem.  sehen  §  10  ein,  dass  die  persönliche  Er- 
fahrung und  Tüchtigkeit  des  Feldherrn  nicht  genügt  die  Disciplin 
herzustellen,  und  nun  erwartet  man  ein  coucretes  Zwangsmittel; 
statt  dessen  kommt  etwas  noch  Geistigeres:  der  Feldherr  muss 
reden  können,  und  nun  folgt  §  11  ein  rhetorisch  gehäuftes  Lob 
des  Xoyog,  für  das  wir  nur  eine  Parallele  kennen:  bei  Gorgias 
(Helena  8  ff.).  Dass  Sokrates  sich  so  rhetorisch  gerade  für  die 
Rhetorik  in's  Zeug  gelegt,  mag  glauben,  wer  will.  Aber  Anti- 
sthenes  war  Schüler  des  Gorgias  und  Lehrer  der  Rhetorik,  die 
er  im  menschlichen  Verkehr  nothwendig  fand  (Frg.  65,  49,  vgl. 
die  wunderbare  Tieid^ij  des  Diogenes  L.  D.  75  f.),  und  er  hat  ja 
Odysseus,  im  Gegensatz  zum  Faustkämpfer  Aias,  zugleich  als 
Muster  eines  Strategen  und  Kriegers  und  eines  Redners  gepriesen 
(Frg.  S.  25.  43  f.).  Auch  in  der  zweiten  Diorede,  die  nach  Anti- 
sthenes'  Vorbild  die  ßaailr/,})  tty^vi]  aus  Homer  entwickelt  (vgl. 
oben  S.  399),  wird  der  Werth  der  Rhetorik  für  den  Gebieter 
und  für  die  Kriegserfolge  aus  Beispielen  und  Citaten  der  Ilias 
(und  Hesiod's)  erwiesen  (§  19 — 24).  Der  Kyniker  hat  dem  Stoiker 
den  Cultus  des  Logos  vererbt,  und  es  ist  klar,  dass  er,  der  arme 
Prediger,  der  sich  die  Kunst  des  agy^eiv  zuschrieb,  darunter  die 
geistige  Herrschaft  der  Beredsamkeit  verstehen  musste. 

Doch  konnte  sich  auch  hier  wieder  mit  dem  kjnischeu 
Rhetor,  der  das  ÜQxetv  suchte,  der  ccqxiov  Xenophon  verständigen, 
der  das  Reden  liebte.  Ueber  die  strategischen  Thaten  Xenophon's 
können  andere  Berichte  des  Rückzugs  der  Zehntausend  still- 
schweigend hinweggehn;  aber  wenn  wirklich  das  Reden  den 
Feldherrn  macht,  dann  hat  er  Ungeheures  geleistet;  denn  seine 
Beredsamkeit   füllt  einen  grossen  Theil  der  späteren  Bücher  der 
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Anabasis,  und  er  erzählt,  dass  ihn  einer  seiner  Feinde  einen 
militärischen  Demagogen  nannte  (VII,  6,  4).  So  setzt  nun  auch 
wieder  sein  Hipparchicus  die  Zunge  tüchtig  in  Bewegung.  Schon 
zur  Aufbringung  der  Cavallerie  sieht  er  qrjxoQag  s/rizrjdeiovg  ev 
zfi  ßüvXfj  (I,  8)  und  den  Hipparchen  die  Bürger  nei&ovTa  und 
diödaxovTa  (ib.  9.  11).  Dann  soll  I,  17if.  der  Hipparch  die  Reiter 
überreden,  belehren,  berathen,  feierlich  mahnend  erinnern,  und 
auch  ib.  22 f.  müssen  sie  überzeugt  werden  für  das,  was  Ruhm 
einträgt.  Vor  Allem  aber  lesen  wir  ib.  24  genau  über- 
einstimmend mit  den  Mem.  §  10  f.,  dass  es  für  den  Ge- 
horsam wichtig  ist,  wenn  der  Hipparch  die  Reiter  loyi^)  diddoxei, 
wie  wichtig  das  Gehorchen  sei.  Endlich  sollen  auch  III,  5  die 
Hipparchen  r/.avol  sein,  die  Reiter  neioai  a  tjßovhjd-rjaai;  und 
ebenso  soll  VIII,  22  der  Hipparch  txavog  sein,  Xeyetv  /mI  noieiv 
TOiavra  atp  cov  o\  aq^of-ievoi  yvojooivai    ayad^bv  Eivai  tö  te  tieL- 

Hast  du  schon  bedacht,  wie  sich  die  athenischen  Chöre  in 
Delos  auszeichnen '?  So  beginnt  das  Schlussstück  unseres  Capitels 
§  12  ff.  Der  mangelnde  Uebergang  zeigt  wieder,  dass  die  Mem, 
willkürlich  aus  einer  geschlossenen  Vorlage  pflücken.  Xenophon 
hat  sich  zu  sehr  in  das  geschlossene  Lob  der  Rhetorik  verrannt 
und  muss  nun  wieder  in  den  Gedankengang  des  Hipparchicus 
einlenken,  wo  derselbe  Appell  an  die  bei  den  Chören  bethätigte 
attische  cpiloTi/^ia  aus  dem  Zusammenhang  erwächst.  Nach  der 
Forderung  des  Gehorsams  I  §  24  ist  §  25  vom  Antrieb  der  Unter- 
befehlshaber zum  qnXoTi^Elad^ai  in  den  Uebungen  die  Rede; 
hieran  schliesst  sich  §  26  die  Empfehlung  von  Wettkämpfen,  und 
dafür  wird  nun  angeführt,  dass  sich  die  Athener  am  ehesten  zum 
Wettstreit  antreiben  lassen ;  denn  sie  zeigten  ja  bei  den  Chören, 
dass  sie  um  kleiner  Preise  willen  grosse  Mühen  und  Kosten  auf- 
wenden. So  bringt  der  Hipparchicus  erst  in  die  abgerissenen 
Gedanken  der  Mem.  Verständniss  und  Ordnung,  und  wenn  beide 
von  den  x^QOi  sprechen,  so  ist  das  im  Hipparchicus  noch  be- 
sonders darin  begründet,  dass  er  zu  den  festlichen  Aufzügen  der 
Cavallerie  überleiten  will,  die  c.  II  behandelt,  wie  auch  noch 
c.  III  von  ihren  xoQoi  zu  Ehren  der  Götter  redet.  Die  Athener, 
fahren  die  Mem.  §  13  fort,  zeichnen  sich  nicht  so  sehr  körper- 
lich als  durch  (fiXoTLfxia  aus.  Die  Athener,  sagt  der  Hipparchicus 
(VlI,  3),  sind  körperlich  nicht  schlechter  als  Andere  und  seelisch 
ifiXoTif.i6fiEQ0L.  Und  hier  wie  dort  giebt  dieser  attische  Ehrgeiz 
gute  Aussichten  für  die  Leistungen  der  Cavallerie.    So  wird  der 
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STtif-iskovi-iEvog  iVir  sie  sich  und  dem  Staate  nützen,  wenn  er  den 
Reitern  nQOTQintov  (!)  beibringt,  dass  gute  Ausstattung  in  Waffen 
und  Pferden,  evta^ia  und  Bereitwilligkeit  in  Kriegsgefahren  Lob 
und  Ehre  einträgt.  So  lehren  die  Mem.  §  14  f.,  und  der  Hipp- 
archicus  hört  nicht  auf,  an  ev'/.'keia,  tTiaivog^  q)LXozif.ua  und  den 
Staatsnutzen  zu  appelliren  (z.  B.  I,  1.  17.  19.  21  f.  25  f.  II,  2  etc.), 
und  fordert  oft  genug  neben  der  Pflege  des  Pferdes  die  gute 
Waffenrüstung,  Ordnung  und  Kampfbereitschaft  (I,  6.  21  ff.  II  f. 
Vin,  21  etc.).  Dagegen  verschwindet  es,  dass  auch  der  Kyniker 
nicht  nur  die  Agonistik  liebt,  sondern  für  den  Mann  Pferd  und 
Waffen  fordert,  die  evTa'^ia  preist  und  den  avraivog  scliätzt 
(Antisth.  Frg.  63,  39.  Stob.  Fl.  5,  63,  vgl.  oben  S.  515—523),  wie 
die  kynisirende  Cyropädie  grossentheils  durch  den  Ehrgeiz  erzieht 
(vgl.  S.  517). 

In  der  Hauptsache  also  hat  unser  Capitel  den  Hipparchicus 
dialogisirt,  dem  es  in  der  Reihe  aller  seiner  Punkte  (die  8  tech- 
nischen Vorschriften,  dann  Gehorsam  auf  Grund  der  Tüchtigkeit, 
Redefähigkeit,  Appell  an  den  Ehrgeiz)  treulich  nachgeht,  und 
zur  sokratischen  Form  hat  es  Xenophon  gereizt,  dass  er  bei  dem 
Kyniker  in  einem  auf  die  Herrenkunst  und  dabei  auf  die  Stra- 
tegie eingehenden  Gespräch  einige  Berührungspunkte  fand,  die 
er  nun  besonders  hervorgestellt  und  in  dessen  Sinne  noch  poin- 
tirt  hat. 

Mem.  11 1,  4  spinnt  im  ersten  Abschnitt  an  demselben  para- 
doxen Gedanken  wie  das  Schlussstück  von  III,  3 :  (piXorif-iia  und 
Auszeichnungen  in  der  Ausstattung  von  Chören  verheissen  auch 
militärisch  gute  Leistungen.  Und  doch  liegt  dazwischen  ein 
völliger  Scenenwechsel :  aus  dem  anonymen,  gewählten  Hipparchen 
ist  ein  mit  Namen  bezeichneter,  im  Kriegsdienst  ergrauter,  durch- 
gefallener Candidat  der  Strategenwahl  geworden.  Warum  hier 
Xenophon  das  Gedankenband  zwischen  III,  3  und  III,  4  ebenso 
zerschnitt  wie  das  zwischen  III,  3  und  III,  1  (s.  S.  1069),  ist 
wieder  klar.  Er  Avünschte  eine  besondere  Scene  für  den  Reiter- 
oberst, um  die  Weisheit  seines  Hipparchicus  anzubringen  und  sie 
in  die  einschlägigen  Gedanken  der  hier  überall  durchziehenden 
kynischen  Vorlage  einzuflechten.  Dass  schon  der  Hipparchicus 
in  dem  Beispiel  des  XOQ^S  (vgl.  auch  Oec.  VIII,  3  f.)  von  kynischer 
Theorie  angekränkelt  ist,  zeigte  die  Parallele  im  Hiero  (vgl. 
S.  122  f.).  Der  Kyniker  nimmt  sich  ausdrücklich  den  xoqoÖl- 
d(xa/.aXog  zum  Muster  (L.  D.  VI,  35),  und  wir  flnden  die  Disciplin 
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des  Cliormeisters  und  des  Strategen  in  der  anerkannt  kynischen 
und  gerade  antisthenischen  14.  Diorede  parallel  gesetzt  (vgl. 
S.  425  f.  567).  Es  ist  auch  nicht  Zufall ,  dass  Xenophon  An- 
tisthenes  Symp.  II,  12  f.  betheiligt  zeigt,  wo  aus  dem  Tanz 
paidiastisch  für  die  Lehre  der  Tapferkeit  gefolgert  wird.  Wie 
nun  der  Chorvergleich  Mem.  III,  4,  3 — 6  ausgeführt  wird,  ist  er 
eine  echte  kynische  Paradoxie,  eine  so  starke,  dass  sie  auch  hier 
nicht  ohne  TtaLÖid  möglich  ist,  und  dass  der  sachliche  Ernst  des 
Hipparchicus  und  seiner  dialogischen  Nachbildung  Mem.  III,  3 
sie  nicht  verträgt.     Desshalb  hier  der  Scenenwechsel ! 

Und  nun  ist  es  auffallend  und  gewiss  nicht  absichtslos,  dass 
mit  III,  4  der  bisher  gewahrte  Bann  der  Anonymität  gelöst  ist 
und  nicht  nur  der  Gesprächspartner  genannt  wird,  sondern  auch 
sein  abwesender  glücklicherer  Concurrent  in  der  Strategenwahl. 
Dieser,  der  hier  von  Sokrates  vertheidigt  wird,  führt  den  Namen 
Antisthenes.  Nach  einem  Strategen  Antisthenes,  auf  den  hier 
Sokrates  so  grosse  Hoffnungen  setzt,  wird  man  die  athenische 
Geschichte  vergebens  befragen.  Wie  aber,  wenn  Xenophon  an 
dieser  Stelle  den  Namen  des  ersten  Kynikers  absichtlich  gewählt 
hat?  Man  wird  sagen:  der  Kyniker  ein  Stratege?  Und  nun 
gar  ein  Mann,  wie  er  §  1  charakterisirt  wird,  „der  nichts  ver- 
steht, als  Geld  zusammenzuscharren"?  Ist  das  nicht  der  dem 
Kyniker  möglichst  entgegengesetzte,  ja  verhassteste  Typus?  Aber 
eben  weil  er  es  ist,  passt  er  hier  für  die  Ttaidid,  die  durch  den 
Contrast  erst  zu  Stande  kommt.  Oder  soll  sich  Xenophon  durch 
den  drohend  erhobenen  Zeigefinger  eines  Philisters  nach  zwei- 
tausend Jahren,  der  die  Mem.  durchaus  als  biedere  Schullectüre 
retten  will,  abhalten  lassen,  einen  Scherz  zu  machen  ?  Oder  will 
man  den  paidiastischen  Ton  hier  leugnen?  Wagt  Jemand  zu 
behaupten,  dass  ein  Xenophon  ernsthaft  einen  Banquier  und 
Balletmeister  als  solchen  für  einen  berufenen  Strategen  hielt,  für 
einen  besseren  als  einen  bewährten  Oberst?  Wie  er  im  Sym- 
posion Antisthenes  für  Alkibiades  einsetzt  (s.  S.  721  f.)  und  als 
Erotiker  feiert,  wie  er  und  noch  späte  Apophthegmatiker  Dicta 
kynischer  Figuren  zu  Thaten  und  Erlebnissen  der  Kyniker  selbst 
machen,  so  macht  er  hier  Antisthenes  zum  Repräsen- 
tanten  seiner  eigenen   Paradoxien. 

Ist  das  so  wunderbar?  Zunächst  hatte  Antisthenes  sich 
als  Kritiker  der  Strategenwahl  aufgeworfen  (L.  D.  VI,  8)  und 
für  seinen  Weisen  den  Ruhm  des  arQatrjrKog   in   Anspruch    ge- 
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nommen;  daher  lässt  ihn  Xenophon  nicht  ganz  ohne  Schaden- 
freude hier  vom  Praktiker  als  Laien  erklären.  Und  Xenophon 
war  auch  gewiss  stolz  auf  den  Witz,  dass  er  dem  armen  anti- 
capitalistischen  Kyniker  vorwirft,  er  verstände  nichts,  als  Geld 
zusammenzuscharren ;  doch  Antisthenes  hatte  diesen  Scherz  ver- 
dient, nicht  nur  weil  er  sich  seines  „Reichthums"  rühmte  (Symp. 
Ulf.),  sondern  weil  er  speciell  gerade  vom  Strategen  gefordert, 
dass  er  räuberisch,  habsüchtig  sei  für  das  Wohl  der  Soldaten,  und 
dass  die  Habsucht  nützlich  gegen  die  Feinde  sei.  So  hatte  es 
die  Paradoxie  des  Kynikers  schon  Mem.  III,  1  §  6  und  10 
paidiastisch  übertrieben  (vgl.  S.  1057  ff.),  und  dabei  sieht  man 
wieder,  wie  die  Capitel  in  Ton  und  Gedanken  über  Xenophon's 
Trennungsstriche  hinweg  sich  zur  einheitlichen  Vorlage  zusammen- 
finden. Hier  nun  in  III,  4  straft  Xenophon  Antisthenes  für  jene 
Paradoxie,  indem  er  ihn  als  Habsüchtigen  zum  Strategen  wählen 
lässt.  Es  ist  eine  wohlwollende  Neckerei ,  wie  er  sie  auch  im 
Symposion  gegen  ihn  spielen  lässt. 

Neben  der  nöthigen  Habsucht  des  Feldherrn  hatte  der 
Kyniker,  wie  sich  schon  bei  III,  1  zeigte,  den  militärischen  Werth 
des  Ehrgeizes  betont,  und  so  muss  hier  der  Stratege  Antisthenes 
(filovi-Aog  sein;  unser  kynischer  Psychologe  liebt  ja  die  Worte 
auf  q>ilo-  (vgl.  oben  S.  635)  und  führt  alles  Objective  mög- 
lichst auf  Antriebe  des  Subjects  zurück;  daher  schon  in  III,  1 
die  lange  Liste  und  Bedeutung  der  Charaktereigenschaften  des 
Strategen !  Aus  diesem  kynischen  Subjectivismus ,  dem  aller 
äussere  Gegenstand  adiaphor  ist.  erklärt  sich  auch  in  unserem 
Capitel  die  Argumentation  mit  dem  Chorsieg.  Ist  die  Eigen- 
schaft cpi?MJiy.og  nur  da,  so  ist  es  gleichgiltig,  ob  sie  sich  in  der 
Behandlung  eines  Chores  oder  eines  Heeres  bethätigt;  der  Er- 
folg in  dem  einen  Object  sichert  auch  den  in  dem  andern.  Für 
diese  paidiastische  Paradoxie  (dass  der  Chorsieger  sich  zugleich 
zum  Schlachtensieger  eigne)  muss  hier  wieder  Antisthenes  selbst 
Chorsieger  und  zugleich  designirter  Schlachtensieger  werden. 
Aber  jener  Subjectivismus  giebt  ihr  einen  tieferen  Hintergrund, 
wie  in  aller  kynischen  iraiöiä  ja  zugleich  OTtovötj  steckt.  So 
wird  es  §  6  als  Resultat  der  Chorparallele  ausgesprochen :  der 
die  Kenntniss  und  Fähigkeit  für  die  Aufgaben  eines  Gebieters 
hat,  ist  ein  guter  Gebieter,  ob  er  einem  Chor,  einem  Haus,  einem 
Staat  oder  einem  Heer  gebietet.  Haben  wir  hier  nicht  die  eben  darin 
so  mannigfaltige  ßaaiXi/.rj  teyji]  des  Antisthenes,  die  gleichzeitig 
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privat   und    öffentlich,   ökonomisch ,    militärisch   und  politisch  ist 
(vgl.  I,  387  ff.  II,  70.  370),  die  Kunst  des  (XQxeiv,  die  der  Kyniker 
stets    als   die   seine  beansprucht,    deren  Wesen   und  Möglichkeit 
eben  in  dieser  Einheit  und  Allgemeinheit  liegt,  in  der  blossen  Be- 
tonung der  Herrschfähigkeit  bei  völliger  Indifferenz  der  äusseren 
Form?     Der   kynische  Weise   ist   König,    auch   in  Bettlertracht, 
auch    in    Sklavenstellung,    wie    Diogenes    nachweist,    und    es    ist 
gleichgiltig,    ob    er  Menschen    oder   Kühe   hütet.     Der  Kyniker 
gerade  muss  diese  Einheit  des  aQxr/,6g   behaupten,    weil   er  das, 
was    die    Herrschaftsformen    von    der    höchsten    zur    niedrigsten 
scheidet,    die    quantitativen    Werthe   (Reichthum,    Masse,    Macht, 
Besitz)  missachtet  und  alles  auf  die  innere  Qualität  abstellt,  die  er, 
der  Arme  allein  sich  leisten  kann.   Der  kynisch-stoische  Weise  ist 
oiy.ovof.iiyi6g,  yQrjf.iaTiOTiy.6g,  ßaailixog,    GTQaTrjyiy.6g  (Stob.  ecl.  II, 
99.   108)  —    da   haben  wir  die  Einheit  der   ökonomischen,    poli- 
tischen und  strategischen  OQxai,  die  unser  Capitel  hier  verkündet. 
Diese  Gesaramtkunst  stammt  ja  nach  Antisthenes  von  Homer, 
der  weise  macht  sowohl  als  or/.ovo(xi%6g  wie  als  GTQUTrjyiyog  wie  als 
ßaaihviög  (Symp.  IV,  6).    Auch  das  Prädicat  xQrjf.iaTiaTiK6g  (Stob, 
a.  a.  O.)  ist  uns  willkommen,  da  es  bestätigt,  dass  das  STitaraod^aL 
XgrjfiaTa  avlliysiv,  mit  dem  Antisthenes  Mem.  §  1  geneckt  wird, 
eine  begründete  Anspielung  ist.    Der  Chorege  endlich  von  Mem. 
§  6  steht,  wie  gesagt,  als  kynisches  Muster  und  gerade  Avie  hier 
als  kynische  Parallele  zum  Feldherrn  und  anderen  Gebietern  fest 
(L.  D.  VI,  35.   Dio  XIV  §  4 ff.). 

Worauf  es  aber  Antisthenes  dabei  hauptsächlich  ankommt, 
das  ist  die  Einheit  der  Fähigkeiten  des  Oekonomen  und  des 
Strategen.  Und  diese  These  ist  auch  Xenophon  am  wichtigsten; 
denn  sie  schmeichelt  ihm ;  sie  ist  wie  auf  ihn  zugeschnitten,  in- 
dem sie  seine  beiden  Berufe  vereinigt  und  ihm  die  Gewähr  giebt, 
dass  er  als  Landwirth  seiner  stolzen  militärischen  Vergangenheit 
innerlich  nicht  untreu  geworden  ist.  Diese  These  nimmt  Xeno- 
phon ernst;  um  ihretwillen  verzeiht  er  Antisthenes  die  sonstigen 
paradoxen  Feldherrn  parallelen ,  die  er  hier  als  Präludien  mit- 
nimmt. Sie  ist  der  Tendenzgrund,  aus  dem  er  dies  Capitel  ge- 
schrieben, dessen  zweite  Hälfte  sie  füllt.  Zunächst  vergleiche 
man  wieder  jene  Strategenbelehrung  der  kynisirenden  Cyropädie 
c.  1,  6,  die  schon  mehrfach  als  bessere,  einheitliche  Parallele  zu 
den  die  Erörterung  in  Einzelscenen  zerstückelnden  Mem.  heran- 
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gezogen  wurde.  Da  ist  es  Cyr.  I,  6,  12  die  erste  Frage  an  den 
vom  Kriegslehrer  Zurückkehrenden  (vgl,  Mem.  III,  Ij,  ob  er  die 
Bedeutung  der  oiy.ovofxia  für  die  OTQarrjyla  gelernt  habe,  wie  ja 
die  Soldaten  nicht  weniger  der  Ernährung  bedürfen  als  iv  ol'y.co 
die  ol/.hai  u.  s.  w.  (vgl.  hier  Mem.  III,  4).  Ferner  verkündet 
Xenophon  mit  Begeisterung  im  Oeconomicus  c.  IV f.,  XXI  die 
Einheit  der  beiden  höchsten  Künste,  der  ökonomischen  und  stra- 
tegischen; aber  er  verkündet  ihre  Einheit  eben  hier  in  der  ßaoili/.t] 
tixv}]  und  im  Muster  des  Kyros,  den  gerade  Antisthenes  zum 
Repräsentanten  der  ßaGiliAi)  riyvi]  gemacht  (Frg.  III),  die  wieder 
auch  er  gerade  von  Homer  abgeleitet  (Symp.  IV,  6).  Vgl.  zum 
Kynisiren  des  Oeconomicus  an  diesen  Stellen  oben  S.  70.  261. 
369  ff.,  wie  ja  Xenophon  eben  aus  jener  Theorie  den  Muth  nimmt 
zu  seinen  öfteren  militärischen  Parallelen  in  dieser  Schrift,  vgl. 
nam.  Oec.  VIII,  3  f.,  wo  die  Hausordnung,  wie  in  unserm  Capitel, 
nicht  nur  mit  der  Heerestaktik,  sondern  auch  mit  der  Ordnung 
der  Chöre  verglichen  wird. 

Das  Wesentliche  der  antisthenischen  ßaai'Ar/.t]  veyjii,  die  Oeko- 
nomie   und  Politik  resp.  Strategie  vereinigt,   ist   die  Aufhebung 
des  Gegensatzes  von  '/.oivi^  und  Idia;  auch  der  Privatmann  kann 
König  sein ,    will  der  Kyniker  beweisen,  und  er  predigt  ja  auch 
zeitlebens,    dass   zwischen    öffentlichem    und   privatem    resp.   ge- 
heimem   Thun   kein  Unterschied    sein    dürfe    (vgl.    Antisth.    Frg. 
S.  9.    Diog.  ep.  36,  2 f.).     Wie  der  Kyniker  als  Subjectivist  die 
subjectiven  Worte  zugleich  zu  objectiven  stempeln  will,    so  wird 
er,    der  radicale  Individualist,    nur  dadurch  der  eifrigste  Social- 
ethiker,    dass    er  die  Einheit  des  Individuellen  und  Socialen  be- 
hauptet,   das  Sociale   aus    dem  Indiriduellen    entwickelt.     Damit 
hängt  es  in  der  Tiefe  zusammen,  dass  er  hier  dem  individuellen 
Betrieb,  der  Privatwirthschaft.  zugleich  die  Fähigkeit  giebt  zum 
socialen   Betrieb    (vgl.  S.  971).      So    ist    es    nun    das   §  12   ver- 
kündete Resultat   unseres  Capitels,    dass    die  Tüchtigkeit   in  den 
Idia  auch  für  die  xotm  befähigt,  die  enif-ültLc.  für  das  Oeffent- 
liche  {Y.oiva)  sich  von  der  für  das  Private  (i'dta)    nur    durch  die 
Masse  {nl^d^ei)  unterscheide;  aber  eben  die  Masse  missachtet  der 
Kyniker.     So  verheisst  und  fordert  der  antisthenische  Protrepti- 
kos  (wie  ihn  „Protagoras"  vertritt,  Mem.  IV,  2,  11  und  Dio  XIII 
p.  427  R  copiren,  vgl.  I,  387  ff.  536.  542)  die  ßaodtyJi  texvij  als 
die  Kunst,   sich  und  dem  Gemeinwesen  nützlich  zu  sein,    or/.ovg 
xaz  noleig   gut  zu  verwalten,    und   diese   einheitliche  Kunst  der 
Ordnung  der  oJxoi  /.al  noleig  bleibt  kynisches  Programm  (L.  D. 


1078  I^ie  Socialethik  der  Memorabilien, 

VI,  104.  8tob.  Fl.  5,  63.  111,  190M).  Aber  was  bedarf  es  langer 
Belege?  Die  These  unseres  Capitels  ist  ja  im  politischen  Grund- 
dogma  des  Antisthenes  gegeben :  der  König  als  Hirt,  das  heisst 
ja  eben :  die  hohe,  öffentliche  Gebieterkunst  ist  gleich  der  privaten, 
landwirthschaftlichen,  die  ßaoilixtj  ist  oly.ovof.iiy,ij. 

Alle  Methode  des  Antisthenes  ist  Analogistik,  und  zwar 
tendenziöse;  es  gilt  dem  demokratischen  Aufklärer  immer;  ein 
Hohes  zu  einem  Niedrigen  herab-  oder  ein  Niedriges  zu  einem 
Hohen  heraufzuziehen.  Auch  unser  Capitel  giebt  nichts  als  solche 
Parallelistik ;  es  vereinigt  gegenüber  dem  Zunfthochmuth  die  Feld- 
herrnkunst mit  allerlei  niedrigeren  Berufen.  Man  beachte:  unser 
Capitel  macht  den  Oekonomen  zum  Strategen,  nicht  umgekehrt; 
es  plaidirt  also  zu  Gunsten  der  niedrigeren  Kunst,  Verachte  mir 
die  Oekonomen  nicht,  lautet  die  Schlussmahnuug  §  12.  Wie  der 
für  die  (pvaig  schwärmende  Kyniker  die  Landwirthschaft  pries, 
konnte  Musonius  zeigen,  der  den  antisthenischen  OlyiOvofxi/,6g 
copirt  zu  haben  scheint  (S.  370,  2;  vgl.  auch  Maximus  Tyrius 
und  Themistius  S.  261  f.).  Was  mag  der  kynische  Laie  in  dieser 
doch  sicherlich  tendenziösen  Lobschrift  gesagt  haben?  Das 
scheint  dunkel,  aber  noch  räthselhafter  scheint  der  Nebentitel, 
den  der  Katalog  nennt:  tieqI  viyirjg.  Was  hat  die  Oekonoraie 
mit  dem  Sieg  zu  thun?  Dafür  giebt  es  nur  eine  Erklärung,  die 
unser  Capitel  liefert:  Antisthenes  soll  hier  zum  Strategen  taugen, 
weil  er  (filo vi'/,og  und  viy.r] cpoqog  ist ,  oft  mit  Chören  vev i- 
■/.riAE  und  noch  mehr  für  die  vixrj  über  die  Feinde  sich  be- 
mühen wird  (§  3.  5),  und  so  soll  auch  der  gute  olyiovofiog  zur 
Strategie  fähig  sein ,  weil  er  weiss,  dass  es  am  meisten  auf  das 
VLY.äv  ankommt,  und  desshalb  das  für  das  viKccv  Nützliche,  die 
vi^rjTiy^rj  Ttagaayievij  sucht  (§  11,  vgl.  dazu  wieder  Dio  111  §  67). 
So  giebt  uns  Mem.  111,  4  offenkundig  den  Inhalt  der 
antisthenischen  Schrift  tieqI  vlKr]g  olyiovof.iiyi6g. 

Man  begreift  jetzt,  dass  Xenophon  aus  dem  Bedürfniss,  seine 
Quelle  zu  citiren,  hier  (ähnlich  wie  Mem.  11,  5),  wo  die  These 
bis  in's  Paradoxe  charakteristisch  ist,  den  Vertreter  jener  Einheit 
von  Privatwirthschaft  und  Strategie  Antisthenes  nennt.  Und  viel- 
leicht —  doch  das  scheint  mir  unsicherer  —  ist  auch  der  andere 
Name  hier  Construction ;  denn  Nr/.o^iaxi^rjg  vereinigt  die  beiden 
Begriffe,  auf  die  es  hier  am  meisten  ankommt;  er  erhebt  gerade 
den  Einwand  (§  10),  dass  die  Oekonomie  für  das  i.i(xxsad^ai 
nichts    nützt,    und  erhält  zur  Antwort,    dass    der   gute  Oekonom 
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wohl  weiss,  wie  das  ^a^öf^evog  vlk&v  die  Hauptsache  ist, 
dass  er  mit  der  TiagaOAEvi^  viy.rjTiA.r^  fiaxelzaL ,  sonst  aber 
die  f-iäxri  meiden  wird. 

Doch  man  wird  hier  in  der  Parallele  der  Mem.  etwas  Künst- 
liches, ja  in  ihrer  Argumentation  etwas  Gequältes  finden.  Man 
weiss  auch  nicht  recht,  warum  hier  Sokrates,  wenn  er  schon,  so 
absonderlich  für  ihn.  sich  für  die  Oekonomen  ereifert,  sie  durch- 
aus als  berufene  Kämpfer  und  Sieger  beweisen  will.  Aber  es 
wird  mit  einem  Schlage  Alles  klar,  wenn  man  an  den  Kyniker 
denkt.  Er  preist  ja  sein  Vorbild,  den  Y,viov,  weil  er  zugleich 
ein  guter  Hüter  der  Heerde  und  ein  guter  Abwehrer  der 
Feinde  ist.  Ist  er  also  nicht  der  Typus  für  die  Einheit 
der  ökonomischen  und  militärischen  Kunst? 
So  wurzelt  diese  Einheit,  d.  h.  die  These  unseres  Capitels,  im 
Grundwesen  des  Kynismus.  Das  social-agonistische  Doppelwesen 
des  Kynismus,  der  all  sein  Urtheilen  und  Handeln  nach  Freund 
und  Feind,  nach  dem  ol/.slov  als  Gutem  und  dem  Fremden  als 
Bösem  differenzirt ,  kommt  in  der  Einheit  der  oly.ovof.iia  und 
Kriegskunst  als  positiver  und  negativer  Seite  desselben  Ideals 
zum  Ausdruck.  Antisthenes  lobt  nach  Homer  Den,  der  zugleich 
ein  guter  König  =  Hirt  und  ein  yguTsgog  aloxf^fjiijs  ist  (vgl.  oben 
S.  1062)!  Maximus  Tyrius  diss.  29  f,  veranschaulicht,  wie  die 
Parallele  der  Oekonomie  und  Kriegskunst  in  der  kynisch  ab- 
hängigen Literatur  weiterspielt  (S.  261j.  Und  zwar,  wie  es  ja 
Antisthenes  liebt,  als  Synkrisis.  Doch  haben  wir  hier  nicht  auch 
eine  verdeckte  Synkrisis?  Antisthenes  hat  sicherlich  im  Königsideal 
den  Hirten  über  den  Kämpfer  gestellt  und  seinen  Kyros  auf  die 
qiiXavd^Qwnia  stolzer  sein  lassen  als  auf  die  OTQaTrjyia  (Cyr.  VIII, 
4,  8,  vgl.  S.  261).  Und  unser  Capitel  rechtfertigt  es  ja  gerade, 
dass  der  Oekonom  dem  bewährten  Kriegsmanne  vorgezogen  wird, 
und  erhebt  die  Oekonomen  zu  guten  Strategen,  nicht  umgekehrt. 
Dieses  Aufsteigen  des  social -friedlichen  Princips  über  das  ago- 
nistische  beim  Kyniker  ist  die  tiefste  Wurzel  unseres  Capitels. 

Ich  brauche  nur  noch  kurz  zu  erinnern,  dass  wir  die  §  8  f. 
aufgezählten  Pflichten ,  die  den  Strategen  und  Oekonomen  ver- 
einigen, bereits  als  antisthenische  Forderungen  kennen:  zuerst 
die  Durchsetzung  des  Gehorsams  (vgl.  S.  10690".  und  die  Schrift 
Tiegl  Tov  rcEid^eöi^at  im  Catalog  des  Antisthenes  unmittelbar  vor 
71£qI  y/x/yg  oly-ovo/iifuog) ,  dann  die  Auswahl  der  Passenden  für 
jede    Aufgabe   (vgl.    S.  1060),    dann   die   Züchtigung    der    yaKol 
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und  die  Ehrung  der  ayad-oi,  die  beide  der  Kyniker  stets  differen- 
zirt  wissen  will  (s.  nani.  Antisth.  Frg.  61 ,  23).  Vor  Allem 
beachte  man  Antisth.  Frg.  61,  28:  tov  fxev  ahov  aigag  sKlsyeiv 
■Kctl  SV  T(l)  7tolsf.i(()  Tovg  dxQEiovg:  hier  haben  wir  ein  sicheres 
Beispiel  für  die  Parallele  desOekonomen  und  Stra- 
tegen bei  Antisthen  es!  Es  folgen  Mem,  §  9  die  Forderungen, 
die  Untergebenen  freundlich  zu  stimmen  und  Bundesgenossen 
und  Helfer  zu  erwerben.  Das  gehört  zu  der  auch  privatim 
und  öffentlich  nützlichen,  gerühmten  KupjDelei  des  Antisthenes 
(Sjmp.  IV,  64),  die  der  allgeliebte  Vater  des  Volkes  und  Bundes- 
feldherr Kyros  veranschaulicht  (vgl.  Näheres  zu  diesen  Künsten 
oben  S.  1030  ff.).  Endlich  die  bekannten  kynischcn  Prädicate 
(fvXa/.TiKÖg  (wie  eben  der  -/.vcov  für  die  Heerde  ist,  vgl.  den  ge- 
priesenen aTQazrjyög  y.al  q^vla^  Odysseus  Antisth.  Frg.  S.  43  und 
oben  zu  S.  1058  f.),  STii^iel^g  (vgl.  S.  1059.  1063)  und  vor  Allem 
q^i?Mftovogl\  — 

Mein.  III,  5  giebt  ein  politisches  Gespräch,  das  selbst  der 
schwachen  theoretischen  Tendenz  und  Gedankeneinheit  entbehrt, 
die  andere  Capitel  zu  bieten  versuchen.  Bei  diesem  Capitel  hat 
die  Ki'itik  zuerst  von  der  treuen  Berichterstattung  Xenophon's 
einiges  abzubröckeln  gefunden,  und  viel  echte  Sokratik  wird 
auch  der  Gutmüthigste  hier  nicht  entdecken.  Was  innerlich 
dies  Capitel  zusammenhält,  das  ist  derselbe  patriotische  Optimis- 
mus und  überhaupt  derselbe  Gedankenkreis,  den  der  mit  seinem 
Vaterland  versöhnte  Xenophon  namentlich  in  seiner  Abhandlung 
de  vectigalibus,  auch  im  Hipparchicus  u.  a.  Schriften  ausspricht. 
Im  Uebrigen  verweise  ich  hier  auf  E.  Richter 's  ausführlichen 
und  überzeugenden  Nachweis  (dem  Dümmler  B,  Ph,  W,  1893  Sp.  326 
zugestimmt),  dass  Mem.  III,  5  fictiv  sein  muss,  da  sich  von  dem 
§  4  vorausgesetzten  Datum  (424)  bis  zum  Tode  des  Gesprächs- 
partners Perikles  (40G)  kein  Zeitpunkt  finden  lässt,  auf  den  die 
hier  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  —  die  Böoter  avrol  xad-^ 
avTOvg  den  demoralisirten  Athenern  gefährlich  —  passen ,  dass 
vielmehr  die  Vorherrschaft  Thebens  hier  gekennzeichnet  wird, 
also  die  Zeit  von  371  bis  362,  in  die  man  bereits  den  unserem 
Capitel  in  der  antisthenischen  und  sonstigen  Situation  genau 
parallelen  Hipparchicus  gesetzt  hat  (Jahrb.  f.  Phil,  Spl.  19. 
S.  129  —  133).  Man  sehe,  wie  der  Anfang  schon  mit  dieser  Schrift 
zusammengeht : 
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Mem.  III,  5,  2  f. :  Hipparch.  NW,  3 : 

Ovy.ovv  oioi^Uj  tiftj,    otl  n/.)ji^ei   utv  den  Athenern   OTtklrai   xe 

ovdtv (.leio  vg  eioiv ^^ijvaloL  Boioj-  ov  f.i  ei o ig  l'aoi'Tcti  y.al  ta 

tiZv;  Ol  da  yccQ,  ecpr,.  2iofxata  de  aya-  lato/Liava  o  v  yeiQCü  l'yov- 

i^a  zal  yM?'.a  noregov  £/.  BonorCJv  ol'ei  reg  /.al  zag  ipvyag  q)ilo- 

Tckeiio  av  eY.Xeyd^i^vai  Ij  ix  L4d  r:vaitov;  1 1  f-ioregoi.    —    xal    /^tjv 

Ovde  TaiTVi  i-ioi  doY.ovGi  XeiTiead-aL. —  eni   ye    rolg   7tQoy6voig 

A.lXa  ixi]v  (f^il^oTH-iöxaTol  ye  y.ai  ^e-  ov    ^leiov    A iy  \]  v al o  i     7] 

yalocfgovaaraTOi  nävTcor  elaiv.  —  Ovöe  ^  Bot  cot oi  qiQOvoiaiv. 
SV    Tovtoig    Ad^ijvaXoL    j.ieu7iToi.      Kai 
juijv    TCQoyoviov   ye    xaAa    eqya    ovy, 
eOTLv  oig   /neiKoj   /.al  rcheUo  vnaQyei  rj 
^d-i]valoig. 

Es  fehlt  von  Mem.  §  2  nur  die  gegenseitige  Wohlgesinntheit 
der  Athener,  von  der  man  aber  in  der  späteren  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  in  der  das  Gespräch  stattgehabt  haben 
müsste,  wahrlich  nicht  sprechen  konnte,  und  demgegenüber  die 
Missstimniung  der  Böoter  gegen  die  7Tleorey.zoi(.ievovg  Orjßaiovg, 
was,  wie  Richter  a.  a.  O.  zeigt,  wieder  auf  die  Zeit  nach  Leuktra 
passt.  Wir  haben  eben  hier  wieder  einen  Beweis  für  die  späte 
(Fictionen  günstige)  Datirung  der  Mem.,  in  denen  auch  noch 
Niemand  eine  Stelle  gefunden,  die  als  Gegeninstanz,  für  einen 
terminus  ante  quem  brauchbar  wäre.  Die  Folgen  der  Schlacht 
bei  Leuktra  haben  Xenophon  aus  Skillus  vertrieben ;  dafür  ward 
von  den  Athenern  seine  Verbannung  aufgehoben,  und  sein  Sohn 
•ward  athenischer  Cavallerist  und  starb  als  solcher  einen  viel- 
besungenen Tod.  Mit  alledem  hängen  sein  specilisch  cavalleristi- 
sches  Interesse  und  seine  gegen  Theben  gerichtete ,  athenisch- 
patriotische Stimmung  zusammen ,  die  (demnach  erst  in  den 
sechziger  Jahren)  eben  in  seinen  Reiterschriften  und  parallel 
damit  sowohl  in  dem  kleinen  Hipparchicus  Mem.  III,  3  wie  in 
unserm  Capitel  zum  Ausdruck  kommen.  Man  vergleiche  als 
dazu  gehörig  das  Lob  der  attischen  Cavallerie  Hell.  VII,  5,  16, 
die  ihr  Streben  bewiesen  habe  r^v  rcaxQiöav  öo^av  zu  retten  —  auch 
hier  Mem.  i^  3  wird  ja  auf  den  attischen  Ahnenruhm  als  Stachel  der 
Tapferkeit  hingewiesen.  Zu  den  Athenern  als  cpiXoTifxozazoi  ib. 
vgl.  oben  S.  1072  und  zu  ihrem  Attribut  ov  fieiovg  hier  i^  2  ist 
zu  erwähnen,  dass  sich  Xenophon  in  der  von  gleicher  Zeitstimmung 
dictirten  Schrift  de  vectigalibus  auch  mit  der  attischen  Volkszahl 
beschäftigt  (c.  II.  IV).     Mit  ähnlichen  Berufungen  auf  das  ererbte 
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Recht,  auf  ihre  Volkszahl  und  die  Tüchtigkeit  ihrer  oto^axa  bringt 
Lykomedes  Hell.  VII,  1,  23  die  Arkader  zur  Erhebung. 

Aus  der  schlimmen  Lage  Athens,  die  Perikles  nun  §  4 
schildert,  schöpft  „Sokrates"  §  5  f.  die  Hoffnung,  dass  jetzt  gerade 
die  Zeit  für  den  rechten  Mann  gekommen  sei;  denn  das  Selbst- 
vertrauen mache  lässig  und  unbotmässig,  die  Furcht  aber  wirke 
aufmerksamen  Gehorsam  und  Ordnung,  wie  man's  auf  den  Schiffen 
im  Sturm  sehen  könne.  Das  hat  Xenophon  selbst  erfahren :  in 
Noth  und  Gefahren  Hessen  die  Soldaten  sich  von  ihm  züchtigen 
und  gehorchten  schweigend ;  in  ruhigen  Zeiten  aber  muss  er  sich 
gegen  ihre  aufrührerischen  Anklagen  vertheidigen  (Anab.  V,  8, 
13  ff.,  wo  §  20  der  Vergleich  mit  dem  Schiff  im  Sturm  wieder- 
kehrt ;  VII,  6,  88) ;  er  hat  es  an  Klearch  erlebt,  der  den  Grund- 
satz hatte,  dass  der  Soldat  den  Befehlshaber  mehr  fürchten  müsse 
als  den  Feind;  in  Gefahren  folgen  sie  blind  vertrauend  seinem 
Commando;  sind  sie  aber  gerettet,  so  laufen  sie  ihm  davon 
(ib.  II,  6,  10  ff.).  Den  Vergleich  mit  den  Chortänzern  §  6  kennen 
wir  von  III,  3  und  4  (vgl.  S.  1072  ff.). 

Es  gilt  hier  die  Athener  TtQoaeyizrAioTSQOvg  ts  xal  eunei- 
^EOzeQOvg  xal  EvrayiTozsQOvg  zu  machen;  auch  in  der  Schrift  de 
vectigalibus  ist  es  das  Programm  Xenophon's,  ttjv  tioXlv  evrcEi- 
d^earigav  yial  ecTaxTOieQav  ~Kal  eino}.e^uoteQav  zu  machen  (IV,  51). 
Er  sucht  auch  dort  eine  erneuerte  attische  Hegemonie  (s.  nam, 
V,  5  ff.),  wie  hier  im  Folgenden.  Es  ist  eine  Wiederherstellung, 
zu  der  er  antreibt  —  daher  beruft  er  sich  nun  §  7  ff.  für  das 
Anrecht  Athens  auf  die  Herrlichkeit  der  Ahnen.  l^Qezrj,  evdai- 
fxovia  und  vor  Allem  eXy-leia  (§  7)  —  das  sind  wahrlich  Ideale, 
die  bei  Xenophon  voll  anklingen  (vgl.  S.  554  ff.),  und  sie  ver- 
binden sich  in  seinem  historisch  und  pietätvoll  gestimmten 
Geiste  mit  dem  Ruhmesglanz  der  Ahnen  als  Vorbild,  wie  es  eben 
hier  §  7  ff.  ausgemalt  wird.  Ich  erinnere  nochmals  an  sein  Lob 
der  attischen  Reiter,  die  ttjv  naiQajav  öö§av  gewahrt  (Hell.  VII, 
5,  16)  und  an  seinen  Traum  vom  brennenden  Vaterhaus,  der  den 
namenlosen  Jüngling  Xenophon  zum  Helden  erweckt  (Anab,  III,  1). 
Nächst  den  Ahnen  sollen  §  15  die  Lakedämonier  Vorbild  sein, 
wie  sie  es  dem  Halbspartaner  Xenophon  auch  sind  zumal  in  den 
ib.  genannten  und  ihm  gerade  Avichtigen  Eigenschaften,  in  der 
Achtung  vor  den  Aelteren  (vgl.  oben  S.  537  ff.),  in  der  Körper- 
libung  (vgl.  S.  28  ff.  und  speciell  noch  de  vect.  IV,  52  und  de 
rep.  Lac,  s.  Stellen  S.  30)  und  im  Gehorsam  (de  rep.  Lac.  VIII). 

Drei    Begriffe   beherrschen    die    (nur    dialogisirte)  Mahnrede,. 
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die   unser  Capitel   darstellt,   wie   deren   der    Feldherr  Xenophon 
viele   nur   ohne   den   dialogischen  Schein  gehalten  hat,    und  alle 
drei  Begriffe  treten  nicht  im  Horizont  des  Sokrates  hervor,  wohl 
aber  sind   es  die    höchsten  Lebensaccente  Xenophon's:    Ruhmes- 
grösse,  Pietät,  Disciplin.     Das  Grauen  des  Junkers,  des  zum  Be- 
fehlen Geborenen   vor  der  Demokratie,    das    einst   den  Jüngling 
aus  der  Vaterstadt  in's  Hof-  und  Kriegslager  des  Kyros  getrieben, 
kommt  hier  §  16  f.  in  der  Schilderung  der  attischen  Zustände  zu 
Wort,    die    er   ähnlich   brandmarkt    wie    der  Feldherr  Xenophon 
z.  B.  Anab.  V,  7  die  im  Heer  ausgebrochene  Anarchie.     Der  Ge- 
hoi-sam    erscheint    in   unserm    Capitel    —    und    das    ist    wahrlich 
xenophontisch   —   als   das  grosse   Zaubermittel,    das  einen    Staat 
emporhebt   und   dessen  Mangel  die   attische  Herrlichkeit  zerstört 
hat.     Aber,  tröstet    .,Sokrates",    ganz    ist  Athen  noch    nicht  ver- 
loren;   denn    es    giebt  ja   noch  Disciplin,    wenn    auch    nicht   bei 
Infanterie  und  Cavallerie,  so  doch  auf  den  attischen  Schiffen  und 
bei  den  attischen  Wettkämpfen  und  Chören.     Zu  der  Folgerung 
aus   den   attischen    Wettkämpfen  und   zur   Parallele   des   Heeres 
mit   dem  Chor  vgl.  oben  S.  1072  ff.     Die  Eutaxie,  die  bei  jenen 
möglich  ist,  so  rindet  Xenophon  Vectig.  IV,  51  f.,  kann  auch  bei 
den  Kriegsübungen  erreicht  werden.    Im  Festaufzug  der  Cavallerie 
(De  re  equ.  XI)  geht  ja  die  scenische  und    militärische  Uebung 
ineinander,    und  Anab.  V,  4,  12  ff.    (vgl.  Cyr.  I,  6,  18)    schildert 
Xenophon  ein  Heer,  das  oiov  xoqoI  geordnet  ist  und  singend  im 
Tacte  vorrückt.    Wenn  aber  hier  die  Mem.  §  15 — 19  vor  Allem 
auf  das  jteid^aQxeiv  in  der  attischen  Marine  stolz  sind,    während 
der   Mangel    an    Disciplin    im    attischen    Landheer    den    Vorrang 
Sparta's    rechtfertigt,    so    vergleiche    man    dazu  Xenophon   Hell. 
VII,  1,  8:    y.ai    t6    tiXbi  gt  o  v   a^iov,   tö   TTeid-ead'ai  volg 
ÖQxovaiv,    ovTOL  (die  Lakedämonier)    iitv   AQaTtGTOi    Aara    yrjv, 
if^ielg  (die  Athener)    de  xara  ^cilctTxav.     Athen    wird   ja    hier    in 
den   Mem.    wesentlich    von   Xenophon's   militärischem    Gesichts- 
punkt aus  beurtheilt,    ob  es  die  Eigenschaften  besitzt,    deren  es 
ev  rolg    oiQaxiwTiAolg  [xäliOTa    dn   (§    21),    das    eha/.ieJr ,    das 
Tteid^aQxslv  und  das  acocpQovelv,    dessen   es  aber  doch   wohl  auch 
in  anderen  Dingen  /itdXiara  del,  die  Xenophon  weniger  interessiren. 
Der  Grund  der  fehlenden  Heeresdisciplin  wird  nun  §  21  ff.  wieder 
mit  einem  Chorvergleich  im  Dilettantismus  der  auf's  Gerathewohl 
gewählten    attischen    Strategen    gefunden,    der    einem   Xenophon 
gewiss  ein  Dorn  im  Auge  Avar.    Zur  Nothwendigkeit  der  mannig- 
faltigen  GiQaTriyrj(.iaza   vgl.  S.  1061.     Die  Forderung   hier,    dass 
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der  werdende  Stratege  sich  für  Geld  und  gute  Worte  von  Kennern 
und  bewährten  Praktikern  unterrichten  lassen  müsse ,  hat  Xeno- 
phonCyr.  1, 6,  vgl.  nam.  §  12.  14.  43,  näher  ausgeführt  und  illustrirt. 
Und  nun  kommt  zum  Schluss  des  Capitels  ein  Strategem, 
das  wahrlich  den  Praktiker  Xenophon  zeigt.  Er  weist  auf  die 
günstige  Lage  Attika's  hin ,  mit  der  er  sich  de  vectig.  I,  6  ff. 
IV,  43  ff.  beschäftigt,  und  zwar  speciell  auf  die  Engpässe  gegen 
Böotien  hin  —  man  beachte,  dass  diese  böotische  Hauptgefahr 
unser  Capitel  wieder  in  die  Zeit  nach  Leuktra  weist.  Die 
Wichtigkeit  der  Besetzung  solcher  Pässe  durch  Peltasten,  deren 
spätere  Bedeutung  für  Athen  hier  der  Stratege  Sokrates  voraus- 
ahnt (vgl.  Xen.  de  vectig.  IV,  52),  betont  nun  Xenophon  aus 
gründlichster  eigener  Erfahrung:  der  Held  der  Anabasis  hat  die 
Gefährlichkeit  dieser  Pässe  selbst  bei  geringer  Besetzung  oft 
genug  kennen  gelernt,  in  den  kilikischen  Pässen,  in  den  kar- 
duchischen ,  armenischen  u.  a.  m.  (Anab.  I,  2,  21.  IV,  1  f.  IV, 
4,  18.  IV,  6  etc.  u.  nam.  V,  6,  7,  wo  Ttdvv  oliyoi  einen  Pass 
gegen  xovg  navvag  avd^Qcorcovg  sperren  können;  vgl.  in  den  Hell.  V,  4. 
VI,  2.  5.  VII,  1),  hat  selbst  solche  Besetzung  z.  B.  IV,  6  vor- 
geschlagen und  begründet  und  z.  B.  IV,  2 ,  24  f.  als  einziges 
Rettungsmittel  wiederholt  durchgeführt,  und  so  giebt  er  es  auch 
Oec.  XX,  9  als  starkes  Beispiel  einer  schweren  strategischen 
Unterlassungssünde  an  :  Engpässe  nicht  vorher  zu  besetzen.  Wem 
aber  alles  dies  noch  nicht  zum  Beweise  genügt,  dass  hier  Xeno- 
phon's  eigene  Erfahrung  spricht,  der  sehe  das  Beispiel  an,  auf 
das  sich  ..Sokrates"  beruft:  Hast  du  gehört,  dass  die  leichtbe- 
waffneten Mysier  und  Pisidier  aus  ihren  festen  Wohnsitzen  ver- 
wüstend ins  Land  des  Grosskönigs  einfallen  und  nicht  unterworfen 
werden  können?  Perikles  will  es  gehört  haben  —  offenbar  aus 
der  Anabasis,  vvo  diese  Unabhängigkeit  und  Gefährlichkeit  der 
Mysier  und  Pisidier  der  Vorwand  der  Expedition  des  Kyros  ist, 
wo  die  Zehntausend  sich  noch  später  als  Söldner  gegen  sie  an- 
bieten und  wo  Xenophon  selbst  wie  hier  aus  ihrem  Beispiel  Hoff- 
nung schöpft  (Anab.  L  1,  11.  2,  1.  6,  7.  9,  14.  II,  5,  13.  III, 
2,  23,  vgl.  Hell.  III,  1,  13).  Hier  haben  selbst  die  Gläubigsten 
nicht  mehr  an  den  Sokrates  glauben  mögen,  der  mit  Kennermiene 
von  den  strategisch  Avichtigen  Engpässen  der  Mysier  und  Pisidier 
spricht.  Wenn  man  aber  hier  eine  eigene  Zuthat  zugestanden 
hat  und  somit  das  Princip  vom  treuen  Berichterstatter  Xenophon 
durchbrochen  ist,  hat  man  dann  noch  das  Recht  dies  Princip 
aufrechtzuerhalten?    Wo  ist  der  Richter,  der  einem  Zeugen  sonst 


IV.    Die  kyiiische  Kunst  des  a()/ft}'  und  Xenophon  (iMeni.  III,  1—7).     1085 

Alles  ruhig  weiter  glaubt,  wenn  er  ihn  einmal  auf  einer  Lüge 
ertappt  hat?  Und  hat  sich  Xenophon  denn  zu  schämen  und  zu 
scheuen?  Wenn  Fictionen  Verbrechen  sind,  was  ist  dann  Plato? 
Wer  aber  wie  Xenophon  hier  Sokrates  ein  Stück  Anabasis  vor- 
tragen lässt,  dem  ist  an  Fictionen  Alles  zuzutrauen. 

Man  wird  fragen,  warum  Xenophon  das,    was  er  in  andern 
nicht   dialogischen   Schriften   besser   sagt,   hier   in  die  Form  des 
sokratischen  koyog  gepresst  hat.    Sokratisch  dialogisiren  lässt  sich 
Alles,    auch   die  Pflege  der  Weinstöcke   im   Oeconomicus.     Aber 
der  Dialog  unseres  Capitels  macht  einen  auffallend  echten,  freien 
Eindruck,    gerade  weil    ihm  die  sokratische  Methode,  die  wahre 
Dialektik,  die  Geschlossenheit  des  Gedankenverlaufes  fehlt;    der 
Partner    spricht   nicht    automatenhaft,    sondern    giebt    wirkliche, 
natürliche    Einwände;     wir     haben    hier    einen    echten    xeno- 
phon tischen  Dialog,  und  wer,  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen, 
in   der  verwandten    Schrift    de  vectigalibus    c.  IV  liest,    wie    oft 
Xenophon  auf  selbstgemachte  Einwände  eingeht  (z.  B.  §  10.  28. 
34.  39.  40.  41),  der  sieht,  wie  leicht  und  natürlich  sich  ihm  diese 
Art  von  Dialogik  ergab.  Vielleicht  aber  ist  auch  hier  der  äussere  An- 
satz des  Gesprächs,  der  seine  Aufnahme  in  die  Socratica  erklärt, 
Sokrates    im    protreptischen    Dialog    auf  den   jüngeren    Perikles 
Hoffnungen  setzend,  durch  Antisthenes  gegeben.    Wenigstens  hat 
Dieser  die  Degeneration  der  Söhne  berühmter  Väter  und  speciell 
des  Perikles  besprochen  und  im  Gegensatz  zu  den  beiden  andern 
Söhnen,  die  er  tadelte  (Athen.  V,  220 D),  den  Sohn  der  Aspasia, 
mit  dem  hier  das  Gespräch  stattfindet,  wohl  gelobt  (vgl.  Hirzel, 
Dialog  I,  127,  2).    Der  kynische  Geist  der  Protreptik  mit  den  Be- 
griffen seiner  Willensethik  durchweht  unverkennbar  das  Capitel: 
z.  B.  TCQOTQen ovT ai  te  agetr^g.  enLf.is).siod^ai  y.ai  aKy.Lf.iOL  ylyrea- 
^ai  §3,  dann  §7  die  Problemstellung:  Ttcog  n qot QEipai j.iBiyu 
avEQaod^rivaL  zr^g  agxaiag  aQETrjg,    die  wiederholte   Forderung  der 
enifiiXeia   und  Verpönung  der    afieXeia    und    Qa&cf.tia  §  3.  5.  8. 
13 ff.  24.     Die  Ideale  der  sv'Kleia,    eidaif.iovia   und  -/.alo'ÄCtyad^ia 
(aQEtrj)  §  7.  15,    und    gerade    in    ihrem  Zusammenhang,    klingen 
auch  bei  Antisthenes  laut  an  (vgl.  oben  S.  543  ff.). 

Wichtiger  aber  ist,  dass  auch  die  specielleren  Ideale  unseres 
Capitels,  die  erst  Mittel  für  jene  sind,  Evia^la  und  EvnEid^Eici 
(§  5f.  16.  18 — 21),  beim  Kyniker  hervortreten.  Er  verkündet 
nun  einmal,  was  die  Quintessenz  von  III,  5  ausmacht: 
svTa^ia  atöCsi  TtökEig  (Stob.  Fl.  5,  63),  und  Antisthenes  hat  nun 
einmal    der    Bedeutung    des    TZEid^Eod^aL    eine    besondere   Schrift 
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gewidmet.  Er  hat  fernei'  die-  gewaltige  Wirkung  des  cpoßog  be- 
schrieben (vgl.  S.  615)  und  zwar  wie  Cyr.  III,  1,  22  ff.  (vgl.  Antisth. 
Frg.  58,  9  und  Diogenes  als  Herr  und  Löwe  für  seinen  Herrn 
L.  D.  75) :  als  xaTadovloiGifai  und  so  den  cpoßog  als  acüq^QOviCiov 
und  la/VQOV  /.oXaOf.ia  (Cyr.  a.  a.  O.),  das  ja  der  Kyniker  immer 
sucht,  dargelegt.  Dementsprechend  heisst  es  hier  Mem.  §  5 :  rö 
[.lEv  ^(XQOOQ  (das  der  kynische  Protreptiker  immer  zu  demüthigen 
sucht,  s.  Diogenes  zu  Alexander  Dio  IV)  af.ie?.eiav  xe  xal  Qud^^iav 
xai  aTTEid^eiav  s/,tßdX?.Ei,  b  de  cpoßog  TiQOGS'üTr/.coTeQovg  re  %ai  evitei- 
d-eozeQOvg  y.al  EvxavaoTeQOvg  noiei.  Der  Kyniker  liebt  das  nun 
§  6  folgende  Schiffsbeispiel  (vgl.  L.  D.  30.  Dio  I  §  29.  III  §  63  ff.  etc.), 
er  hat  den  cpoßog  im  Seesturm  drastisch  geschildert  (Stob.  Fl.  8, 15), 
er  hat  sich  für  seine  Kunst  des  ccqxsiv  gerade  wie  hier  auf  den 
Steuermann  berufen,  dem  auch  die  Freien  gehorchen  (L.  D.  30), 
und  in  demselben  Sinn  auch  wie  hier  öfter  (§  6.  18.  21)  gerade 
auf  den  Choregen  (L.  D.  35  u.  S.  123  etc.). 

Was  Antisthenes'  Schrift  Ttegi  tov  nel^sod^ac  enthalten 
muss,  kann  man  sich  aus  Antisth.  Frg.  58,  9,  L.  D.  VI,  30  und 
der  anerkannt  kynischen  14.  Diorede  zusammenreimen:  Ver- 
achtet nicht  den  Sklaven,  weil  er  gehorcht;  die  Furcht  macht 
auch  euch  zu  Sklaven  und  bringt  euch  zu  Gehorsam;  ihr  seht's 
auf  den  Schiffen,  und  dort  und  bei  den  Chören  seht  ihr  auch,  wie 
werthvoll  und  nothwendig  das  Gehorchen  auch  für  den  Freien 
ist;  überall  muss  er  dem  Wissenden  gehorchen,  der  sein  Herr 
ist,  auch  wenn  er  Sklave  ist;  das  ist  die  evxa^ia,  ohne  die  es 
kein  Heil  giebt  für  Haus  und  Staat.  So  ist  der  Kyniker  in 
dieser  Schrift  wie  immer  zugleich  radical  und  reactionär,  emanci- 
patorisch  und  autoritär,  er  befreit  den  Sklaven  und  begründet 
eine  neue  Herrschaft,  Und  in  beider  Hinsicht  konnte  und  musste 
diese  Schrift  eine  neue  Strafpredigt  für  die  Athener  (wie  etwa 
Diog.  ep.  28)  sein.  Der  attische  Freiheitsstolz  Hess  den  kynischen 
vod-og  leiden  und  brachte  zugleich  den  Staat  fast  zur  Anarchie. 
Antisthenes  sucht  von  beiden  zugleich  zu  curiren,  vom  Vorurtheil 
und  von  der  aneld^eia,  indem  er  den  Gehorsam  preist.  Auf 
Athen,  das  ihm  ja  auch  zunächst  lag,  passt  diese  Predigt,  und 
dahin  weisen  ja  auch  die  hier  vom  Kyniker  bevorzugten  Bei- 
spiele. Auf  seine  nautischen  Erfolge  und  auf  seine  Chorsiege 
gerade  durfte  Athen  stolz  sein  (vgl.  oben  S.  1072  ff.),  und  auf  den 
Steuermann  und  Choregen  beruft  sich  der  kynische  Meister  des 
agxEiv  (L.  D.  30.  35);  seht  Jene  an,  ruft  er  den  Athenern  zu, 
dann  seht  ihr,    wie    es    natürlich    und    euch    zum    Heil    ist,    dem 
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Wissenden  zu  gehorchen !  Aber  es  begreift  sich  darum  auch, 
dass  es  euch  an  militärischem  Gehorsam  fehlt;  denn  ihr  wählt 
ja  Unwissende  zu  Strategen.  Desshalb  bat  Antisthenes  gerade 
die  attische  Strategenwahl  getadelt  (L.  D.  VI,  8),  und  damit  ist 
die  Erörterung  §  21  ff.  unseres  Abschnitts ,  die  den  Mangel  an 
Disciplin  im  attischen  Heer  aus  dem  Dilettantismus  der  Strategen 
herleitet ,  auch  antistheniscb.  Unser  Kyniker  liebt  auch  den 
Ringervergleich  (TraAa/ffrtxo'g),  wie  hier  §  21,  fordert  die  Selbst- 
erkenntniss  (hier  §  23 ,  vgl.  dazu  das  Exempel  des  Krösos ,  der 
seine  Strafe  erhält,  weil  er  ohne  Selbsterkenntniss,  unwissend 
sich  zum  Strategen  wählen  lässt,  oben  S.  1057);  er  empliehlt  auch, 
wie  hier  §  23,  sich  an  Fachlehrer  zu  wenden,  auch  für  den 
Krieg  (vgl.  oben  S.  1056),  und  sich  tüchtige  Helfer  als  Mitkämpfer 
zu  verschaffen  (vgl.  Antisth.  Frg.  15,  2.  47,  6.  Symp.  IV,  64  etc.). 

Antisthenes  hat  den  Athenern  im  ?.6yog  7tQOTQe7tTiy.6g  ge- 
predigt (vgl.  oben  S.  818  ff.)  und  sicherlich  auch  sonst.  Er  hat 
Athen  am  Boden  gesehen  und  hat  mit  kynischer  Schwarzmalerei 
die  sociale  Verderbniss  gebrandmarkt,  ganz  Avie  es  hier  §  16 f. 
geschieht:  statt  der  bf^ovoia  und  des  ovvEQyelr ,  die  er  predigt 
(vgl.  S.  1005  etc.),  herrschen  Streit,  Neid,  Hass  und  Habsucht,gegen 
die  er  eifert  (vgl.  das  Schreckbild  im  Protreptikos  S.  409,  700  etc.).  Der 
Kyniker  vertieft  den  moralischen  Abgrund,  er  drängt  zur  völligen 
Aporie,  zur  demüthigen  Zerknirschung  in  Furcht  und  Scham ,  er 
freut  sich  der  Noth  und  schöpft  aus  ihr  gerade  Hoffnung  —  wie 
hier  §  5  — ,  denn  die  Ohnmacht  macht  die  Menschen  empfänglich 
für  den  gcütiJq  ,  den  er  als  Ideal  aufgestellt.  Ein  avr^Q  ayad^og 
(vgl.  oben  S.  424)  muss  es  natürhch  beim  Kyniker  sein,  der  die 
Kunst  des  agyeiv  versteht,  und  Antisthenes  weiss  den  r^  nöXei 
aQ£ay.ovTa  ctTtoder/.vvvaL  (Symp.  IV,  60),  —  so  ist  in  seinem 
Sinne  eben  hier  §  5  die  Erwartung:  avdqi  ayad-cT)  (XQyovxi  vvv 
elaQeoTOTBQCoq  dia/MoS^ai  rijv  Tt6?.iv.  Der  kynische  Willensethiker 
und  Prediger  erklärt  das  Sinken  Athens  aus  eigener  Schuld, 
durch  Willensabspannung,  a/je?.sia  —  wie  eben  hier  §  5.  13  — 
und  glaubt  dementsprechend  an  eine  Wiedererhebung  durch 
Willensanspannung,  durch  STrifia/^eia  —  wie  hier  §  3.  7 f.  14. 
Athen  leide  nicht  an  unheilbarer  voaog,  heisst  es  §  18,  —  der 
Kyniker  liebt  das  Bild  der  moralisclien  Krankheit  und  fühlt  sich 
stets  als  der  heilende  Arzt  (vgl.  I,  445,  2  u,  ö.). 

Er  heilt  als  Protreptiker ,  als  Umwender  des  Willens ;  er 
wendet  den  Willen  zum  Andern,  und  er  liebt  immer  das  Andere, 
und  macht  es  zum  Muster,    zum  Ideal,  zum  Willensziel;    er   hat 
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nicht  die  Kraft,  völlig  neue  Ideale  aus  dem  Boden  zu  stampfen ; 
er  orientirt  sich  am  Andern,  wie  es  gegeben  ist  in  der  Räume 
und  der  Zeiten  Ferne.  Er  sucht  das  Exotische  und  das  Archaische. 
Er  ist  vor  Allem  Lakonist,  er  stellt  dem  verfallenen  Athen  das 
willenskräftige  Sparta  als  Muster  hin,  namentlich  in  seiner  naideia 
(vgl.  L.  D.  27),  d.  h.  in  seiner  Pflege  der  Gymnastik,  seiner  Achtung 
vor  dem  Alter  und  seiner  Bereitwilligkeit  zum  Gehorsam  (vgl. 
S.  1082)  —  wie  hier  §  15  f.  Noch  mehr  aber  sucht  er  das  Ideal  in 
der  Vergangenheit.  So  schwarz  er  die  Gegenwart  sieht,  so  golden 
ist  ihm  die  Vergangenheit  und  so  rosig  die  Zukunft,  Der  Prediger, 
der  Willenswender  muss  drei  Momente  vor  Augen  haben:  den 
gegenwärtigen  Zustand,  den  er  ändern  will,  das  Muster,  an  dem 
er  dessen  Tiefstand  misst,  das  Ziel,  zu  dem  er  hinführt.  Der 
erste  Protreptiker  oder  Bekehrer,  der  eben  die  nur  in  der  Be- 
wegung, im  Wechsel  lebende,  sozusagen  die  geschichtliche  Function 
der  Seele,  den  Willen,  betont,  sieht  die  Geschichte  innerlich  vor 
sich.  Dieser  Moralist  ist  der  erste  Geschichtsphilosoph ;  er  erfasst 
die  Begriffe  der  Decadenz  und  der  Renaissance.  So  folgt  Xeno- 
phon  Antisthenes,  Avenn  er  am  Schlüsse  der  beiden  kynisirenden 
Lobschriften  Cyropädie  und  de  rep,  Lac,  den  Verfall  der  Völker 
des  Herakles  und  des  Kyros  constatirt,  der  beiden  grossen  Helden 
der  Vergangenheit,  die  Antisthenes  gepriesen  (L,  D,  VI,  2). 
So,  lehrt  unser  Capitel  §  13,  ist  auch  Athen  gesunken  durch 
af^isXeh'  favtot\  wie  die  Athleten,  die  auf  ihren  Lorbeeren  aus- 
ruhend der  Uebung  vergessen  (s.  die  grosse  Kyrosrede  am  Schluss 
von  Cyr,  VII,  5),  —  so  erklärt  der  Kyniker  allen  Verfall;  denn 
er  fordert  stets  Uebung  und  e7tii.ieA£ia  eavzov,  und  er,  der  Willens- 
ethiker,  fühlt  sich  stets  als  Athlet  der  Seele.  Der  Wille  ist 
schwach  geworden ,  er  muss  sich  bessern ,  er  muss  umkehren ; 
Umkehr  heisst  Rückkehr  zum  Alten;  du  kannst  besser  werden, 
stark  werden,  denn  du  warst  es.  So  liegt  es  im  Wesen  der 
Protreptik,  der  Willenswendung,  dass  sie  zur  Vergangenheit 
drängt  als  Muster  und  als  Stütze  der  Hoffnung,  als  Maassstab  des 
Sollens  wie  des  Könnens,  Und  so  eben  beantwortet  unser  Capitel 
die  Frage:  wie  geschieht  das  3TpoTp6  7r€ff^at  aQSTtjg  STtifislslo^ai 
AUL  ahMfxoi  yiyvEoi^ai  (§  3,  vgl.  §  7)?  Indem  man  auf  die 
grosse  Zeit  der  Ahnen  blickt,  sie  nachahmt  und  zugleich  aus  ihr 
wieder  die  Hoffnung  nimmt,  dass  man  zu  solcher  Grösse  berufen 
ist.  Das  entwickelt  das  Hauptstück  des  Capitels,  §  7 — 14,  Der 
kynische  Individualist,  dem  das  ol/.eiov  oder  rb  havzov  das  Gute 
ist,  predigt  immer  Einkehr,    Rückkehr  zu  sich  selbst,    zu  seiner 
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eingeborenen  Natur.  Er  preist  die  ursprüngliche  Natur,  die  gut 
ist  und  nur  von  den  Späteren  verdorben  ist,  er  stellt  das  Ideal 
des  goldenen  Zeitalters  auf,  er  rühmt  die  alte  Sitte  und  die  alte 
Zucht,  von  der  die  Epigonen  abgefallen  sind,  und  zu  der  sie 
zurückkehren  müssen;  wie  hier  §  14  verklärt  er  tyjv  ag/aiav 
dgevrjv^  liebt  er  die  naXaiovg  und  heisst  sie  iAi(.iEiaiyai  (Luc.  Gyn. 
14).  r>  hat  gezeigt,  dass  den  Spartanern  die  Abstammung 
von  Herakles  nichts  nützt,  wenn  sie  nicht  seiner  sich  würdig 
zeigen  in  Thaten  (vgl.  S.  51  f.  3G0).  So  predigt  jenes  Haupt- 
stück unseres  Capitels  den  Athenern,  ihren  Ahnenstolz,  unter 
dem  Antisthenes  gelitten,  zu  rechtfertigen,  indem  sie  zur  Grösse 
der  alten  Zeit  zurückkehren,  und  diese  Grösse  wird  nun  hier  §  10 
belegt  durch  Älythen,  —  und  das  gerade  ist  ja  antisthenische  Art. 

Man  wird  verwundert  fragen:  der  Kyniker  soll  den  attischen 
Patrioten  spielen?  Nun,  ich  will  davon  absehen,  dass  der  Kynismus 
nicht  möglich  war  ohne  Athen,  dass  er  zur  Hälfte  ein  Product 
des  geistig  erwachten  städtischen  Proletariats  ist,  dass  er  das 
fühlt  und  Manches  übrig  hat  für  die  classische  Stadt  der  flevd^eQia 
(vgl.  Diog.  ep.  1  u.  oben  S.  4G0,  1),  Wichtiger  ist,  dass  der 
erste  Kyniker  Rhetor  ist,  und  der  Rhetor  leiht  seine  Zunge  allen 
möglichen  Tendenzen,  selbst  paradoxen,  wie  Polykrates  zeigt, 
selbst  solchen,  die  er  ungläubig  belächelt.  Sehen  wir  doch  selbst 
Plato  einmal  im  Menexenus  skeptisch  den  chauvinistischen  Rhetor 
spielen  —  und  lächeln  darüber.  Die  Rhetorik  sucht  Entfaltungs- 
objecte  für  ihren  enkomiastischen  Schwung  und  sucht  die  Oeflfent- 
liclikeit,  das  Interesse,  das  Bedürfniss  und  die  Zustimmung  der 
grossen  Gemeinschaft,  —  darum  neigt  die  Rhetorik  stets  dazu, 
patriotisch  zu  werden.  Und  wir  sehen  ja,  dass  die  aufblühende 
Rhetorik  damals  einen  hellenischen  wie  attischen  Patriotismus 
künstlich  pflegte.  Soll  sich  der  Rhetor  Antisthenes  dieser  Be- 
wegung entzogen  haben,  der  selbst  Plato  opferte,  um  seinen  rhe- 
torischen Concurrenten  ein  Paroli  zu  bieten?  Er  hat  Menex. 
p,  235  die  patriotische  Enkomiastik  als  rhetorische  Mode  ge- 
kennzeichnet. Dümmler  hat  Akad.  S.  2G  bemerkt,  dass  Mem. 
III,  5  den  Eindruck  des  platonischen  Menexenus  verrathe,  und 
wenn  wir  näher  zusehen ,  finden  wir  thatsächlich  starke  Be- 
rührungen. 

Der  Menexenus  ist  ja  auch  eine  Lobrede  auf  die  Ahnen  als 
Paränese  für  die  Epigonen  {del  di)  toioi'tov  tivog  Xoyov,  oang 
toig  uiv  TETEXevTiy/.ozai;  ixaviug  enaiviaetai,  zolg  öe  Liloiv  €Lf.t£vwg 
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Ttagaiveasrai,  r/.yowig  —  (^if-iEio^ai  %r^v  rwrde  dgeTrjv  naQa'/.e'kBvo- 
,u€>'Og  236  E) :  ganz  wie  unser  Capitel  rühmt  er  die  Trqoyovovg  als 
(ivdqag  ayaOovg  und  ihre  xaAo  tqya^  kurz  t^v  nazQV/av  ccQevijv 
und  die  alte  QO)i(rj  aal  oqetiJ  der  noXig  (s.  nam.  235  A  237  A  ff. 
239  A  242  B  243  C  245  E  24GB  ff.  249  A),  und  mahnt  die  Nach- 
kommen, nicht  von  der  Stufe  der  Ahnen  herabzusinken,  sondern 
die  Tugend  zu  üben  und  Muth  zu  fassen,  dass  sie  die  ei/.leia  der 
Ahnen  erreichen  (s.  nam.  246  B— 247  B).  Ganz  wie  unser  Capitel 
führt  der  Menexenus  zum  Lobe  Athens  die  Starameseinheit  und 
damit  die  Gleichberechtigung  und  Einigkeit  der  Attiker  an  (vgl. 
zu  §  2  Menex.  238 E  f.),  ferner  die  Entscheidung  des  Götter- 
streites (§  10  und  Menex.  237  C),  die  Heraklidenkämpfe  u.  s,  w. 
(§  10,  Menex.  230  B),  endlich  die  Persersiege  und  spätere  Thateu 
(§  11  f.,  Menex,  239 C  ff.).  Es  kann,  aber  es  muss  nicht  hier 
directe  Abhängigkeit  Xenophon's  von  Plato  vorliegen;  die  zweifel- 
lose Beziehung  könnte  auch  eine  indirecte  sein.  Jedenfalls  aber 
zeigt  sich  in  Mem.  III,  5  ein  unsokratischer,  rhetorischer 
Niederschlag. 

Die  patriotische  Enkomiastik  und  speciell  der  Ausgang  vom 
Lob  der  Ahnen  ist  bekanntlich  Sache  der  gorgianischen  Rhetorik. 
Antisthenes  ist  Rhetor,  Schüler  des  Gorgias,  aber  diese  reine 
Panegyrik  auf  Vaterland  und  Ahnen  —  das  steht  wohl  fest  — 
ist  für  den  Kyniker  unmöglich.  Er  hat  die  Enkomiastik  in 
Paränese  verwandelt.  Er  musste  diese  Wendung  machen,  und 
Plato  im  Menexenus  und  Xenophon  in  Mem.  III,  5  folgen  ihm 
darin  ;  denn  er  gerade  war  Rhetor,  und  er  gerade  ward  Paräne- 
tiker.  Die  wahre  patriotische  Lobrede  ist  die  Paränese,  zeigt  der 
Menexenus  und  musste  der  Kyniker  erst  recht  der  attischen 
Rhetorik  gegenüber  beweisen.  Die  ery^veia  ist  nur  der  erste 
Punkt,  dann  kommt  die  riaideia  und  dann  die  Iqya,  —  so  lehrt 
der  Menexenus  237 AB,  und  das  ist  die  antisthenische  Disposition 
(vgl.  S.  360  f.).  Ja,  die  ayai>oi  stammen  IS,  dyaOtZv,  giebt  der 
kynische  Sokrates  Stob.  fl.  86,  25  wie  der  des  Menexenus  237  A 
zu,  aber  das  ist  nur  die  erste  Anlage  zur  dgenj:  die  rechte  naidda 
und  die  rechten  tgya  müssen  hinzukommen  (vgl.  S.  358  ff.);  ihr 
müsst  die  grossen  naXaioi  zum  Muster  nehmen;  euer  Stolz  auf 
die  Ahnen  ist  leere  Einbildung,  wenn  ihr  euch  nicht  in  Thaten 
ihrer  würdig  zeigt.  So  konnte  und  musste  gerade  der  Kyniker 
auch  einmal  patriotisch  reden.  Aber  er  redet  anders  als  die 
seichte  Enkomiastik  der  Rhetoren,  gegen  die  Plato  mit  ihm  im 
Menexenus  zusammengeht.     Kann  man  das  kynische  Ideal  deut- 
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lieber  aussprechen,  als  es  z.  B.  Menex.  247  E  248  A  geschieht? 
er^;  yaq  avdgi  elg  eavTov  avrjQtr^zai  rrävxa  ra  rtgog  evdat/noviav 
(fifgoira  tj  lyyvg  toviov,  ymI  (ä^  iv  äXXoig  avO^gioTioig  aliogeiTaif 
f.^  lov  ij  EU  iij  y.a'Mog  nga^ccvrcov  nXaväoifai  ijvüy/.aGTaL  y.al  ra 
f.y.Eivov,  TOiTot  agiara  naQEöy.evaOTaL  tf^v,  oiicg  tariv  o  acufpQcov 
xöl  oiTog  6  avÖQslog  yai  cfgovif-tog'  ovtog  yiyvo/nh'wv  yQrj/Ltarcüv 
y.ai  naidiov  y.al  öici(pifeiQOi.itviov  (.laXiava  rreloETai  tf^  nagotiuia' 
OL'TE  yäg  yaiQiov  octe  lvrroif.iEvog  ayav  (favtjoEzai  dia  to  ahxip 
TiETioid^iiai,  Dass  der  platonische  Menexenus  eine  Beziehung 
zum  Kyniker  hat,  beweist  auch  schon  die  Wiederkehr  des  Titels 
Menexenos  unter  den  antisthenischen  Schriften.  Der  antislhenische 
Menexenus  passt  aber  schon  nach  seinem  Untertitel  tteqI  tov 
aoyEiv  besser  als  der  platonische  zum  Muster  für  Mem.  III,  5  — 
abgesehen  von  all  den  anderen  kynischen  Zügen  unseres  Capitels. 
Diese  Züge  berühren  bei  Xenophon  verwandte  Saiten  und  impo- 
niren  ihm ;  darum  hat  er  sie  aufgenommen  in  seine  eigenen  Er- 
fahrungen und  Reflexionen,  die,  wie  wir  sahen,  in  diesem  Capitel 
stärker  als  anderswo  mitsprechen. 

Mem.  III,  6  u.  7.  Nachdem  Sokrates  die  kynische  Meister- 
schaft des  aoyeiv  Xenophon  zu  Liebe  5  Mal  am  Strategen  be- 
thätigt  hat,  begnügt  er  sich,  sie  2  Mal  am  Politiker  zu  zeigen. 
III,  5  macht  hier  den  Uebergang;  denn  es  behandelt  die  Strategie 
im  Zusammenhang  mit  der  Politik.  Die  beiden  folgenden  Capitel 
sind  aber  nicht  nur  als  politische  gemeinsam  zu  behandeln :  sie 
gehören  auch  als  complementäre  Stücke  zusammen.  III,  6  hält 
den  Eifrigen,  aber  Voreiligen,  Unreifen  noch  von  der  Politik 
zurück,  III,  7  treibt  den  Fähigen ,  aber  scheu  Zurückhaltenden 
in  die  Politik  hinein.  Beide  predigen  (man  sehe  namentlich  die 
langen  Schlussparänesen),  das  eine  protreptisch,  das  andere  apo- 
treptisch,  dass  der  Berufene  Politik  treibe,  beide  bekämpfen,  um 
das  durchzusetzen ,  hindernde  ndihrj  und  fordern  Selbsterkennt- 
niss,  —  in  Alledem  verräth  sich  die  kynische  Anlage. 

Doch  die  beiden  Capitel  haben  noch  eine  andere  Gemein- 
schaft; sie  richten  sich  beide  an  Verwandte  Plato's,  III,  G  an 
seinen  Bruder,  III,  7  an  seinen  Oheim.  Muss  das  durchaus 
äusserlich  und  zufällig  sein?  Xenophon  selbst  hebt  ja  diese  avy- 
yivEia  herv^or  und  bindet  die  Capitel  dadurch  zusammen:  er 
führt  den  Partner  von  III,  6,  Glaukon,  damit  ein  (§  1),  dass 
Sokrates  ihm  wohlgesinnt  sei  wegen  des  Plato  und  des  Cliar- 
raides,  des  Partners  von  III,  7.  Die  an  die  authentische  Treue 
der  Gespräche  bei  Xenophon  glauben,  müssen  sich  doch  fragen: 
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wie  kommt  es,  dass  er  kein  einziges  Gespräch  mit  Plato,  dessen 
enges  Verhältniss  zu  Sokrates  er  doch  hier  gerade  constatirt,  /.u 
berichten  weiss,  sondern  nur  solche  mit  Verwandten  Plato's  und 
namenth'ch  mit  Glaukon,  zu  dem,  wie  er  selbst  sagt,  Sokrates 
nur  indirect,  gerade  durch  Plato  Beziehung  hat?  Xenophon  scheut 
sich  offenbar,  Plato  als  Partner  und  damit  als  Object  der  Gf- 
sprächskritik  vorzuführen;  er  nennt  ihn  auch  nicht,  selbst  wo  <;r 
direct  auf  seine  Schriften  kritisch  hinweist  (Mem.  I,  4,  1.  Apol.  1). 
Macht  es  Plato  anders  mit  Antisthenes?  Er  nennt  ihn  —  ganz 
wie  hier  Xenophon  Plato  —  nur  einmal  in  einer  Weise,  die  sein 
nalies  Verhältniss  zu  Sokrates  bezeugt,  aber  er  kritisirt  ihn  öfter 
unter  anderem  Namen,  wie  übrigens  auch  umgekehrt  Antisthenes 
Plato  (Athen.  XI,  507  A).  Warum  soll  nun  nicht  Xenophon  dasselbe 
thun  dürfen?  So  allein  erklärt  sich  sein  schon  den  Alten  auf- 
gefallenes Stillschweigen  über  Plato.  Oder  wusste  er  nichts  von 
Plato?  Aber  er  nennt  ihn  doch  gerade  hier  als  Sokratiker.  Oder 
hatte  er,  der  Kynikerfreund,  an  Plato  nichts  zu  kritisiren?  Liegt 
es  nun  nicht  am  nächsten,  dass  er  ihn  unter  dem  Namen  seiner 
Verwandten,  die  er  ja  hier  als  solche  einführt,  kritisirte,  zumal 
Plato  gerade  diese  beiden  Verwandten  zugleich  als  seine  Figuren 
darbot,  wie  er  ja  selbst  auch  Antisthenes  unter  der  Maske  anti- 
sthenischer  Figuren  kritisirte?  Mem.  III,  8  wendet  sich  gegen 
ein  anderes,  noch  mehr  kynikerfeindliches  Sokratikerhaupt;  da 
zu  den  vorangehenden  Capiteln  jede  logische  Brücke  fehlt,  so 
haben  wir  wenigstens  eine  associative,  wenn  sich  diese  Capitel 
gegen  Plato,  der  auch  bei  der  Einführung  genannt  wird,  richten ; 
sie  thun  es  verschämt,  weil  sie  gegen  ihn  nicht  so  grob  zu  sein 
brauchen. 

Im  platonischen  Charraides  und  von  Glaukon  im  platonischen 
Staat  wird,  wie  sich  zeigte,  der  antisthenische  Protreptikos  kriti- 
sirt; so  haben  die  Partner  von  III,  6  und  7  bei  Plato  beide  eine 
kritische  Beziehung  zu  jener  kjnischen  Schrift,  die  Xenophon 
wohl  am  meisten  von  allen  Socratica  schätzt  und  deren  Herab- 
setzung er  an  Plato  gern  rächen  mochte.  Cliarmides  ist  dabei 
weniger  feindlich,  wie  er  auch  hier  in  III,  7  gut  wegkommt  und 
im  Symposion  fast  kynisch  die  Armuth  preist.  Antisthenes  hat 
ihn  wohl  schon  nicht  ganz  unfreundlich  behandelt.  Glaukon  aber, 
von  Plato  seihst  als  ehrgeizig  und  feurig  charakterisirt,  erhebt 
in  der  Republik  die  schwersten  Angriffe  gegen  die  utilitarische 
Begründung  der  Gerechtigkeit  bei  Antisthenes  und  gegen  dessen 
-Schweinestaat**.     Er   wird    nun   zur  Strafe   hier   III,  6   an   den 
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Pranger  gestellt  als  ruhmsüchtiger,  eingebildeter,  voreiliger  Jüng- 
ling, der  von  Politik  nic-hts  verstehe. 

Aber  sind  denn  nicht  Glaukon  und  Charmides  hier  eben  als 
Gegensätze  gezeichnet,  und  doch  soll  Plato  in  Beiden  getroffen 
sein?  Wenn  ich  hier  wählen  müsste,  so  würde  ich  Glaukon  als 
Vertreter  Plato's  wählen,  mit  dessen  Namen  er  hier  eingeführt 
wird,  während  die  Charmidesfigur  in  c.  III,  7,  das  noch  eine  andere, 
literarische  Quelle  hat  (s.  unten),  dann  wegen  der  ovyyiieia  an- 
gefügt sein  könnte.  Doch  man  vergesse  nicht,  dass  Plato  selbst 
ienen  Gegensatz  bot.  Er  hält  sich  im  Leben,  trotz  hoher  Be- 
gabung, in  vornehmer  Scheu  von  der  attischen  Politik  zurück 
wie  Charmides  und  verdient  so  denselben  Vorwurf,  und  er  ist 
andererseits  literarisch  ein  sehr  eifriger,  den  älteren  Antisthenes 
kritisirender  Politiker  und  muss  sich  desshalb  in  Glaukon  strafen 
lassen,  dem  übrigens  nach  dem  Schluss  des  Capitels  Xenophon 
auch  nicht  die  Begabung  abstreitet.  Ein  wirkliches,  kritisches 
Eingehen  auf  den  „Staat"  verräth  Xenophon  nicht,  und  wir  dürfen 
es  auch  nicht  von  ihm  erwarten.  Er  hat  sich  wahrscheinlich  bei 
der  Leetüre  der  späteren  Bücher  des  „Staates"  gelangweilt.  Wenn 
er  aber  selbst  nur  in  dem  Werk  geblättert  hat,  oder  wenn  er 
auch  nur  von  der  kynischen  Kritik  vernommen,  die  sich  gerade 
mehrfach  gegen  den  Staat  richtet  (Stob.  fl.  13,  "61.  Anton,  et  Max. 
p.  250.  Dio  VII,  130),  so  muss  ihm  dessen  Hauptmangel  klar  ge- 
worden sein,  der  Plato  später  zur  Abfassung  der  Leges  veranlasste, 
wie  es  Diogenes  tadelnd  hervorhebt  (Stob.  a.  a.  O  ):  der  Mangel  an 
v6f.toi,  an  concreten  Specialbestimmungen,  die  Plato  hier  sehr  ver- 
ächtlich behandelt  (p.  425  B  ff.).  Es  fehlt  dem  Staat,  was  die  Leges 
geben,  der  materielle  Unterbau,  das  verständnissvolle  Eingehen  auf 
die  realen  Verhältnisse  und  die  wirthschaftlichen  Staatsbedürfnisse. 
Dem  Autor  der  Schrift  de  vectigalibus  musste  der  platonische 
Staat  als  das  jugendlich  illusionäre  Werk  eines  eingebildeten 
Dilettanten  erscheinen.  Und  so  hält  hier  Xenophon  jenem  Glau- 
kon, dessen  Figur  als  Repräsentant  Plato's,  als  Kritiker  des  Anti- 
sthenes, als  Programmsteller  und  Mitbegründer  des  platonischen 
Staates  an  dessen  Eingangsthor  steht,  Punkt  für  Punkt  die  Fach- 
kenntniss  seiner  Schrift  IIoqol  entgegen,  dieser  Schrift,  die  in 
manchen  Zügen  schon  den  vorangehenden  Capiteln  parallel  ging, 
die  derselben  Zeitstimmung  und  demselben  damaligen  Interessen- 
kreis Xeiiophon's  entstammen. 

Du  willst  den  Staat  reformiren?  Was  verstehst  du  denn 
vom  wirklichen  Sta,atsleben  ?    Du  weisst  ja  garnicht,  wovon  man 
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dabei  ausgehen  muss.  Xenophon,  der  Landwirth,  kam  von  der 
Privatwirthschaft  zur  Volksvvirthschaft;  der  Oeconomicus  geht 
den  nÖQOi  voran,  in  denen  Xenophon's  Hauptrecept  darin  be- 
steht, dass  der  Staat  die  Privatwirthschaft  nachahme  (IV,  14). 
Und  so  beginnt  hier  Mera.  §  4  die  Erörterung:  man  hebt  einen 
Staat,  wie  man  einen  oi/.og  hebt,  indem  man  ihn  reicher  macht. 
So  urtheilt  eben,  das  Wirthschaftliche  voranstellend,  der  Oekonom 
Xenophon  (vgl.  nam.  Oec.  I,  4.  V,  1.  VII,  15  f.).  Der  Oekonom 
muss  genaue  Einsicht  haben  in  seinen  Besitz  und  in  seine  Wirth- 
schaft  (vgl.  Oec.  VIII,  10).  So  muss  der  Politiker  Mera.  §  5  vor 
Allem  die  Einnahmen  (nQoaoöovi;)  des  Staates  kennen,  der  eben 
durch  deren  Mehrung  gehoben  wird.  Damit  stellt  unser  Capitel 
als  ersten  geforderten  Punkt  gerade  das  heraus,  was  Xenophon 
in  der  Schrift  IUqoi  tj  tieqI  7TQOOüöiov  ausgeführt  hat.  Was  weisst 
du  von  den  Einnahmen  und  den  Ausgaben  des  Staates?  So  kann 
hier  Mem.  §  5 f.  Xenophon,  der  dort  die  attische  Fiiianzwirthschaft 
bis  in's  Einzelne  verfolgt,  auf  den  Dilettanten  herabblicken.  Aber, 
wagt  Glaukon  naiv  einzuwenden,  man  kann  den  Staat  ja  auch 
durch  Kriege  bereichern.  Der  Krieg  ist  für  die  Finanzen  be- 
denklich, führt  Xenophon  Vect.  V,  12  aus,  und  schon  Antisthenes 
fand ,  dass  der  Krieg  mehr  Armuth  als  Reichthum  bringt  (Frg. 
59,  15).  Vor  Allem  aber,  so  führt  Mem.  §  7  ff.  aus,  muss  man, 
um  zu  gewinnen,  stärker  sein  als  die  Feinde,  und  um  das  als 
Politiker  richtig  zu  beurtheilen,  muss  man  die  Land-  und  die 
Seemacht  der  beiderseitigen  Staaten  kennen.  Was  aber  weisst 
du  davon  ?  Doch  Xenophon,  der  Stratege  und  Oekonom,  urtheilt 
z.  B.  Anab.  VII,  1,  ii6f.  aus  zahlenmässiger  Kenntniss  der  attischen 
Kriegsmacht  und  Finanzen  über  die  Cliancen  eines  Krieges,  und 
er  rühmt  mit  Antisthenes  Kyros,  der  das  persische  Heerwesen, 
namentlich  die  \^'achttruppen ,  nach  genauer  Berechnung  con- 
trolirt  (Oec.  IV,  5  ff.).  Jetzt  kommt  auch  Mem.  §  10  f.  die  Frage 
der  Wachtposten  und  anschliessend  §  12  die  Frage  der  Silber- 
gruben. Hier  sieht  man  keinen  Zusammenhang,  aber  in  der 
Schrift  de  vectig.  findet  man  ihn.  Denn  Xenophon  interessirt  sich 
nicht  nur  militärisch  fiir  die  Landeswachen  (vgl.  zu  S.  1084), 
sondern  gerade  auch  in  Verbindung  mit  den  Silbergruben  (s.  de 
vectig.  IV,  47.  52),  deren  hier  Mem.  §  12  in  Frage  stehender 
besserer  Ausnützung  das  grosse  c.  IV  der  Schrift  de  vect.  ge- 
widmet ist.  —  Dann  fordert  Mem.  §  1-3  die  richtige  Abschätzung 
der  Getreidebedürfnisse  und  der  Fruchtbarkeit  Attika's.  Das 
musste   allerdings   dem  Oekonomen  Xenophon  besonders  wichtig 
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erscheinen,  und  er  behandelt  dies  mitSachkenntniss  devectig.  1, 2ff.. 
wie  er  auch  wieder  den  Staatsgründer  Kyros  preist  ob  seiner  für- 
sorglichen Controle  der  Landwirthschaft  (Oec.  IV,  8fF.   15fF.). 

So  hat  nun  Xenophon  in  unserem  Capitel  das  Programm 
seiner  Schrift  de  vectigalibus  entwickelt,  um  als  schrift- 
stellernder  Fachmann  in  der  Politik  einem  schriftstellerndeii 
Dilettanten  darin,  wie  Plato,  zu  zeigen,  was  ihm  Alles  fehlt. 
Und  nun  mündet  die  Erörterung  §  14  f.  wieder  in  das  Älotiv. 
von  dem  sie  ausging,  in  den  Vergleich  des  Staates  mit  dem  or/oc. 
Wie  willst  du  den  Staat  bessern,  wenn  du  nicht  den  Hausstand 
deines  Oheims  in  die  Höhe  bringen  kannst?  Charmides  ist  ja 
eben  auch  der  Oheim  Plato's,  der  sich  das  gesagt  sein  lassen 
konnte.  Der  oiAog  ist  sozusagen  die  Urzelle  des  Staates,  denn 
die  nöXtg  bestehe  aus  f-ivgliov  ol/uwv  (§  14,  vgl.  dazu  Xenophon 
Oec.  Vni,  22).  Der  V^ergleich  des  ol/.og  und  der  noXig,  der  dem 
Oekonomen  Xenophon  naheliegt,  ist,  wie  wir  sahen,  bei  Anti- 
sthenes  geradezu  Princip.  In  diesen  mit  dem  Kyniker  getheilten 
Gedanken,  den  auch  Jener  zum  Vorwurf  gegen  Plato  (als  den 
Staats  verbesserer,  der  nicht  das  Haus  des  Nächsten  zu  bessern 
weiss)  ausnützen  konnte,  hat  Xenophon  hier  seine  volkswirth- 
schafdiche  Fachweisheit  eingefügt  (§  4  —  14)  und  das  Ganze  ein- 
gerahmt in  die  echte  kynische  Protreptik. 

„Sokrates"  spielt  hier  mit  Glaukon  wie  im  speciellen  Pro- 
treptikos  Mem.  IV,  2  mit  Euthydem  und  wie  drastischer  Diogenes 
mit  Alexander  Dio  IV.  Uebrigens  macht  sich  der  Kyniker 
auch  sonst  über  den  kannegiessernden  Jüngling  lustig  (L.  D.  48). 
Das  arme  Opfer  der  Protreptik  wird  nun  bald  hoch  gehoben, 
bald  tief  gedemüthigt.  §  2  verheisst  ihm  die  Fähigkeit,  sich  und 
den  Freunden  förderlich  zu  sein,  das  Vaterhaus,  das  Vaterland 
zu  heben  und  sich  Ruhm  in  der  Stadt,  in  Hellas  und  selbst  bei 
den  Barbaren  zu  erwerben,  —  wir  kennen  diese  Idealität  bei 
Xenophon  und  beim  Kyniker  (vgl.  S.  3G2ff.  u.  ö.),  der  sie  braucht, 
um  seine  Protreptik  daran  zu  knüpfen.  Und  wirklich  bläht  sich 
darob  Glaukon  voll  Stolz  und  leiht  ihr  williges  Ohr,  —  so  eben 
fängt  der  Kyniker  seine  Leute.  Wenn  du  Ehre  erlangen  willst, 
musst  du  dem  Staat  nützen  (§  3),  —  auch  dieses  utilitarische 
,Wenn"  kennen  wir  in  der  kynischen  Predigt  (vgl.  S.  362  ff.). 
Und  nun  beginnt  ein  Spiel,  wie  es  die  Katze  treibt,  l>e 
vor  sie  die  Maus  frisst.  Wir  haben  die  Methode  kynischer  Protreptik, 
wie  sie  Stufe  um  Stufe  den  Eingebildeten  hcrabstösst,  differen- 
zirend  (vgl.  Mem.  IV,  2)  ein  Stück  nach  dem  anderen  seines  illusio- 
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nären  Besitzes  entreisst,  bis  er  leer  dasteht,  aber  wir  haben  hier 
diese  Methode  nicht  in  der  grinsenden,  doctrinären  Absichtlich- 
keit des  Kynikers,  sondern  in  freierer  Anwendung  und  mit  natür- 
lichem Witz,  wie  er  Xenophon  ansteht,  dessen  beste  sokratische 
Schrift  ein  Symposion  ist.  Mit  entschiedenem  Geschick  wird 
Ghiukon  gezeichnet  in  seinem  jugendlichen  Feuereifer,  der  sich 
nicht  verblüffen  lässt  und  immer  mit  einem  Vorwand  zurück- 
weicht, mit  seiner  unreifen,  unverantwortlichen  Bierbankpolitik, 
die  nach  dem  Schwerte  greift,  um  die  Finanzen  zu  heben,  und 
bald  alle  Polizei  aufheben  will,  weil  ein  paar  Diebstähle  vor- 
kamen. Und  demgegenüber  Sokrates,  der  immer  mit  lächeln- 
dem Spott  das  Scheinwissen  secirt,  einen  Vorwand  nach  dem 
andern  wegzieht  und  ironisch  Glaukon's  Unkenntniss  der  Silber- 
gruben mit  der  ungesunden  Gegend  entschuldigt,  bis  der  Andere 
endlich  den  Hohn  merkt.  Dann  aber  wandelt  sich  gut  kynisch 
die  naidiä  in  die  gttocÖi^  der  echten  Paränese,  und  so  entwickelt 
die  Schlusspredigt  des  Sokrates  hier  §  1(3  ff. ,  natürlich  wieder 
antithetisch,  den  zur  Genüge  bekannten  Grundgedanken  der 
antisthenischen  Protreptik  (vgl.  S.  1021  j:  das  rechte  Mittel  zum 
slöo^eiv,  das  der  protreptisch  Behandelte  sucht,  besteht  nur  in 
der  Erlangung  der  Sachkenntniss,  im  Unterrichtetsein;  der  a^ia- 
^Tjg  kommt  zum  Gegentheil,  zur  Lächerlichkeit. 

Die  allgemeine  Bedeutung  und  das  wahrscheinliche  oder  doch 
mögliche  persönliche  Motiv  von  c.  III,  7  sind  schon  oben  ge- 
kennzeichnet; ich  möchte  nur  noch  die  starken  kynischen  Einzel- 
züge darin  hervorheben,  die  zugleich  weiterführen.  Wir  haben  wieder 
eine  schwach  dialogisirte  Predigt  vor  uns,  die  antreibt  zu  einer 
entfitleia  und  gegen  eine  af-itleia  eifert  (s.  den  Anfang  §  1  f .  und 
den  Schluss  §  9).  Die  Argumentation  ist  wieder  praktisch,  utili- 
tarisch  sowohl  individuell  wie  social;  sie  verheisst  Nutzen  und  Ehren- 
lohn für  den  Handelnden,  seine  Freunde  und  den  Staat  (§  l  f.  9). 
Es  ist  eine  reine  Willenssache,  die  hier  gefordert  wird,  und  der 
grobe  Vorwurf  der  Feigheit  und  W^eichlichkeit  ([.lala/Ja)  hier 
§  1  entspricht  ja  der  kynischen  Willensethik  ebenso  wie  der 
übliche  Vergleich  mit  dem  Agonisten  und  aoxijrjg  §  1  und  7. 
Was  nun  hier  als  Willenshemmung  bekämpft  wird,  sind  q^ößos 
resp.  6/.reiv  und  aidwg  resp.  aio/cvri  (s.  nam.  §  5)  —  das  sind 
gerade  zwei  Ttdi/tj,  die  der  Kyniker  ganz  besonders  anficht  (vgl. 
S.  G15.  518),  und  dieser  Kampf  beherrscht  geradezu  unser  Capitel 
(2  aiöwg,  aidelai/ai,  2  alaxtveoi/uiy  2  cpdßog,  cpoßeiol>ai,  1  deöievaL, 
4  oxvslv  in   §  1  f.  5  ff.). 
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Hier  können  wir  nun  wieder  sehen,  wie  der  xenophon  tische 
und  der  platonische  Charmides  sich  berühren,  eben  wohl  indirect, 
durch  den  kynischen,  den  Xenophon  copirt  und  Plato  kritisirt. 
Der  xenophontische  Charmides  beruft  sich  hier  §  5  auf  das  natür- 
liche Recht  der  möwc,  und  der  platonische  Charmides  bestimmt 
nicht  zufällig  gerade  auch  die  oIöiol,  als  Tugend,  als  awffooatvr] 
(IGO  E),  Beide  werden  widerlegt,  aber  der  platonische  sehr  kurz 
(IGIA),  blo.ss  mit  Berufurg  auf  einen  llomervers.  und  dann  geht 
er  sogleich  1(31  B  zur  ausführlichen  Kritik  der  anerkannt  anti- 
sthenischen  Definition  der  GiocpooGcrr}  als  xo  lavrov  TrgdrcEiv. 
Warum  nennt  Plato  die  Definition  als  aiöo'g  erst,  wenn  er  sie 
BO  kurz  abthut?  Er  kann  es  und  muss  es  thun,  weil  er  recapitu- 
lirt.  Die  antisthenische  Definition,  deren  Widerlegung  der  Cliar- 
mides  gewidmet  ist,  stand  doch  in  einem  Dialog,  der  auch  zuerst 
falsche  Definitionen  des  Gesprächspartners  widerlegte,  bevor  er 
die  richtige  seines  Sokrates  brachte.  Plato  muss  nun  natürlich 
erst  die  antistheiiischen  Widerlegungen  wiederholen,  um  darin 
seine  Zustimmung  zu  bezeugen,  bevor  er  Antisthenes  selbst  schlagt. 
Und  dass  die  blosse  Widerlegung  mit  einem  Homervers  gut  anti- 
ßthenisch  ist,  brauche  ich  nicht  zu  sagen.  Der  Homervers  be- 
sagt, dass  aiöojg  dem  bedürftigen  Manne  nicht  zieme.  Das  passt 
ja  gerade  auf  den  bedürftig  gewordenen  Charmides  und  war  ihm 
sicher  ursprünglich  gesagt  worden.  Doch  bei  Plato  bleibt  dies 
Motiv  unausgenützt,  und  das  zeigt  wieder,  dass  er  hier  eine 
breiter  fundirte  Cliarmidesdebatte  hinter  sich  hat  (vgl.  S.  910,  1). 
Wir  finden  den  armen  Charmides  auch  im  xenophontischen 
Symposion,  wo  seine  beabsichtigte  Gegensätzlichkeit  zu  Anti- 
sthenes schon  Bruns  (Lit.  Portr.  890)  aufgefallen  ist,  und  sehen  ihn 
da  im  Lob  der  Armuth  leicht  ironisch  kynisiren;  er  spielt  eben 
hier  sichtlich  mit  seiner  Rolle  beim  Kyniker,  der  ihm  sicherlich 
mit  seinem  Bettlerstolz  gesagt:  du  brauchst  dich  deiner  Armuth 
nicht  zu  schämen!  Der  Kyniker  brauchte  einen  Verfechter  der 
aiöwg,  um  ihn  zu  schlagen,  und  Plato  wie  Xenophon  bezeugen 
nachbildend  als  solche  Figur  Charmides. 

Wie  hat  nun  der  Kyniker  die  alöiog  oder  vielmehr  die  falsche 
aidcög,  die  mit  der  aiO'/ivr]  eins  ist  (vgl.  oben  S.  (iI8),  wie  sie 
es  ja  beim  platonischen  und  xenophontischen  Charmides  ist 
(Charm.  IGO  E.  Mem.  Hl,  G,  5f.),  bekämpft?  Durch  die  Lehre, 
dass  ein  Thun  dasselbe  bleibe,  ob  es  im  Kämmerlein  oder  auf 
dem  Markt  geschehe,  dass,  was  tdia  recht  sei,  es  auch  öftentlich 
sein    müsse   (s.    nam.    Autisth.    Frg.    S.  9).      Diese    kynische 
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Lehre  ist  das  Hauptargument  in  Mem.  lll,  7.  Es  gilt 
hier,  Charmides  zu  widerlegen,  der  §  4  erklärt:  ov  Tavzov  tau* 
löi<jt  ZE  öiaXi-yea'JaL  ymI  sv  to)  TtXyO-ei  aycoriCeai)^ai,  und  der 
kynische  Sokrates  hält  ihm  entgegen,  dass  der  K'echenmcister 
und  der  Clthcrspieler  öfFentlit-h  ihre  Kunst  nicht  schlechter  aus- 
üben als  für  sich  allein.  Charmides  scheut  die  Oeffentlichkeit, 
Sokrates  aber,  als  guter  Kyniker,  lehrt  ihn  die  IMenge  der  ccffQO- 
viaiaTOi  verachten,  da  er  vor  den  wenigen  fpQOvif.u6iaToi  besteht 
(§  5  ff.).  Sokrates  will  das  bei  den  Staatsmännerconferenzen  stets 
beobachtet  haben  (§  3),  denen  er  merkwürdigerweise  regelmässig 
beizuwohnen  scheint. 

Zum  Schluss  (§  0)  mahnt  die  kynische  Predigt:  ft^  dyvoet, 
aeavioi',  f.tt^öe  ccf-iägTarE,  a  oi  ttXüöcol  af-iagzccvocaiv  o'i  yocg 
TToXXoi  iuQ!.it^~/.6[£g  e7ci  zo  a/.onelv  za  zwv  akkiov  rrgay/^iaza  ov 
TQt/rovzai  enl  z6  eavioig  i^ard^eiv.  Der  Kyniker  schilt  stets  die 
noXXoi,  findet,  dass  sie  stets  ccjLiaQzavovai,  fordert  Selbsterkennt- 
niss  und  bestimmt  die  Besonnenheit  als  z6  f-avvov  nQuiiecv  und 
td  ziZv  dXXiüv  lassen.  Aber  wodurch  hat  denn  der  scheu  zurück- 
haltende Charmides  gerade  diese  Schlussmahnung  verdient?  Er 
hat  doch  nicht  Mangel  an  Selbsterkenntniss  gezeigt,  er  hat  doch 
bescheiden  zd  f-avzov  gethan  und  sich  um  zd  ziov  dXXiov  garnicht 
gekümmert.  Man  sieht,  der  Schluss  passt  garnicht  hierher,  wohl 
aber  in  eine  Erörterung,  die  nicht  nur  wie  hier  die  aldiög  (resp. 
alaxivr^)  als  Tugend  widerlegt,  sondern  anschliessend  daran  als 
positive  Tugendbestimmung  die  Forderung  der  Selbsterkenntniss 
und  des  z6  eaviov  nQuiieiv  anf stellt '^  das  thut  aber,  wie  wir  vor. 
S.  sahen,  gerade  die  antisthenische  Erörterung  der  atorpQoaivij, 
die  der  platonische  Charmides  kritisirt  und  die  demnach  unser 
xenophontischer  Charmidesdialog  vor  sich  hat. 

Y.    Das  antisthenische  Do^nia  öUaiov  -—  v6(.iif.ioi'  (Mem.  IV,  4). 

Im  Gegensatz  zu  den  vielen  Predigten  über  fy-AgdiEia  und 
(ftXia  ist  der  Gerechtigkeit,  die  auch  sonst  nicht  Xenophon's 
starke  Seite  zu  sein  scheint,  nur  das  eine  Capitel  IV,  4  gewidmet, 
und  dieses  Capitel  ist  mit  Recht  von  Dilthey,  Dümmler  u.  A. 
ob  seiner  inneren  Verwirrung  gescholten  worden.  Es  ist  die 
Verwirrung,  wie  sie  eben  nur  dem  secundären,  abkürzend  nach- 
bildenden Autor  zustossen  kann,  der  die  Stücke  verschiebt,  das 
Frühere  zum  Späteren  macht  und  Wichtigstes  weglässt.  Ueberall 
weist  das  Capitel  in  klaffenden  Lücken  und  unmöglichen  Wendungen 
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auf  hinter  ihm  liegende,  eben  in  der  Vorlage  gegebene  Voraus- 
setzungen. Und  historisch,  das  hat  man  bereits  empfunden,  ist 
die  Debatte  nicht  nur  desslialb  unmöglich.  Es  genügt  auch  nicht 
mit  Dindorf,  Sclienkl  u,  A.  die  Schlussworte  §  25  zu  streichen, 
um  den  von  Krolm  verspotteten ,  moralisch  gebessert  davon- 
gehenden Hippias  loszuwerden.  Schon  der  Hippias  §  18,  der  sich 
seiner  eigenen  Grundthese  entschlägt  und  sich  vom  Gegentheil 
durch  Sokrates  völlig  überzeugt  erklart,  ist  unmöglich.  Hippias 
ist  der  äussere  Angelpunkt  des  Capitels,  die  These  di/.aiov  = 
voiLiif.iov  der  innere,  und  von  diesen  beiden  Punkten  aus  ist  das 
ganze  Capitel  aufzurollen,  um  es  überhaupt  zu  verstehen,  um  die 
zu  Grunde  liegenden  Motive,  den  logischen  Sinn  in  seiner  Vor- 
lage und  diese  selbst  festzustellen. 

Schon  das  erste  Stück  §  1 — 4  zeigt,  dass  Xenophon  eine 
Vorlage  verschiebt;  denn  es  fängt  nicht  mit  dem  Anfang  an,  es 
setzt  voraus,  was  noch  garnicht  ausgesprochen,  geschweige  be- 
wiesen ist.  Sokrates,  beginnt  es,  offenbarte  seine  Ansicht  über 
das  diy.aiov  auch(?)  durch  das  ^^yoi',  indem  er  sich  v o {.i  i f.i  lo g 
benahm,  den  voj-ioi  gehorchte,  einen  Beschluss  naqa.  xoig  vcf.iovg 
nicht  zulassen  wollte,  sondern  sich  oiv  xolg  voiioig  widersetzte, 
einen  Auftrag  naga  TOig  v6f.iovg  nicht  ausführte,  an  ein  naga 
lüig  v6(.iovg  erlassenes  Verbot  sich  nicht  kehrte,  vor  Gericht  nicht 
wie  Andere  naga  roig  v6f.iovg  an  das  Mitleid  appellirte,  nichts  nagä 
xoig  v6(.iovg  thun  und  lieber  auf  den  v6f.ioig  verharrend  sterben 
als  nagavo  j.tiov  leben  wollte.  Es  ist  klar,  das  ganze  Stück  lebt 
vom  Cultus  des  J'Oji/og,  den  es  nicht  weniger  als  10  Mal  nennt,  und 
auf  den  es  Punkt  für  Punkt,  auch  wo  es  nicht  passt,  das  Ver- 
halten des  Sokrates  zurückführt.  Und  all  dies  v6uif.iov  wird  an- 
geführt zum  Beweise  für  das  di/.aiov  seines  Verhaltens.  Sonach 
ist  hier  die  These  diy.aiov  =  vcf.tt(.iov  vorausgesetzt,  die  erst  §  12 
aufgestellt  wird,  und  deren  Begründung  das  Capitel  in  seiner 
Hauptmasse  gewidmet  ist.  Also  muss  der  Inhalt  dieses  Stückes 
ursprünglich  anders  gestellt  und  verwerthet  sein,  und  das  Original 
muss  bereits  das  Dogma  d'i'/.ato»' =  vo'jW'it'OJ',  in  das  es  einschlägt, 
verfochten  haben. 

Weiter  muss  dieses  Original  nicht  nur  das  öixaiov  über- 
haupt, sondern  speciell  im  tgyov  betont  haben;  denn  dafür  wird 
ja  hier  ausdrücklich  (§  1)  all  das  r6f.iif.iov  angeführt.  Die  Voranstel- 
lung des  i'gyov  ist  hier  Princip,  und  sie  kehrt  als  solches  noch 
einmal  innerhalb  des  Hippiasgesprächs  wieder,  wo  Sokrates  vor 
dem  öiaaiov  im  koyog  das   in   seinem   I'gyov  aufzeigt,    und  dieses 
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Zeugniss  des  tQyor  höher  stellt  als  das  des  ?.öyog  (§  10  f.).  So 
verräth  sich  in  dem  unlogischen  Anfang  das  missverstandene 
Princip  einer  Vorlage,  die  das  tQyov  innerlich  voranstellte.  Nun 
kann  wohl  keine  Frage  sein,  dass  dies  erzkynisch  ist.  Antisthenes 
lehrte  im  Unterschied  vom  echten  sokratischen  Intellectualismus, 
dass  die  Tugend  weniger  Sache  des  loyog  als  des  t'gyov  ist  (Frg. 
47  6),  wie  hier  Sokrates  seine  Tugend  weniger  durch  Xoyog  als 
durch  t'gyov  beweist  (§  iO).  Diogenes  vergleicht  die  Menschen, 
die  das  Rechte  sagen,  aber  nicht  thun,  verächtlich  mit  Älusik- 
instrumenten  (Antisth.  Frg.  57,  5.  L.  D.  04.  Stob.  fl.  23,  10)  und 
zeigt  seine  dgerij  in  tgyotg  wie  in  loyoig  (L.  D.  71.  82).  Vgl. 
zur  kynischen  Forderung  des  iQyoi>  neben  dem  Xoyog  noch  Antisth. 
Frg.  S.  40.  Stob.  fl.  95,  11.  IV  p.  102,  43  M.  Wollten  doch 
Manche  den  Kynismus  nicht  als  Philosophie,  sondern  als  trataoiv 
ßiov  fassen  (L.  D.  VI,  103). 

Wichtiger  aber  ist,  dass  die  Kyniker  speciell  das  dr/.atov  im 
tgyov  forderten.  Den  Tadel  Derer  hier  §  10,  die  dixaia  ?JyovTEg 
adr/.a  ttoiocgi,  hören  wir  wörtlich  so  L.  D.  VI,  28  zwei  Mal  aus 
dem  Munde  des  Diogenes.  Man  beachte,  wie  doctrinär  der  Cultus 
des  t'gyov  hier  in  den  ]\[em.  im  Lob  der  t'gya  des  Sokrates  §  1  ff., 
das  doch  nicht  selbst  wieder  sokratisch  ist,  sowie  im  Eigenlob 
des  Sokrates  §  10  f.,  das  erst  recht  kynisch  ist  (vgl.  S.  660),  heraus- 
kommt. Es  heisst  nicht  etwa:  er  handelte  gerecht,  sondern:  er 
offenbarte  durch  sein  Handeln  seine  Ansicht  über  das  Gerechte 
(§  1)  und  er  beantwortet  Hippias'  Aufforderung,  doch  mit  seiner 
Meinung  über  das  Gerechte  herauszurücken,  statt  mit  einer  These 
zunächst  mit  einem  Hinweis  auf  seine  Thaten  (§  10).  So  fanatisch 
fasst  eben  nur  der  praktische  Kyniker  (dem  der  Praktiker  Xeno- 
phon  gern  folgt)  das  t'gyov  als  besten  Gedankenausdruck.  Das 
Dogma  ist  ihm  zugleich  That,  die  That  zugleich  Dogma,  Denken 
und  Thun  sind  eins  beim  kynischen  aorpog  avai.idgTi]iog:  das 
ist  hier  stille  Voraussetzung;  sonst  könnte  nicht  das  tgyov  als 
vollgenügende  Bekundung  der  yvwf.nq  gelten.  Oder  ist  es  uns  so 
selbstverständlich,  zu  sagen:  er  war  ein  höchst  bedeutender  Äloralist, 
der  seine  Anschauungen  genügend  klarlegte;  denn  er  liess  sich 
keinen  Meineid,  Betrug,  keine  Erpressung  zu  Schulden  kommen 
und  ruinirte  nicht  Freunde  und  Staat  (s.  §  11)?  Plato  sieht  in 
dergleichen  für  seinen  Gerechtigkeitsbegriff  ordinäre  Quisquilien 
(rpogriVM  Rep.  442  E  f.)  und  denkt  wohl  dabei  an  den  Kyniker, 
der  das  t'gyov  als  bestes  Document  der  yvifj/tit]  voranstellte.  Xeno- 
phon  aber  feiert  mit  ihm  Sokrates.  dass  er  kein  Dieb,  Strassen- 
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räuber,  Einbrecher,  Kirchenräuber  u.  s.  w.  war,  sondern  sich 
am  meisten  von  allen  Menschen  dieser  Unthateu  enthielt  (vgl. 
Mem.  I,  2,  62). 

Dass  die  gerühmten  i-gya  des  Sokrates  vielmehr  Unter- 
lassungen, Enthaltungen  sind  und,  wie  Hippias  §  II  ausdrück- 
lich rügt,  „Sokrates"  §  12  aber  ausdrücklich  vertheidigt,  das 
Document  des  di/.aiov  nur  ein  negatives  ist,  das  ist  erst  recht 
charakteristisch  für  den  Kyniker,  dessen  Haupttugend  die  Ent- 
haltsamkeit und  dem  das  nothwendigste  Wissen  im  Verlernen 
des  Schlechten  (Antisth,  Frg.  62,  32)^  die  xaZo/.J/ai^/a  im  Meiden 
des  Schlechten  besteht  (ib.  34).  Von  uns  bekannten  schwächeren 
kynischen  Lieblingsmotiven  hier  im  Sokrateslob,  wie  z.B.  §9 
io(p£)j'/.tiog ,  ELTa/.Tcip  (vgl.  Stob.  fl.  5,  63),  idia  v.ai  y.oivr^ ,  jteL- 
O^EOi^ai,  will  ich  nicht  sprechen.  Es  wäre  möglich,  dass  für  die 
späteren  Punkte,  namentlich  für  das  Verhalten  auf  die  Anklage  des 
Meletos,  Plato's  Apologie  Material  geliefert  hat.  Doch  die  Haupt- 
sache, die  Verwerthung  für  das  v6/.ui.iov,  fehlt  dort,  und  Anti- 
sthenes  hasste  noch  mehr  das  hier  erwähnte  y.o?M'/,eieiv  und 
demüthige  Anflehen  der  Richter  (vgl.  Antisth.  Frg.  19,  2). 

Der  Kyniker  ist  ein  steter  Lobredner  des  di/.aiog  und  der 
drAaioovvrj  (Antisth.  Frg.  15,  2.  Symp.  IV,  42.  L.  D.  VI,  28.  Stob 
I  p.  195  M.  fl.  9,  49.  Krates  Frg.  4,  6  Mull,  etc.),  die  nach  Antisthenes 
sogar  unsterblich  mache  (Frg.  64,  42),  und  jedenfalls  die  unzweifel- 
hafteste y^ako/Aya^ia  sei  (Symp.  III,  4).  Vor  Allem  aber  hat  Anti- 
sthenes (neben  einer  Schrift  tibol  adi/.iag)  einen  ngoTgsmixög 
Tiegl  di/Mioövvrig  geschrieben,  der,  wie  zu  verrauthen  ist  und 
seine  erwiesenen  Copien  und  Kritiken  Mem.  IV,  2  und  Plato 
Kep.  I  f.  und  Clitopho  auch  zeigen,  den  Begrifi"  der  ör/.aioavvrj 
erörterte,  also  das  Thema  unseres  Capitels. 

Aber  der  antisthenische  Protreptikos  schlägt  hier  noch  weiter 
ein.  Nehmen  wir  die  Einleitung  des  Hippiasgesprächs  §  5 — 9. 
Schon  hier  finden  wir  den  uns  bekannten,  z.  Th.  paidlastischen 
und  gorgianisirenden  (L.  D.  VI,  1)  Ton  des  Protreptikos.  Die 
Rhetorik  klingt  hier  in  den  Häufungen  §  8  an  (dabei  3  Mal 
Einsetzen  mit  iracoortai  und  leises  Alliteriren  von  ö  und  /c),  und 
wir  werden  sie  später  noch  anschwellen  sehen.  Paidiastisch  aber 
ist  das  ganze  Stück.  Dem  Hippias  i/rta/uj/crtov  (§  6)  steht  der 
Sokrates  -Äatayekiöv  (§  9)  gegenüber,  Paidiastisch  ist  hier  fast 
jedes  Wort  des  Sokrates.  Oder  soll  es  mit  Grabesstimme  ge- 
sprochen sein,  wenn  er  beginnt:  Will  Einer  Einen  Schuster 
werden  lassen   oder  Zimmermann  oder  Schmied  oder  Reiter,   so 


J102  ^^6  Socialethik  der  Memorabilien. 

weiss  er  bald,  zu  wem  er  ihn  in  die  Lehre  giebt;  ja,  es  soll 
sogar,  wenn  Einer  ein  Pferd  oder  einen  Ochsen  gerecht  machen 
lassen  will,  wimmeln  von  Lehrmeistern;  will  aber  Einen  seinem 
Jungen  oder  Burschen  das  Gerechte  beibringen  lassen,  so  weiss 
er  nicht,  an  wen  sich  wenden.  Weil  sie  die  natdid  verkannten, 
haben  unsere  Textkritiker  den  mittleren  Satz  als  den  ärgsten 
gestrichen.  Ich  möchte  den  Interpolator  sehen,  der  sich  ver- 
anlasst fühlt,  die  Gerechtigkeit  der  Pferde  und  Ochsen  einzu- 
schieben. Diese  Paradoxie  wie  die  Hyperbel  ndvia  {.leovct  icui' 
diöa^di'TMv  steht  eben  nur  dem  paidiastisch  pointirenden  Autor 
an.  Zudem  ist  der  Satz  nothwendig;  denn  die  Lehre  gerade 
des  di'AaLOv  im  3.  Satz  verlangt  vorher  eine  Parallele,  die  der 
1.  Satz  nicht  bietet.  Und  endlich  lesen  wir  ja  dasselbe  Apol. 
20  AB:  wenn  deine  Söhne,  KalHas,  Füllen  oder  Kcälber  wären, 
so  wüssten  wir,  wen  wir  anstellen  mUssten,  ihnen  die  entsprechende 
dgeiri  beizubringen;  da  sie  aber —  leider,  möchte  man  sagen  — 
Menschen  sind,  kannst  du  Einen  ausfindig  machen,  der  sie  in 
der  menschlichen  dgEciq  unterrichtet?  Nun  wissen  wir,  dass  der 
Kyniker  vor  Allem  Vergleiche  liebt,  namentlich  wie  hier  in  den 
Mem.  die  Handwerker,  voran  den  Schuster  (vgl.  S.  7L  306  f.), 
und  dann  die  Thiere  als  Muster  aufstellt.  Nur  dem  Kyniker 
kann  und  muss  man  die  Paradoxie  hier  zutrauen,  von  der  Tugend- 
lehre und  der  Gerechtigkeit  der  Thiere  zu  sprechen.  Und  gerade 
bei  der  Protreptik  liebte  er  das  Thier-  und  speciell  das  Pferde- 
beispiel (vgl.  Antisth.  Frg.  57,  5  u.  oben  S.  354  f.). 

Endlich  haben  wir  ja  dieselbe  Scene  in  der  am  stärksten 
antisth enischen  3.  Diorede  §  26  ff.  Sie  beginnt  dort  auch 
mit  4  zur  Lehre  der  diy.aioavPt]  von  Sokrates  gebrachten,  aber 
bis  auf  den  wiederkehrenden  Schuster  besseren  Vergleichen  mit 
TExviTai  (vgl.  S.  394  f.).  Darauf  spottet  Hippias  dort  (Dio  §  27) 
wie  hier  (Mem.  §  6) :  du  sagst  doch  immer  dasselbe,  und  darauf 
Sokrates  dort  wie  hier:  ja,  sogar  immer  dasselbe  über  dieselben 
Dinge;  du  natürlich  als  Hochweiser  sagst  niemals  dasselbe  über 
dieselben  Dinge.  Dieser  Witz,  den  er  bei  Dio  yeläoag  vorbringt, 
macht  also  auch  das  zweite  Wort  des  Sokrates  hier  zur  naiöiä. 
Wir  haben  gesehen,  dass  seine  Pointe  Tuuid  tteqi  tiov  auTtov  aus 
dem  logischen  Kernsatz  des  Antisth  enes  fliesst  (S.  394  f.). 
Wir  haben  auch  gesehen,  dass  er  das  Mem.  §  7  dafür  angeführte 
Buchstabenbeispiel  liebt  und  dass  er  es  gerade  für  den  logischen 
Individualismus  des  facid  tieql  Tatiwv  gebraucht  hat  (vgl. 
S.  854  Anm.). 
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Und  nun  geht  es  in  paidiastischen  Hyperbeln  und  Spöttereien 
weiter.  Hippias  bläht  sich  auf:  ich  weiss  ein  yiaivov  über  das 
f-rerechte,  dass  weder  du  noch  irgend  Jemand  dagegen  den  Mund 
aufthun  kann.  Ei,  das  wäre  ja  ein  herrlicher  Fund,  meint  So- 
krates,  wenn  nun  —  und  dabei  copirt  er  den  Khetor  —  die  Richter 
aufhören  zu  streiten  und  die  Bürger  und  die  Staaten  und  Alles 
einig  ist  (der  kynische  Sokrates  zieht  sofort  die  praktische  Con- 
sequenz).  Ich  lasse  dich  nicht  los,  bis  du  deine  grosse  Ent- 
deckung kundthust.  Du  wirst  sie  nicht  zu  hören  bekommen, 
schlägt  Hippias  zurück,  bis  du  mit  deiner  Lehre  darüber  heraus- 
rückst. Du  hast  schon  zur  Genüge  über  fremde  Ansichten  dich 
lustig  gemacht,  ohne  selbst  Rede  zu  stehen.  —  Aber,  lieber  Hippias, 
ich  gebe  meine  Ansicht  über  das  Gerechte  doch  unaufhörlich 
kund.  —  Durch  welche  loyoi  denn?  —  Nun,  wenn  auch  nicht 
durch  löyoi,  so  durch  die  That.  Oder  hast  du  schon  gemerkt, 
dass  ich  verrathen  und  betrogen  habe?  —  Du  willst  dich  wieder 
entwinden,  Sokrates.  —  Man  sieht,  die  naiöid  beherrscht  gut 
kynisch  die  ganze  Einleitung  und  erst  mit  der  eigentlichen  These 
ij  12  beginnt  die  reine  aTtovör/.  Eine  Parallele  der  Einleitungs- 
scene,  der  Sophist  stolz  ein  y.aiv6p  über  das  dr/.aiov  verheissend 
und  die  boshafte  Elenktik  des  Sokrates  scheltend,  haben  wir  ja 
auch  bei  Plato  Rep.  I.  Aber  man  wird  nicht  annehmen ,  dass 
Plato  hier  Xenophon  variirt  oder  das  Umgekehrte  geschieht,  son- 
dern Plato  copirt  in  Rep.  I ,  wie  wir  sahen ,  auch  gerade  den 
antisthenischen  Protreptikos.  Die  Elenktik,  die  Sokrates  Mem. 
§  9  vorgeworfen  wird,  ist  ja  die  Methode  der  (demüthigenden) 
Protreptik,  und  Antisthenes  wird  desshalb  auch  selbst  als  Elenk- 
tiker  geneckt  (Symp.  IV,  2  ff.  VI,  5). 

Nun  aber  zur  Hauptsache  für  Ursprung  und  Bedeutung  des 
Oapitels.  Man  sieht  bei  Xenophon  garnicht,  was  die  Hippias- 
figur  soll,  und  wie  sie  mit  der  These  v6f.tif.iov  =  dlxaiov  zusammen- 
hängt. Hippias  ist  anwesend,  als  Sokrates  (§  5)  jenes  O^ovftaoTOv 
(der  Kyniker  beginnt  immer  mit  einem  O^aifiaoiöv  oder  ähnlicher 
Affectäusserung)  constatirt.  Wo  und  zu  wem  er  das  sagt,  bleibt 
dunkel.  Hippias  verspricht  dagegen,  seinen  neuen  Lehrsatz  über 
das  di/Miov  mitzutheilen,  aber  er  wird  von  der  Suada  des  So- 
krates so  überzeugt,  dass  er  sein  Versprechen  völlig  vergisst  und 
wir  ganz  vergebens  fragen,  worin  denn  nun  sein  Lehrsatz  be- 
stand. Man  sieht,  Xenophon  schneidet  aus  einer  grösseren  dia- 
logischen Scenerie  Bruchstücke  heraus  und  lässt  dabei  die  wich- 
tigsten Motive  in's  Dunkle  fallen.    Aber  wir  können  die  Lücken 
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füllen,  die  er  lässt.  Die  citirte  Parallele  der  Apologie  sagt  uns 
zunächst,  zu  wem  Sokrates  sich  über  die  Schwierigkeit,  einen 
Tugendlehrer  der  Söhne  zu  finden,  wie  es  der  Bereiter  für  die 
Füllen  ist,  ausspricht:  zu  Kallias.  Bei  Kallias  findet,  wie  der 
Protagoras  zeigt,  der  Agon  des  Sokrates  mit  den  Sophisten  statt, 
zu  denen  dort  auch  Hippias  gehört.  Dort  haben  wir  also  die 
Situation  unseres  Capitels.  Und  wer  hat  die  Sophisten,  speciell 
auch  Hipf)ias,  bei  Kallias  eingeführt?  Xenophon  selbst  sagt  es 
ausdrücklich:  Antisthenes  (Symp.  IV,  62).  Auf  seinen  Protrepti- 
kos,  der  doch  gerade  die  Sorge  für  die  naideia  predigt,  wie  auch 
hier  JMem.  §  5  Sokrates,  blickt  ja,  so  zei;.;te  es  sich,  die  Apo- 
logie —  eben  auch  in  der  als  fremdes  Bruchstück  citirten  Kallias- 
episode  — ,  ferner  der  Protagoras  und  das  xenophontische  Sym- 
posion ,  das  auch  bei  Kallias  spielt.  Es  ist  nun  doch  nicht  Zu- 
fall, dass  hier  gerade  Antisthenes  als  Elenktiker  zwei  Mal  mit 
Kallias  über  das  diAaiov  debattirt  (Sjmp.  III,  4.  IV,  1  ff.),  —  es 
sagt  eben  deutlich,  dass  die  Elenktik  über  das  dr/Miov  bei  Anti- 
sthenes an  Kallias  anknüpft.  Und  das  ist  nicht  wunderbar.  Es 
handelt  sich  ja  im  Protreptikos  um  die  Ttaideia  der  Söhne  des 
Kallias,  und  die  diy.aioatirj  ist  bei  Antisthenes  schlechthin  die 
OQeir^  didct/.Tri,  die  er  behauptet  (L.  D.  VI,  lU).  So  führt  es  die 
grosse  Rede  des  Antisthenes  -  Protagoras  aus,  so  ist  auch  in 
jener  Antisthenes-Kalliasdebatte  (Symp.  III ,  4)  ßslTiotg  noielv 
eins  mit  öiAulovg  7coiüv  und  dr/.aioocrrj  die  absolute  xaAoxtij/aJ^/a; 
so  —  aus  Antisthenes  —  begreift  es  sich,  dass  hier  Mem.  §  5 
80  selbstverständlich  diöda/.eiv  und  di/Mioig  noielv  gleichgesetzt 
wird.  Syrap.  III,  4  hören  wir  aus  dem  Munde  des  Antisthenes 
die  Parallele  mit  den  Handwerkskünsten:  dass  du  in  diesen  Leute 
fordern  kannst,  glaube  ich,  aber  kannst  du's  auch  in  der  xaAo- 
xayaOla  ==  dr/Mioacvi]?  Das  ist  genau  der  Gedanke  des  Sokrates 
hier  Mem.  §  5. 

Bei  Kallias,  also  in  die  Gerechtigkeitsdebatte,  hat  Antisthenes 
auch  Hippias  eingeführt  (Symp.  IV,  62),  und  wir  errathen,  wie. 
Die  platonischen  Dialoge,  die  ihn  vorführen,  Protagoras  und  die 
beiden  Hippias  beziehen  sich  kritisch  stark  auf  den  antistheni- 
schen  Protreptikos  und  sind  in  dessen  Ton  paidiastisch-elenktisch 
gehalten.  Was  hatte  gerade  der  Protreptiker  gegen  Hippias? 
Er  erscheint  Prot.  ;H18  E  als  Polyhistor,  Hipp.  min.  368  C  als 
Tausendkünstler  und  hier  Mem.  §  5 f.  als  Tiohf.iaO^rjg,  der  immer 
neue  Thesen  aufstellt,  und  diese  einheitliche  Charakteristik  wird 
als  kynisch  bestätigt  durch  Dio  III  §  27  f.  und  LXXI  §  2.    Und 
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ist  sie  nicht  ebenso,  als  ob  der  Kyniker  in  Hippias  just  seinen 
Gegensatz  festnageln  wollte?  Wer  hat  mehr  als  der  Kyniker 
gerade  gegen  die  Polymathie  (Mem.  §  G)  geeifert  und  gegen  das 
wechselnde  ilieldog  und  für  die  einfache  alr^deia  (vgl.  Dio  III 
a.  a.  O.)?  Vom  kynischen  Standpunkt  aus  begreift  sich  hier  in 
den  Mem.  bald  die  erste  Rolle  des  Hippias,  die  Antithese  seiner 
noKv(.iaiyia  und  der  xavTa  rtegi  zuvtiüp  des  Sokrates.  Und  gerade 
aus  dem  Protreptikos  begreift  es  sich.  Denn  als  Predigt,  als 
Wirkung  auf  den  Willen  prägt  er  durch  Wiederholung  ein,  und 
die  sokratische  Forderung  hier  beim  Beginn  des  Hippiasgesprächs 
(die  Sorge  für  die  naideia  der  Söhne)  ist  ja  eben  das  Leitmotiv 
des  kynischen  Xoyog  rcqoxqEuxcKÖq^  dessen  Kennzeichen  es  gerade 
ist,  dass  er  unaufhörlich  wiederholt  wurde  (Dio  XIII  §  14,  vgl. 
S.  411),  —  auf  ihn  also  ist  der  Vorwurf  des  Hippias  gemünzt. 
Der  Protreptikos  predigte  das  Eine,  das  noth  thut,  den  wahren 
Reichthum  gegenüber  den  Reichthumsstolzen  (wie  Kallias),  wahren 
Adel  und  wahre  Schönheit  gegenüber  den  Eitlen  (wie  Alkibiades), 
und  gegenüber  der  sophistischen  Vielwisserei  das  Wissen  des 
Gv/^upiQov,  das  Häuser  und  Staaten  erhält,  das  einzig  wahre,  prak- 
tische Wissen,  das  Wissen  des  Wissens,  die  echte  naiöeia  der 
y(.aXo'/.aya&ia ,  d.  h.  der  öiymioocvii  (vgl.  alle  früheren  Unter- 
suchungen darüber).  So  brauchte  der  Kyniker  in  seinem  Pro- 
treptikos einen  Vertreter  der  falschen  naiÖEia  der  Polymathie, 
und  dafür  ist  Hippias  der  gegebene  Mann  (vgl.  Prot.  318  E),  und 
darin  schon  liegt  ein  Anreiz,  mit  ihm  über  die  di/Mioavvrj,  die 
eben  für  den  Kyniker  die  wahre  /laiöeia,  zu  streiten.  Hippias 
ist  ja  sogar  auch  Vertreter  der  Handwerkskünste,  die  hier  Mem. 
IV  §  5  neben  der  drAaioauvrj  herabgesetzt  Averden;  er  ist  sein 
eigener  Schneider  und  Drechsler,  und  der  kynische  Dio  hält 
or.  71  §  2. 5  f.  diesem  Tausendkünstler  und  Mnemotechniker  Homer's 
(vgl.  Antisthenes  Symp.  IV,  62)  das  Wissen  des  avf.KptQov,  das 
dr/.aiov  entgegen,  ohne  das  auch  die  aocpia  eines  Dädalos  zu 
Schanden  werde,  —  so  verkündete  es  eben  der  Protreptikos 
(vgl.  Mem.  IV,  2,  33). 

Aber  die  Debatte  spitzt  sich  noch  schärfer  auf  Hippias  zu. 
Wie  kommt  gerade  er  dazu,  bei  der  These  ör/.aiov  =  v6f.ii/Liov 
den  Gegenpart  zu  spielen?  Nehmen  wir  zusammen,  was  wir  von 
ihm  wissen:  er  ist  Polyhistor,  hat  Studien  gemacht  über  die 
vö/iif-ia  ßaQßuQi/.d  (vgl.  Dümmler,  Akad.  259  f.)  und  über  den 
BegriflP  tigarvog  in  der  Literatur  (Hypothesis  z.  Soph.  Oed.  rex, 
vgl.  Dümmler,   Kl.  Sehr.  I,  197  ff.)    und   setzt   Prot.  337  D  den 
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vöi^og  als  TiQttvvog  ßiaCof-ievog  herab  gegenüber  der  cfvGig.  Das 
giebt  ein  geschlossenes  Bild :  er  ist  vergleichender  Rechtshistoriker 
und  auf  Grund  dessen  skeptisch  negirender  Relativist  in  Bezug 
auf  den  voi-iog.  Von  alledem  sagt  Xenophon  nichts,  und  doch 
ist  eine  Charakteristik  und  Aussprache  des  Hippias  nach  dieser 
Richtung  Voraussetzung  der  Debatte  hier.  Nicht  nur  dass  er 
als  Relativist  stets  ein  ^aivov  über  das  diKaiov  sagen  kann  und 
späterhin  §  14  die  vöi^ot  gerade,  weil  sie  wechseln,  nicht  als 
anovdalov  rrgayf^a  anerkennen  Avill :  die  These  des  Capitels 
ÖLKaiov  =-  v6/Liif.iOv  wird  erst  verständlich,  lebt  geradezu  vom 
Gegensatz  gegen  die  hier  ausgesprochene  Lehre  des  Hippias 
vom  Recht  der  (pvaig  gegen  die  ßia  des  voj-iog.  Das  ist  sein 
/,aiv6v,  das  Xenophon  hier  unterdrückt  hat,  der  nicht  sieht,  dass 
dann  die  Debatte  halbirt  in  der  Luft  hängt.  Dümmler  hat  be- 
greiflichen Anstoss  daran  genommen,  dass  hier  der  aufgeklärte 
Sokrates  das  Gesetz  schlechthin  als  das  Gerechte  erklärt;  aber 
es  ist  eine  Kampfthese,  die  durch  die  complementäre  Paradoxie 
begriffen  werden  will.  Das  Gesetz,  sagte  eben  Hippias,  ist 
die  tyrannische  Gewalt,  das  Ungerechte,  —  und  darauf  die  Ant- 
wort: nein,  das  Gesetz  ist  das  Gerechte.  So  weist  der  Debatten- 
torso bei  Xenophon  hinter  sich  auf  einen  grösseren ,  besser  be- 
gründeten Originaldialog.  Ein  anderes,  nothwendig  zur  Er- 
gänzung hinzuzunehmendes  Bruchstück  daraus  ist  der  Protest 
des  Hippias  gegen  die  Gewalt  des  rof^iog  im  Protagoras,  als 
Episode  dort  auch  sichtlich  auf  Grössei-es  anspielend :  Plato  citirt 
eben  im  Protagoras  aus  dem  Sophistenagon  im  antisthenischen 
Protreptikos,  der  nun  auch  Xenophon's  Vorlage  sein  muss. 

Aber  ist  es  denn  möglich:  der  antisthenische  Sokrates  ein 
Verfechter  des  vofiog?  Der  Kyniker,  dieser  Verehrer  der  cpioig, 
die  er  doch  auch  gerade  gegen  den  v6(.iog  in's  Feld  führt  (L.  D. 
VI,  38),  er  hier  der  Antipode,  der  Kritiker  des  Hippias?  Und 
hat  er  nicht  wie  Hippias  die  Relativität  des  div.aLOv  behauptet 
und  auch  dafür  die  vöj-itua  ßaQßagiKä  angeführt?  Trotzdem  be- 
haupte ich,  dass  Antisthenes  der  Autor  der  Verherrlichung  des 
vo/AOg  in  unserm  Capitel  ist.  Nehmen  wir  es  zunächst  allgemein. 
Man  Aveiss  es,  dass  Antisthenes  der  Schüler  der  sophistischen 
Aufklärung  und  zugleich  ihr  Gegner  ist,  wie  z.  B.  Kant  der 
Erbe  und  zugleich  der  Ueberwinder  der  modernen  Aufklärung. 
Jener  hat  den  sophistischen  Cultus  der  q^toig  sich  zu  eigen 
gemacht,  wie  ja  auch  Kant  Rousseau  in  sich  aufgenommen  hat. 
Aber  Beide  blieben  dabei  nicht  stehen.    Gewiss,  der  antisthenische 
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Protreptikos  lehrt,  wie  die  Copie  Mem.  IV,  2  zeigt,  einen  Relativis- 
mus der  diKaioauiT]  in  der  Unbestimmtheit  ihrer  Scheidung  von 
der  aör/,ia,  und  trotzdem  ist  sie  ihm  absolut,  avai.i(fiXoyiiJzarov, 
nnvermischt  mit  der  adixta  (Symp.  III,  4).  Wie  ist  das  zu  ver- 
stehen? Nun,  auch  Kant  behauptet  ja  die  Relativität  aller  Moral- 
bestiramungen  —  nämlich  der  materialen,  objectiven  —  und  setzt 
trotzdem  die  Moral  absolut,  nämlich  formal.  Man  kann  Anti- 
sthenes  nicht  verstehen ,  wenn  man  in  ihm  nicht  einen  gewissen 
unreifen,  dunkel  vorgeahnten  Kantianismus  erkennt.  Die  Ge- 
dankensituatioii,  die  hervorbrechenden  Gegensätze  sind  nun  ein- 
mal ungefähr  dieselben.  Der  Kyniker  hat  (gerade  im  Protreptikos) 
alle  objectiven,  materialen  Werthbestimmungen  herabgesetzt  zu 
blossen,  relativen  Affectionswerthen ;  so  bleibt  ihm  wie  Kant  für  die 
Moral,  die  er  ja  auch  wie  Kant  streng  und  eifrig  verficht,  nur  eine 
rein  subjectiv- formale  Bestimmung.  Die  rein  formale  Bestimmung, 
die  Form  der  Bestimmung  ohne  materiale  Bestimmung  ist  das  Gesetz. 
Wer  im  öi/.aiov  =  vöfxiuov  keinen  Sinn  findet,  der  kann  auch  im 
Kantianismus  keinen  Sinn  finden,  der  da  sagt:  moralisch  ist,  was 
sich  zum  Gesetz  eignet.  Es  ist  wie  in  anderen  Dingen:  der  Kyniker 
entdeckt  und  preist  die  Form,  indem  er  den  Inhalt  zerstört.  Er 
befreit  das  Individuum  von  allen  einzelnen  socialen  Banden  und 
gewinnt  dadurch  das  allgemeine,  reine  sociale  Band  und  preist 
die  (piUa,  das  aQxeiv  und  neiO^eoO^ai  als  solche  (vgl.  S.  968  f.  1111). 
Und  so  drückt  er  die  v6f.ioi  herab,  um  den  voj-iog  zu  retten.  Alle 
einzelnen,  materialen  Werthe  (Reichthum,  Schönheit,  Gesundheit, 
Adel,  Ruhm,  Wissen  u.  s.  w.)  zersetzen  sich  ihm,  und  so  behält 
er  den  Werth  als  solchen,  das  ä^iov,  das  der  Stoiker  preist  wie 
das  TT^off/^yto)'.  A^iov,  TTQOor^xov,  agi^todiov,  f.ieTQiov,  oqO-ov,  evxaiQov, 
GVf.ifptQOv,  deov  u.  s.  w.,  all  diese  vom  Kyniker  und  Stoiker  culti- 
virten  (vgl.  S.  627  f.)  Begriff'e,  sind  es  nicht  formale  Norm- 
begriffe, zu  denen  naturgemäss  auch  das  v6f.iiinov  gehört? 

Der  Kyniker  gerade  als  Protreptiker  muss  ein  Verfechter 
des  vof-iog  als  Norm  sein;  denn  er  predigt,  und  der  Prediger 
stellt  an  den  Willen  Forderungen,  setzt  ihm  Normen;  er  braucht 
das  Soll  des  roj-iog.  Der  Kyniker  ist  reiner  normativer  Moralist. 
Der  descriptive  Moralist,  der  skeptische,  naturalistische,  der 
hedonische  u.  s.  w.,  sie  alle  können  und  werden  den  rofiog  ver- 
achten. Aber  der  normative  Willensethiker,  wie  Antisthenes  und 
Kant,  muss  ihn  hochheben. 

Hier  sehen  wir  nun,  wie  der  Cultus  des  i'6f.tog  nicht  echt 
sokratisch    ist    und    doch    von    einem   Sokratiker   stammen  kann. 
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Der    vo/iiog   ist   sozusagen    der   ?^6yog   aus    der  Intellectssphäre   in 
die    Willenssphäre    übersetzt,    der   loyog,    der   praktisch   werden 
soll  ^).    Ich  meine  nicht  den  ^oyog  als  Wort,  den  Gorgias  preist, 
sondern  den    loyog  als  Begriff,    den    Sokrates    sucht:    er  ist  das 
Princip  des  Denkens ,    wie    der  v6t.iog   das   Princip    des  Wollens, 
des  Handelns.     Er   tlieilt  mit  dem  löyog  die  Allgemeingültigkeit 
und    Geistigkeit,    —    und    darum    ziemt   sein    reiner  Cultus   erst 
einem    Sokratiker,     aber    er    geht    darüber    hinaus    in's    Prak- 
tische,   —    und    darum    ist   der    kynische    Sokratiker    sein    Ver- 
fechter.     Aber  auch    aus    der   Allgemeingültigkeit    und    Geistig- 
keit des  v6(.iog   begreifen  wir  seine  kynische  Verklärung.     Denn 
er  steht  dadurch  der  Willkür  gegenüber,  die  nicht  allgemeingültig 
handelt,  und  der  Gewalt,  die  nicht  geistig  wirkt;    der   Kyniker 
aber  bekämpft  zeitlebens  die  Willkür   und  Gewalt,    die   ihm  die 
Kennzeichen  der  Tyrannis  sind  (vgl.  S.  78  f.).    Der  arme,  zurück- 
gesetzte  Kyniker    feiert    naturgemäss    im    v6f.iog    das    Recht    als 
Princip  des  ^loov  (vgl.  S.  749  u.  ö.),  als  Schutz  gegen  die  Macht. 
Und  wenn  Hippias  den  v6f.iog  Tvgavvog  nennt  (Prot.  a.  a.  O.),  so 
hält    er    ihm    entgegen:    nein,  Tyrannis   ist   die  drof-iia,  und  der 
vöi^og  ist  das  Kennzeichen  der  ßaoilsia  (vgl.  S.  78  f.).    Nun  kann 
ja  der  Tyrann  auch  Gesetze  erlassen,  und  darum  gehört  hierher 
eine  Kritik  des  vo^/og-Begriffs,    gerade  wie  sie  Xenophon  in  der 
Alkibiadeselenktik  Mem.  I,  2,  40 ff.  citirt   OJyezai)  —    eben   aus 
dem  Protreptikos,  in  dem  ja  Alkibiades  eine  Hauptfigur  ist.    Da 
wird  nun  gezeigt,  dass  v6f.iog  nicht  Alles  ist,  was  die  Machthaber 
dictiren  (vgl.  auch  in  unserm  Capitel  §  1  ff.),   sonst  müsste  auch 
das  Tyrannengebot  v6f.(og  sein,  sondern  nur,   was    sie  neiO^ovreg, 
also  mit  geistiger  Gewalt,   auferlegen,    das  Andere  sei  eher  ßla. 
Da  begreift  sich,  dass  der  Kyniker  als  nEiOTixog")  zugleich  aQXfov 
sein  wollte  (L.  D.  VI,  29.  7ö).    Hier  sieht  man,  wie  er  gegen  den 
v6/Jog  revolutioniren  und  zugleich  ihn  moralisch  verklären  kann; 
er  verklärt  eben  den  wahren  vouog  wie  den  wahren   agycor,  den 
wahren  j-idizig,  den  wahren  Adel  und  den  wahren  Reichthum,  den 
wahren  Kämpfer  u.  s.  w.     Und  so  lesen  wir  Antisth.  Frg.  47,  G: 
der  Weise  lebt  nicht  nach  den  bestehenden  voiioi,  sondern  nach 
dem  v6f.iog  aQETijg.    Damit  ist  die  moralische  Idealität  des  vöuog, 
seine  Fähigkeit  zum  dr/Miov  als  antisthenisch  erwiesen. 
Wenn   Diogenes   gegen    den   röftog   streitet,    so  geschieht  es 

')  Vgl. die StoaStob.fi. 44, 12:  Töv  ts  vöuoi-  (rnovifnior  itvni (fceai  iöyov 
6q9-6v,    yinonjaxTixbv  fjtv  liöv  noirjT^nv,    nnrcyfvnxov  öi   rwv  ou  noirjTfor. 

^)  Für  die  Einheit  von  vouog  und  7th!>ü')  citirte  er  wohl  wieder  Euripi- 
des  (Hekabe  799  fF.  816). 
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nicht  absolut,  sondern  es  ist  ein  TraQa'/aQaiTSiv  ro  v6i.iiO(.m,  ein 
Umbilden  des  schlechten  vojjog  in  den  idealen.  Die  systematische 
ideale  Umbildung  der  vojjoi  ergiebt  den  Idealstaat,  und  der  Kyniker 
ist  Idealstaatsgründer.  Nur  im  Idealstaat  kann  das  vöuiuov  öi/.aiov 
sein,  aber  in  ihm  muss  das  r6ui/.tor  öl/.aiov  sein.  So  garantirt 
uns  der  Idealstaat  des  Kynikers  seine  Verklärung  des  vof^og.  Bei 
Plato  gilt  das  nur  halb;  denn  sein  Idealstaat  ist  zwar  auch  die 
Verwirklichung  der  öiy.aioövvr^,  aber  seine  Republik  betont  nicht 
die  vouoi,  und  seine  No/uoi  geben  keinen  reinen  Idealstaat.  Der 
Kyniker  tadelt  hier  gerade  den  doch  im  Crito  mit  dem  Cultus 
der  roLiOL  kynisirenden  Plato :  warum  er  denn  noch  besonders 
„Gesetze"  schreibe?  er  hätte  sie  schon  in  seinem  „Staat"  liefern 
müssen;  denn  es  gebe  keinen  Staat  ohne  vo'jUOf  (Stob.  fl.  13,  37). 
Und  noch  entschiedener  sagt  es  Diogenes  L.  D.  72:  tisqi  ts  tov 
voijov,  0  TL  X^'^Q'S  cctTOv  oix  olcv  T€  nohzEieo^ai '  Oc  yaq,  (fr^alv, 
avev  noXecog  og^eXog  ri  eirai  aoisiov  aozeiov  ös  tj  Tt6)uq'  voiiov 
dt  ävev  nolecog  ovöev  offeXng'  aoieJov  aga  6  vouog.  Will  man 
jetzt  noch  dem  Kyniker  ein  Enkoraion  des  voi-iog  abstreiten?  Er 
hat  in  seiner  Idealität  oft  genug  diAt]  und  rofiog  zusammengestellt 
(vgl.  S.  78  f.  265.  270.  690  f.  etc.).  Antisthenes-Protagoras  ver- 
kündet in  seiner  grossen  Rede  die  Nothwendigkeit  der  lehrbaren 
Tugend  =  öi/.i]  =  politischer  Kunst,  ohne  die  Menschen  nicht 
zusammen  leben  können.  Ist  die  di/.aiooivii  als  agenj  nach  Anti- 
sthenes  (L.  D.  VI,  10)  diday.rt^,  so  ist  sie  nicht  cfvatg,  und  ist  sie 
politische  Kunst,  so  ist  sie  vouog.  Und  nun  haben  wir  ja  die 
genaue  Parallele  zur  Protagorasrede  in  den  eben  für  den  anti- 
sthenischen  Protreptikos  nachgewiesenen  Bruchstücken  bei  Jam- 
blich, wo  in  Fg.  E  und  F  auch  die  Nothwendigkeit  der  61x1^  im 
Verein  mit  dem  vouog  gezeigt  und  das  Lob  der  eiiouta  gesungen 
•wird  (vgl.  S.  690  flF.  694  ff.).  Der  kynische  Meister  der  ccqxsiv 
lehrt  die  ßaai?u/.rj  Ttxvr^  als  y.aXoxayai}^ia,  —  damit  setzt  er  ja 
das  dr/Miov  als  v6/.iiliov\  denn  das  Kennzeichen  der  ßaai?.eia  ist 
ja,  dass  sie  v6i.uf.iog,  und  die  absolute  xaXo/,ayad^ia  ist  ja  die  öiy.aio- 
övvr^  (Antisth.  Symp.  III,  4).  Ist  es  denn  nicht  klar,  dass  in  der 
moralischen  Verklärung  des  Politischen,  des  agxsiv,  der  ßaai- 
keia  beim  Kyniker  schon  das  dr/.aiov  ^  v6i.tiiLiov  steckt?  Er  hat 
sicherlich  das  Pindarwort  vom  vöfuog  ßaaileig  öi/.aicüv  citirt,  wie 
es  auch  andere  Gorgianer  bringen  (vgl.  S.  676),  wie  es  eben  das 
Bruchstück  E  seines  Protreptikos  zeigt  (ro'v  re  vouov  xal  xb  öiy.aio 
tf.ißaoi).Bceiv  xoXg  avilqojnoig,  vgl.  S.  691),  und  wie  es  in  der  Dio- 
rede  tt.  vo/uov  (or.  75  §  2)  wiederkehrt. 
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Dieses  kynisehe  Enkomion  v6f.iov  (vgl.  Dümmler,  Akad.  254  ff., 
Kl.  Sehr.  I,  192  und  oben  S.  432.  676),  das  schliesslich,  durch 
Pindar  veranlasst,  Herakles  zum  Repräsentanten  des  vöfAog  macht 
räumt  durch  seine  Parallelen  zu  unserem  Capitel  die  letzten  Bo- 
denken dagegen  hinweg,  dass  dieses  aus  antisthenischer  Quelle 
schöpft.  Die  Lobrede  bei  Dio  feiert  den  rc(.iog  im  Anfang  als 
Sr/.aiog  (§  1),  in  der  Mitte  als  [.learog  diTiaioaovrjg  (§  6)  und  gegen 
Ende  als  einzigen  Genossen  der  z/r/.r]  (§  8) ;  das  sagt  schon  genug. 
Wir  haben  auch  in  unserem  Capitel  eine  fast  zwei  Seiten  lange 
Lobrede  auf  den  v6f.iog,  die  den  Dialog  völlig  vergisst  mitsammt 
dem  Hippias,  der  zuletzt,  nachdem  sich  ein  volles  Dutzend  rhe- 
torischer Fragen  mit  Häufungen,  die  24  ^j  beanspruchen,  Über 
ihn  ergossen,  aus  dem  Schlafe  erwachend  zu  Allem  Ja  sagt,  ob- 
gleich sich  seine  These  mit  allen  Zähnen  dagegen  sträubt.  Wir 
haben  hier  keinen  sokratischen  Ton,  sondern,  wie  in  der  parallelen 
Diorede,  was  Dümmler  schon  gesehen,  ein  Enkomion  echten  gor- 
gianischen  Stils,  wie  er  dem  kynischen  Gorgiasschüler  und  gerade 
speciell  im  Protreptikos  ansteht  (L.  D.  VI,  1  f.). 

Das  Enkomion  der  Mem.  beginnt  §  15  mit  dem  Lobe  Lykurgs, 
der  Spartas  Grösse  durch  neiO^eoO^ai  zolg  v6(.ioig  begründet,  was 
Xenophon  in  der  kynisirenden  Schrift  de  rep.  Lac.  c.  VIII  näher  aus- 
führt und  was  sicherlich  im  Original  auch  durch  die  Grabinschrift 
des  Leonidas  illustrirt  worden  ist.  Der  Kyniker  ist  bekanntlich 
eifriger  Lobredner  Spartas,  dessen  v6f.ioi  er  z.  Th.  copirt^),  und 
er  hat  Lykurg  zum  moralistischen  Weisen,  zum  Idealstaatsgründer 
verklärt.  Dio  ergänzt  hier  die  Mem.,  wenn  er  §  2  sagt:  tooovtc^ 
de  rwr  xeixojv  xalg  nolEGL  yiQr^oi(.uoxEQ6g  eanv,  wäre  arer/jaTOi 
(xsv  TioXXal  xtov  TToletüv  öiaf-uvoiai,  v6{.iov  ös  xtoQig  oly,  iativ 
ovömiav  ol/.elod^ai  nokiv.  Die  parallelen  Worte  des  Diogenes 
L.  D.  VI,  72:  tieqL  re  xov  v6/xov  ort  xw(»g  aviov  oi'X  oiöv  te 
ftoliTEveaO^ai  verbürgen  allein  schon  den  Inhalt  der  Diorede  und 
speciell  den  genannten  Satz  als  kynisch.  Es  ist  ja  auch  selbst- 
verständlich, dass  der  Kyniker,  der  den  rof-iog  aQEirjg  und  die 
Tugend  als  aaq^aliacazov  zEl^og  preist,  wichtiger  als  die  längsten 
Mauern  (Antisth.  Frg.  47,  5  f.  Diogenes  Stob.  7,  47,  vgl.  Diog. 
ep.  27),  dies  an  seinem  Musterstaat  Sparta  exemplificirt  hat.  Die 
Worte  Xenophon's  rufen  hier  nach  dieser  kynischen  Pointe. 

Lykurg,  der  Spross  des  vo'.uog- Helden  Herakles  bei  Dio,  ist 


')  vgl.  S.  757,  1.     Er  ist  sogar  für  sein  naQaxaQaTTHv  to  v6/uia/jce  vrie 
Lykurg  (vgl.  Resp.  Lac.  VIII,  5)  nv^öxQtimog. 
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nicht  das  einzige  Beispiel  für  die  Idealität  des  vöuog  beim  Kyniker. 
Er  liebt  die  Gesetzgeber  überhaupt,  und  es  ist  klar,  wesshalb :  in 
der   Gesetzgebung    wird    die    Theorie    im    weitesten    Sinn    prak- 
tisch,  verwirklicht   sich    die    ciQ'/_ri    des  Weisen.     Er   beruft    sich 
immer  auf  Muster  der  alten  Zeit,  und  so  erkennen  wir,  wo  Anti- 
sthenes  jedenfalls  der  Gesetzgebung  den  Kranz  gewunden  haben 
muss:  beim  Gastmahl  der  alten  Weisen,  die  ja  Politiker,  Gesetz- 
geber sind.    Damit  kommen  wir  wieder  auf  den  Protreptikos,  in 
dem    es  ja  Prototyp   des  Sokratesgesprächs  war.     Wirklich  Hess 
sich    beim    kynischen  Altweisengastmahl    ein  Gespräch   über  den 
Werth  der  v6f.ioi  feststellen  (S.  800  f.),  und  da  meldete  sich  auch 
ein    Vorläufer   des    Hippias,    Anacharsis,    der   Repräsentant    der 
v6uif.ia  ßaQßaQiy.ä,    der  Verfechter  der  ffioig,    der  die  vouoi  ver- 
spottet, was  Selon  namentlich  zu  einem  Enkomion  vo/aoi-  gereizt 
haben  muss  (vgl.  a.  a.  O.j.    Da  hatte  auch  eben  der  lykurgische 
Idealstaat   seinen  Vertreter,    der   die   hier  in  den  Mem.  —   §   15 
drei  Mal  —  durchklingende  Forderung  des  vofxoig  neiO^ea&ai  be- 
sonders verficht   (L.  D.  I,  70),    und    wer   etwa   alles   Tieid^eai^ai 
unkynisch  findet,  sehe  gefälligst  den  antisthenischen  Schriftentitel 
uEQi  Tov  neii>Eoiyai  und  Diogenes  L.  D.  VI,  30.    Vor  Allem  hatte 
dort  Solon  den  Staat  für  den  besten  erklärt,  wo  oJ   noknai  zoig 
(XQXOvoi   TiEiOcovTai ,   Ol    de   aQxovreg   xoig   v6/Lioig.     Denselben 
Gedanken    bringt  Xenophon    hier  §  15,    nur   in  verwaschener 
Copie:    die   ctgyovTeg  sind  die  besten,   die  am  fähigsten  sind,  die 
Ttolhag  zum  7ceii/ea0^ai    voiiotg   zu   führen    (natürlich    durch    ihr 
Vorbild,  vgl.  Xen.  de  rep.  Lac.  VIII,  2),  und  der  Staat  fährt  am 
besten  in  Krieg  und  Frieden,   wo  i-idXiaia  o\  noXizai  Tolg  vouoil: 
reiO^ovzai.      Xenophon    hat    hier   den    springenden    Punkt    beim 
kynischen    Solon    nicht   herausgebracht:  dass  die  aQxopreg    unter 
dm    voi-ioi    stehen ,    und   doch    setzt    er   ihn  voraus ;    denn  §   1  ff. 
pieist  er  Sokrates,    dass  er  den  agyarieg   nur   in  dem    gehorcht, 
wts   sie   gemäss    den    voi-iot ,    nicht   wider    sie    befehlen.     Das  ist 
audi  §  13  versehen,    wo  jede   beliebige  Festsetzung  der  Bürger 
als  gerechter  vofuog  gilt.     Aus  Mem.  I,  2,  45  ist  hinzuzunehmen, 
dasfe  die  Zustimmung  Aller  (nicht  bloss  der  Majorität,  der  Plebs), 
die  reiO^oj  den  v6f.iog  von  der  ßia  scheidet.    Dazu  stimmt  wieder 
Die  ^4:  der  v6f.iog  ist  entgegengesetzt  der /J/a  und  fiezct  neid-ovg 
Kai  ß(.v}.of.ieviov  yrQoeazi]/.ev.     Darin    liegt  ja    nach   dem  Kyniker 
der  Uiterschied    von    ßaaiXeia  und  Tyrannis.     Antisthenes,    der 
Kyrossthriftsteller,  hat  die  v6(.ii^tog  ßaailfia  auch  im  altpersischen 
Idealstait  sicherlich  wie  eben  nach  ihm  Xenophon  verklärt.    Der 
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sultanische  Mederkönig  vertritt  da  Cyr.  I,  3,  18  das  TVQavnxop, 
der  Perser  aber  das  ßaoiXiyioVy  weil  ihm  to  }'aov  l'xeiv  div.aior 
ist  und  das  /.itzQov  der  vo/nog.  Und  die  persischen  v6/.iol  be- 
gründen ib.  2,  2  ff.  in  mustergültiger  naideia  die  Grösse  des 
Kyros  und  damit  des  Reiches  und  werden  noch  zum  Schluss  für 
sakrosanct  erklärt  (VIII,  5,  2o).  Natürlich  ist  der  constitutionelle 
Charakter  des  Perserkönigthums  eine  tendenziöse  Fälschung  Dessen, 
der  durch  den  v6(.iog  die  ßaai?.£ia  vergeistigen,  socialethisch  machen 
will.  Die  beiden  kynischen  Idealstaaten,  Altsparta  und  Altpersien, 
müssen  gross  sein  durch  ihre  v6i.ioi.  Der  ideale  kynische  Herrscher 
wird  zum  sehenden  vo/uog  (Cyr.  VIII,  1,  22).  Der  xenophontische 
Ischomachos  citirt  wohl  in  den  räthselhaften  ßaaiXt'/.ol  v6f.wi 
Oec.  XIV,  wo  er  mehr  sagt  als  die  Cyropädie,  die  antisthenische 
Panegyrik  des  altpersischen  ßaaih/.ov.  Da  heisst  es,  dass  schon 
die  attischen  v6f.iOL  dienen,  Sfißißdteiv  elg  diA.aioavvi]v,  und  dass 
die  Gesetzgeber  sie  enl  öiVMioavvrig  öidaa/.aXia  gegeben  zu  haben 
scheinen.  Die  ßaaikiAot  rof-ioi  aber  seien  besser;  denn  sie  strafen 
nicht  nur  die  adi/.ovL;,  sondern  belohnen  die  diy.ai'ovg.  Hier  sieht 
man  wieder  die  Einheit  des  vo^tiiiov  und  diviaiov^  sie  liegt  im 
letzten  Grunde  verankert  in  der  Geschichtsromantik  und  Ideal- 
staatsphantasie des  Antisthenes.  Was  sind  einem  Sokrates  Alt- 
persiens  Königsgesetze? 

Die   beiden   ersten    Sätze  (§  15)   des   Enkomions   der  Mem. 
hatten   ihre   genauen    kynischen   Parallelen.      Es  folgt   §  1(5    ein 
Loblied   auf  die  6/,i6voia,   die  Antisthenes   erst  recht  preist,  und 
deren  Mangel  ja  gerade  der   loyog  TtQOZQenTizog  aufs  Schwerste 
beklagt   und   durch    naideia   heilen  will.     Gemäss    der    beliebter 
antisthenischen    Disposition   KOivrj    y.ai    löia   (vgl.  auch  Dio  §  7) 
wendet   sich    Xenophon    §   17    zu   einem    rein    rhetorischen    bon- 
bastischen    Hymnus    auf  den    v6f.iiixog.     Der  Werth    des    v6f.iifx)g 
wird  danach    in   all  den    uns   für  Antisthenes    bekannten    sociil- 
ethischen,  meist  nach  qdXog  und  fX^Qog  differenzirenden  und  lie 
TTiOTig  (s.  den  antisthenischen  Schriftentitel)  betonenden  Motiven 
geschildert.     Man   vergleiche    hier    im  Einzelnen    zur  Disposiion 
des  v6f.iif.iog  für  die  Symmachie,  für  den  Frieden,  für  den  Stiats- 
nutzen,  für  das  eiegyETeiv  und  das  Abtragen  der  x^Q^S,  nanent- 
lich  gegen  die  Eltern  (vgl.  wieder  das  Gastmahl  S.  77off.  u.  9>7ff.), 
u.  s.  w.  wieder  die  parallele  Diorede,  nam.  §  6.  9.    Ich  wll  nur 
ein  Beispiel  herausheben ,    das  die  Quellengemeinschaft  b'weisen 
kann : 


V.    Das  antisthenische  Dogma  d(xuiov  =-■-  vcuifiov  (Mem.  IV,  4).      1113 

Mein.  §  17:  Dio  §  8: 

xivL  d    av  Tig  (.täXXov  niovEc-       tooovrov    aycävxMv    —    Tciarei 

aste   Tiagay-aiftoü^ai    rj  ygrjuaTa   diaq^tQCDV   (sc,   v6f4og) ,    ojare   xai 

itj  v'tovg  rj   ^uyaiegag   (als    dem   yvvaiAtov  y.oivtoviav  /ml  TtaQO^evov 

v6f.tinog)\  cögaf    v.ul    rcaiöiov    a/.f.n^v   tovcoj 

navteg  7TETciözevyMfj^Ev. 
Dabei  schöpft  Dio,  wie  schon  Dümmler  gesehen,  nicht  aus  Xeno- 
phon,  sondern  zeigt  sich  in  der  Personificirung  des  voiiiog,  in 
seiner  Einssetzung  mit  Herakles  u.  a.  Zügen  treuer  antisthenisch. 
Und  dabei  entspricht  dem  stets  personalen  Sinn  des  Kynikers 
doch  auch  wieder  das  xenophontische  Lob  des  v6f.iif.iug  hier.  Den 
Uebergang  von  dem  des  voLiog  mag  man  bei  der  Stoa  nachlesen 
(Stob.  fl.  44,  12):  t6v  zs  vofiov  auovdaiov  eivai  q>aai  Xoyov  Iq^ov 
ovra  —  — .  Tov  öi  vif.iov  aoieiov  ovtoc  (vgl.  Diogenes  L.  D.  72) 
Y.al  ö  v6f.ii(.iog  aavEiog  aV  eit]'  rofiifiov  f.iev  yccQ  elvai  avdqa  /.cci 
a/.6koviyov  T(^  vofiiiij  Tial  nQaAziyiOv  xaJv  vrt  auvov  TtgooTarTO/xe- 
v<i)V  —  ftrjdeva  ds  tiov  cpaiktop  Ltijrs  voiiifiov  Eivat   — . 

Kennst  du  einige  ungeschriebene  Gesetze?  Ja,  die  überall 
gelten  und  von  Göttern  gegeben  sein  müssen.  Dass  der  natura- 
listische Aufklärer  Hippias,  der  im  Studium  der  v6f.ii^a  ßuQ- 
ßaQixd  zur  relativistischen  Auffassung  des  vofAog  kam,  hier  so- 
gleich die  absoluten,  allgemeingültigen,  göttlichen  Moralgesetze 
vertritt,  also  von  der  naturalistischen,  inductiven  Moralauffassung 
zum  Gegentheil,  zur  idealistischen,  intuitiven  abspringt,  das  ge- 
hört zu  den  historischen  und  logischen  Bedenklichkeiten,  die 
dieses  Capitel  auszeichnen,  und  aus  denen  sich  geradezu  die 
HippiasroUe  zusammensetzt.  Auch  dass  der  Uebergang  zu  den 
aygafpoi  v6f.ioi  so  roh,  nur  mit  einem  associirenden  d^.  erfolgt, 
kann  dem  Originalgespräch  nicht  entsprechen.  Hier  giebt  zu- 
nächst Mem.  IV,  6  bessere  Auskunft.  Dort  erscheint  auch  die 
Einheit  des  dUaiop  mit  dem  vofiifiov,  die  also  kein  Missverständ- 
niss,  keine  blosse  Marotte  unseres  Capitels  ist.  Die  den  v6/^oig 
gehoi'chen,  sind  die  di/aioi,  heisst  es  §  5  f.  Aber  dort  wird 
systematisch  das  v6f.iif.iov  als  solches  gegen  Menschen  und  gegen 
Götter  aufgestellt  und  unterschieden.  Dass  dort  der  echte  So- 
krates  spricht,  mag  glauben,  wer  annimmt,  dass  Plato  den 
Euthyphro  gegen  den  echten  Sokrates  geschrieben  hat,  da  in 
diesem  Dialog  genau  die  Theorie  von  Mem.  IV,  6,  2 — 6  kritisirt 
wird  (s.  oben  S.  512  Anni.).  Ja,  unser  Capitel  vereinigt  gerade 
noch  schärfer  beide  Darstellungen.  Denn  wenn  die  im  Euthyphro 
kritisirte  Theorie  das  diytaiov  als  Oberbegriff  für  das  oaiov  und 
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das  menschliche  öi/Miov  hat  und  Mem.  IV,  6  das  vo/ni/nov  als 
Oberbegriff  für  oaiov  und  diKaiov,  so  sind  beide  eins,  wenn 
6i'/,aiov  =r-  v6f.uftov  ist,  wie  unser  Capitel  verkündet.  Der  Euthy- 
phro  kritisirt  aber,  wie  wir  sahen,  Antisthenes. 

Erscheinen  im  oaiovdie  göttlichen  vo7<of  in  ihrer  engsten  Grenze 
gefasst  (obgleich  von  den  vier  Beispielen  der  Mem.  das  erste  —  d^eovg 
OfßEiv  —  unmittelbares  uaiov  ist,  das  zweite  und  vierte  nach  Mem. 
II,  2,  13  f.  als  oaiov  gedeutet  werden  kann),  so  bietet  eine  treffliche 
Ergänzung  wieder  der  kynische  Dio  in  or.  76,  die  ausdrücklich  dem 
Lob  des  v6{.iog  aygarpog  (§  1)  als  l'O-og  überhaupt  gewidmet  ist.  Die 
Rede  antwortet  dem  unmittelbar  als  or.  75  vorangehenden  Enkomion 
v6f.tov.  Wir  haben  hier  wieder  eine  echt  antisthenische  Synkrisis,  und 
dadurch  erst  treten  die  ungeschriebenen  Gesetze  in  ein  klares  Ver- 
hältniss  zu  den  geschriebenen ,  das  bei  Xenophon  verwischt  ist. 
Aber  die  Hauptkennzeichen  sind  dieselben.  Aehnlich  wie  Mem. 
§  19  (vgl.  §  24  Schi.)  heisst  es  bei  Dio  vom  aygafpog  r6f.iog,  dass 
er  ein  nccaiv  ag^oy.ov  ist  (§  1).  von  ndvteg  gewusst  (§  3)  und  rcaQO. 
Ttaaiv  cpvlaTiOf-ievov  (§  5),  ferner  dass  er  keine  menschliche  Er- 
findung (§1)  und  dass  er  unter  göttlicher  Aegide  steht  (§  5  Schi.). 
Schon  die  vorige  Rede,  die  noch  den  v6f.iog  allgemein,  noch  nicht 
nach  der  Scheidung  des  l'yygacpog  und  ayqaq^og  rühmt,  hat  ihn 
auch  in  die  göttliche  Sphäre  projicirt.  Da  heisst  es,  dass  der 
vof^og  nicht  nur  den  Menschen,  auch  den  Göttern  werthvoll  ist 
(§  2),  dass  er  —  nach  Pindar  Frg.  169  —  den  Namen  ßaailsvg 
avi}Qomo)v  Y.ai  Sewv  verdient  (ib.),  dass  er  auch  ein  Helfer  der 
Götter  (§  5),  dass  er  o  Tovg  i^eoig  Tif.uZv  und  6  tov  Jibg  ^erog 
viog  (§  8)  (vgl.  auch  Jiog  v6f.iov  in  der  gut  antisthenischen  or.  I  §46). 
Man  sieht,  der  O^slog  v6f.iog  ist  hier  ein  fester,  breit  verwertheter 
Begriff.  Aber  auch  die  andern  Kennzeichen  des  aygmpog  vofjog 
in  Dio  or.  76,  die  bei  Xenophon  fehlen,  ergeben  lauter  bekannte 
antisthenische  Antithesen.  Vor  Allem  eine,  die  schon  aus  dem 
Namen  kommt.  Der  gegebene  rofing  steht  äusserlich  auf  Säulen 
u.  s.  w.  geschrieben,  der  aygafpog  in  unsern  \l'vy_a~ig  -(§  3).  Vgl. 
die  Forderung  des  Iv  zfj  i^'vyrj  ygacpeiv  statt  der  äusseren  Nieder- 
schrift Antisth.  Frg.  60,  21  (vgl.  ib.  19)  und  sonst  den  Vorzug  des 
Seelischen  vor  dem  Plastischen ,  namentlich  S.  321  f.  745.  Der 
geschriebene  v6f.tog  züchtigt  die  Leiber,  wirkt  durch  Furcht  wie 
auf  Sklaven  und  Schlechte,  wie  ein  Tyrann;  der  aygacpog  wirkt 
auf  das  Ehrgefühl  durch  (fiXaiO^gioTtia,  wie  auf  Freie  und  Gute, 
wie  ein  ßaoilevg  (§  2.  4).  Ich  brauche  diese  bekannten  kynischen 
Gegensätze   nicht   mehr   zu   charakterisiren.     Von  ihnen  aus  be- 
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greift  sich  die  kynische  Opposition  gegen  den  voj-wg  (L.  D.  VI,  38). 
Und  wir  brauchen  niclit  Lange  zu  suchen ,  sondern  haben  ja  ein 
vollgenügendes  directes  Zeugniss,  dass  diese  Synkrisis  mit  dem 
Vorzug  des  aygacfog  vouog  antisthenisch  ist;  denn 
Antisth.  Frg.  47,  6  lesen  wir:  der  Weise  lebt  nicht  nach  den 
bestehenden  (d.  i.  geschriebenen)  v6(.toi,  sondern  nach  dem  (doch 
ungeschriebenen)  v6(.iog  ageTrjg.  Der  Kyniker  hat  den  Gedanken 
des  ayqacpog  v6(.iog  nicht  erfunden^);  ich  brauche  nur  an  Thukyd. 


^)  Hirzel  bemerkt  in  seiner  hier  erst  nachträglich  herangezogenen 
schönen  Untersuchung  über  den  nyortf^og  vöuog  (Abhaudl.  d.  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  XX),  dass  dieser  Ausdruck  nicht  für  die  alte  Zeit  nachweisbar 
ist,  sondern  erst  dem  5.  Jahrh.  angehört  (S.  37.  39.  47,  2),  was  ja  begreif- 
lich ist,  wenn  erst  etwa  seit  Kleisthenes  das  Wort  vöuog  auf  das  ge- 
schriebene Gesetz  übertragen  wurde  (S.  49).  H.  unterscheidet,  von  Aristo- 
teles ausgehend,  begrifflich  klar  zwei  Gebrauchsformen  des  «y««(^of  vouoi- 
1.  als  xoivig  rrjg  (^  vatojg  röuog  im  Gegensatz  zu  tihog  röuog,  also  als  uni- 
versales Naturrecht,  2.  als  besondere  Art  des  Miog  v'juog,  als  fOog,  also 
als  particulares  Gewohnheitsrecht.  Er  zeigt  mit  Recht  die  zweite  Ge- 
brauchsform zuerst  unverkennbar  gegeben  bei  Thukydides  11,  37,  2  (S.  20  f.). 
Mit  minderem  Recht  stellt  er  für  die  andere  Gebrauchsform  Sophokles'  Anti- 
gene zeitlich  an  die  Spitze  (S.  24\  Denn  das  Kriterium  ist  nicht  die 
Göttlichkeit  der  Gesetze,  sondern  die  Universalität  der  Geltung,  von  der 
bei  Sophokles  nichts  verlautet.  Statt  göttlich  können  die  uynaifoi  auch 
naturgegeben  sein,  und  umgekehrt  wird  auch  die  alte  Stammessitte  als 
göttlich  gegeben  empfunden.  H.  meint,  Sokrates-Hippias  Mem.  IV,  4  und 
Sophokles,  die  beide  nach  ihm  von  universalen  vüijoi  reden,  scheinen  von 
der  anderen,  particularen  Art  des  (iyoKifog  röyog  als  Volkssitte  nichts  ge- 
wusst  zu  haben  (S.  24).  Wie  ist  das  möglich,  da  der  „bisher  beobachtete", 
auch  von  Plato  Leg.  793A  als  der  gewöhnliche  bezeichnete  Sprachgebrauch 
die  äyoutfot  eben  als  die  tiktoioc  rouoi,  als  die  altüberlieferten  ff^r]  des 
Volks,  also  als  particular  fasst  (s.  Hirzel  selbst  S.  20 f.)?  Es  ist  demnach  klar, 
dass  die  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende  universale  Fassung 
der  ("yftaqoi  röuoi  bewusst  und  principiell  von  einer  besonderen  Theorie 
begründet  sein  muss,  —  das  sieht  Hirzel  selbst  (S.  23).  Aber  Sophokles  ist 
kein  Theoretiker,  und  so  können  wir  diese  Fassung  nicht  bei  ihm  finden. 
Höchstens  ist  zuzugeben,  dass  der  doch  überhaupt  nur  theoretischen  DiflFe- 
renzirung  der  particularen  und  universalen  vöuoi  eine  ursprüngliche  un- 
diflFerenzirtc  Fassung  aller  t<yan(foi  als  göttlicher  voranging  (s.  Hirzel  S.  34), 
aber  auch  dann  fiel  der  sophokleische  üyouifog  röuog  (Todtenbestattung) 
inhaltlich  mit  dem  particularen  des  Aristoteles  zusammen,  zumal  für  Den, 
der  die  ethnographischen  Verschiedenheiten  der  Leichenbehandlung  kannte 
(s,  auch  wieder  H.  selbst  S.  33  f.).  Es  bleibt  also  dabei,  dass  das  Herausheben 
der  universalen  ayQ.  röfj.  Sa,che  der  Theorie  war.  Aber  welcher?  Auch 
hier  hat  Hirzel  gute  Fingerzeige  gegeben,  ohne  sie  ganz  auszunützen.  Als 
Theorie  erhalten  haben  wir  die  Lehre  der  universalen  üyouifui  vöftot  nun 
einmal    zuerst    beim   xenophontischen   Sokrates    in   Mem.  IV,  4.     Dass   sie 
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II,  37,  8  und  an  Sophokles'  Antigone  zu  erinnern.  Er  wird  so- 
i;ar  an  dies  Drama,  das  so  recht  die  Antithese  des  tyrannisch 
von  Kreon  gegebenen  v6f.wg  und  des  liebevollen  (xyqacfoq  v6}.iog  vor- 
führt, angeknüpft  haben,  wie  er  so  gern  Dichter  als  testes  pro  und 
contra  herbeiruft  und  sich  gerade  für  die  Bestattungsriten  inter- 
essirt,  —  vgl.  auch  in  der  parallelen  Diorede  das  f.iij  '/.loXteiv 
Tovg  vey.QOLg  O^d/ireiv  als  ayQaq>og  vouog  cfilavO^gioTiiag  (or.  76  §  5). 
Aber  alle  Ansätze  des  5.  Jahrhunderts  sind  noch  weit  entfernt 
von  dem  System  der  äyQOffoi  v6f.iOi ,  das  die  Mem.  hier  mehr 
noch  voraussetzen  und  ahnen  lassen,  als  wirklich  geben. 

Machen  wir  uns  klar,  was  zur  principiellen  Aufstellung 
dieser  Lehre  gehört,  und  wir  stossen  stets  auf  Besonderheiten 
des  Kynikers.  Zunächst  ist  das  ungeschriebene  Gesetz  ein  meta- 
phorischer Ausdruck  und  gerade  im  Sinne  der  Bildersprache  des 
Kynikers  gebraucht,  der,  wie  gesagt,  stets  die  spolia  seines  Feindes 
aufnimmt,  das  Innere,  das  er  verficht,  nach  der  äusseren  Wirklich- 
keit benennt,  die  er  bekämpft,  und  so  den  Reichthum  gegenüber 
dem  unabgezählten  inneren  Reichthum,  den  Adel  gegenüber  dem 
unverbrieften  wahren  Adel  u.  s.  w. .    und  dementsprechend   wohl 


nicht  sokratisch  überhaupt  ist,  zeigt  Plato,  der  die  «y«.  v6u.  nicht  als  uni- 
vei'sale,  sondern  stets  und  streng  nur  als  particulare  fasst  (s.  Hirzel  S.  19f.), 
Andererseits  haben  die  universalen  vouoi  deutliche  Ansätze,  vor  Allem 
bei  Heraklit,  wie  sie  dann  bei  stoisch  beeinflussten  Autoren,  wie  Philo, 
Maximus  Tyrius  u  s.  w.,  wiederkehren  (Hirzel  S.  27),  dann  bei  Empedokles, 
der  es  wohl  auch  erklärt,  dass  sie  in  der  Schule  desGorgias  eine  Rolle  spielen 
(H.  S.  28.  94,  4),  ferner  bei  den  Orphikern  (H.  S.  79  f.)  und  in  inhaltlicher 
Formulirung  bei  den  Tragikern  Aischylos  (Schutzfleh.  673  fF.)  und  Euripides 
(Fr.  853,  s.  H.  S.47);  auch  die  Lakonisten  feierten  Altsparta  als  die  Heimath 
der  ungeschriebenen  Gesetze  im  Gegensatz  zu  Athen.  Was  aber  hat  mit 
alledem  der  xenophontiscl:e  Soki-ates  zu  thun?  Es  giebt  nur  eine  Brücke, 
die  von  all  diesen  Richtungen  zu  ihm  hinüberführt:  Antisthenes,  der  So- 
kratesdialoge  geschrieben  und  mit  ihnen  auf  Xenophon  gewirkt,  und  der 
zugleich  Hertikliteer,  Vorläufer  der  Stoa,  Gorgianer  (L.  D.  VI,  1),  orphisch 
beeinflusst,  Dichterinterpret  und  eifriger  Lakonist  ist.  Uud  wenn  zur 
Fixirung  der  universalen  göttlichen  röuoi  die  Entthronung  der  particularen 
Gottheiten  zu  Gunsten  der  universalen  gehört,  so  leistete  das  eben  Anti- 
sthenes (Frg  S.  22  VIII).  Wenn  Hirzel  für  die  universalen  löiioi  bei  Xenophon 
noch  Cyr.  VII,  5,  73  und  Ages.  I,  21  f.  anführt,  so  sind  das  eben  besonders 
kynisirende  Schriften  und  Stellen.  Und  wenn  er  noch  zur  Rolle  der  rft'xij 
u.  a.  Zügen  des  Protagorasmythus  allerlei  Stoiker  (Arat,  Poseidouios,  Sen. 
ep.  90,  46,  Cornut.  9)  vergleicht  (S.  85,  7.  86.  91,  2.  93,  1),  so  spricht  das 
wieder  für  unsere  kynische  Ableitung  des  Protagorasmythus.  Ich  möchte 
auch  erst  zehn  Mal  annehmen,  dass  Poseidonios  ernsthafte  kynisch-stoische 
Lehren  copirt,  die  Plato  persiflirt,  als  dass  ich  glaube,  dass  er  direct 
„platonische  Scherze  dogmatisirt"  (H.  nach  Zeller  S.  91,  2). 
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auch  das  bestehende  Gesetz  gegenüber  dem  ungeschriebenen  herab- 
setzt. Das  führt  weiter  darauf,  dass  der  aygarpog  vcuog  ja  ein 
Protestbegriff  ist,  für  den  Kampf  gegen  die  wirklichen  vouoi  ge- 
schaffen,  den  eben  der  Kyniker  führte  (Antisth.  Frg.  47,  G. 
L.  D.  VI,  11,38).  Es  giebt  noch  andere,  höhere  Verpflichtungen, 
gegen  die  eure  Tafeln  verschwinden:  das  sagt  der  dygaffag  vouog. 
Diese  anderen  wohnen  im  Innern,  und  so  gehört  ein  eifriger  Sub- 
jectivismus  zu  ihrer  Verfechtung,  wie  ihn  am  meisten  in  der  Antike 
derKyniker  resp.  Stoiker  vertrat.  Und  wie  im  Subjoct,  in  der  Brust 
des  Individuums,  des  Weisen,  so  wohnen  sie  in  der  ganzen  Welt. 
Dem  kynischen  Individualismus  entspricht  der  kynische  Universalis- 
mus. Der  Weise  steht  in  Gemeinschaft,  Harmonie  mit  der  ganzen 
Welt.  Sieht  man  denn  nicht,  dass  die  ayQacfot  rof-toi  bei  Xenophou. 
die  iv  Tcdorj  xwga,  nagd  rtdoiv  apD^Qiojtoig  gelten  (§  10),  den 
Kosmopolitismus  voraussetzen,  wie  ihn  zuerst  der  Kyniker  vertrat? 
Dem  echten  Hellenen,  der  auf  sein  Recht  stolz  ist,  werden  rof-ioi 
wahrlich  dadurch  nicht  heiliger,  dass  alle  Barbaren  daran  Theil 
haben  (vgl.  Thukyd.  11,37, 1.  Pindar  fr.  215.  Herod.  III,  38.  Plato 
Leg.  681  C,  s.  Hirzel  a.  a.  0.  S.  54,  2),  Diese  dygarpoi  vouoi  sind 
die  Gesetze  des  kynischen  Weltstaats.  Jede  Sitte  ist  ein  dygacpog 
v6f.tog,  aber  sie  ist  nicht  universal.  Doch  die  ungeschriebenen 
Gesetze  der  Mem.  —  das  unterscheidet  sie  auch  von  denen  der  Anti- 
gone  (vgl.  S.  1115  Anm.)  —  werden  principiell  als  allgemeingültige 
eingeführt.  Sie  sind  es,  weil  sie  Moralgesetze  sind.  Erst  dem  Kosmo- 
politen, erst  Dem,  der  ein  Gültiges  ausserhalb  des  Staates  kennt, 
kann  sich  die  Moral  als  solche  absetzen.  Vorher  steht  sie  mit  dem 
Staatsgesetz  und  dem  des  Staatsschutzes  bedürftigen  Recht  in 
einer  Einheit  zusammen.  In  dem  Namen  dygacpoi  volioi  trägt 
sie  noch  das  Zeichen  ihrer  Abkehr  vom  Staat.  Es  giebt  Gesetze, 
die  grösser  sind  als  der  Staat,  und  von  denen  sein  Gedeihen  ab- 
hängt. Der  Kyniker  hat  nicht  nur  den  Staat  herabgesetzt,  son- 
dern im  loyog  7TgoTQemi/.6g  den  Ruin  des  Staates  aus  dem  Mangel 
an  Moral  erklärt  und  seinen  Weisen,  der  dem  v6f.tog  dgev^g  folgt, 
zum  Lehrer  der  ßaoili/.r^  Tt/vr],  zum  Meister  des  agyeiv,  zum 
wahren  Herrn  des  Staates  gemacht.  Aber  die  Betonung  der 
Moralgesetze  verlangt  noch  ein  Besonderes;  sie  gehört,  mit 
Schleiermacher  zu  sprechen,  nicht  in  die  Tugendlehre,  wie  die 
sokratische  Intellectualisirung  der  dgertj,  sondern  in  die  Pflichten- 
lehre. Die  moralischen  vo/noi  bestimmen  den  Willen,  das  Handeln. 
Nur  der  praktische,  der  Willensethiker,  wie  es  eben  der  Kyniker 
ist,  betont  die  Pflichten,  die  Moral gesetze. 
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Es  liegt  im  Emporheben  des  voj-iog  über  sein  eigentliches, 
politisch -juristisches  Gebiet  wieder  ein  halbwegs  unhellenischer 
Zug.  Der  v6,uog  braucht,  betont  die  Function,  die  er  bindet; 
der  echt  hellenische  Geist  aber  betont  die  Substanz,  bildet  sie 
aus  bis  in  die  Feinheiten  der  Anatomie  und  Atomistik;  er  geht 
weit  mehr  auf  die  Stoffe  und  Formen  als  auf  die  Bewegungen, 
und  eine  bekannte  Eigenthümlichkeit  der  hochentwickelten  grie- 
chischen Naturwissenschaft  ist  der  fehlende  Sinn  für  Entdeckung 
von  Naturgesetzen,  d.  h.  von  Functionsbestiramungen.  Dunkel 
vorgeahnt  ist  ja  das  Naturgesetz,  wenigstens  als  Begriff  und  Princip, 
bei  den  z,  Th.  aus  fremder  Quelle  trinkenden  alten  loniern,  in 
der  „Nothwendigkeit"  Anaximander's  und  stärker  bei  Heraklit  und 
taucht  dann  bewusster  in  der  Stoa  auf.  Der  Vorläufer  der  Stoa 
sonst  und,  wie  sich  oft  genug  zeigte,  auch  im  Heraklitismus  ist 
der  Kyniker.  Er  theilt  vor  Allem  den  Pantheismus,  der  bei  Hera- 
klit und  der  Stoa  die  Wiege  des  Naturgesetzes  ist;  er  sieht  in  der 
Welt  eine  göttliche  Ordnung  (L.  D.  VI,  44)  und  in  den  Göttern 
die  Verwalter  des  Weltstaates,  mit  denen  der  Weise  ov^iTtoXixevetai 
(s,  nam.  Jul.  VII,  238  B);  er  fühlt  sich  nur  als  Barger  des  kos- 
mischen Staates  (L.  D.  VI,  03).  Es  giebt  gerade  nach  dem  Kjniker 
keinen  Staat  ohne  voj-ioq  (L.  D.  72).  In  diesem  Begriff  des  gött- 
lich eingerichteten  Weltstaates  liegt  doch  schon  der  Begriff  des 
Weltgesetzes  eingeschlossen,  —  man  sehe  auch  in  der  parallelen 
kynischen  Diorede  75  den  dort  mehrfach  als  göttlich  bezeichneten 
i'0|t<og  des  y.oGfxog  (§  2),  und  wenn  der  Weise  nach  der  (eben 
göttlichen)  cpiaig  leben,  d.  h.  handeln  soll,  so  handelt  er  eben 
nach  der  Bewegungsnorm  der  cpvoig,  nach  dem  Naturgesetz. 

Man  wird  fragen,  was  das  Naturgesetz  mit  den  äygaq^oi  voj-ioi 
zu  thun  hat,  die  doch  nur  für  das  menschliche  Leben  gelten. 
Ich  sehe  davon  ab,  dass  in  beiden  dieselbe  Emporhebung  und 
dieselbe  analogistische  Uebertragung  des  Gesetzesbegriffes  vor- 
liegt, dass  auch  die  Naturgesetze  öiygarpoi  v6(.ioi  sind.  Aber  vor 
Allem  hat  den  Stoiker  und  natürlich  erst  recht  den  Kyniker  das 
Naturgesetz  nur  in  Rücksicht  auf  das  menschliche  Leben  inter- 
essirt,  und  so  fallen  beide,  Natur-  und  Sittengesetz  gerade  in 
der  kynisch-stoischen  Forderung  des  Lebens  nach  der  (pioig  zu- 
sammen. Sehen  wir  uns  die  ciygarpüi  vof-toi  unseres  Capitels 
näher  an,  so  finden  wir,  dass  die  Gemeinschaft  mit  den  Natur- 
gesetzen deutlich,  wenn  auch  durch  Xenophon  verschleiert,  in 
ihrer  Anlage  durchschimmert  und  in  starken  Zügen  zum  Aus- 
druck kommt:    1.  darin,  dass  sie  allgemeingültig  sind,  und  dass 
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dies  hier  geradezu  als  ihr  Kriterium  aufgeführt  wird,  während 
es  doch  im  aygacpog  vö^og,  wie  sich  auch  jede  Lokalsitte  bezeichnen 
konnte  (vgl.  S.  1115  Anra.),  durchaus  nicht  nothwendig  liegt,  2.  darin, 
dass  sie  gottgegeben  sind,  wie  beim  Kyniker  und  Stoiker  die  Wolt- 
ordnung,  auch  die  Naturgesetze  bei  ihrem  modernen  Begründer 
Newton  gefasst  werden,  3,  darin  —  und  das  ist  das  Auffallendste 
und  wird  als  solches  hervorgehoben  — ,  dass  sie  nicht  wie  die 
menschlichen  Gesetze  ein  blosses  Soll  sind,  das  des  zweifelhaften 
menschlichen  Schutzes  zu  seiner  Durchführung  bedarf,  sondern 
ihre  Justiz  in  sich  selbst  tragen,  selbst  für  ihre  Erfüllung  sorgen, 
ihre  Nichterfüllung  rächen,  was  doch  nur  durch  naturgesetz- 
liche Einrichtung  möglich  ist. 

Um  mit  dem  letzten  aygacpog  voj-iog  zu  beginnen,  der  Pflicht 
der  Dankbarkeit,  dem  caTeueQyecelv  tiEQyexovvTa  (ij  24),  so  haben 
wir  zunächst  gesehen,  dass  nach  Antisthenes  gerade  darin  haupt- 
sächlich die  df/Mioai'vr]  besteht  (vgl.  S.  V)97  fi".  und  noch  Symp. 
IV,  2  f.),  um  die  es  sich  doch  hier  handelt;  wir  haben  ferner 
gesehen,  wie  die  kynische  cptlla-Fred\gt  sich  unaufhörlich  auf 
die  hier  eben  in  den  Mem,  als  Selbstjustiz  des  vouog  der  Dank- 
barkeit hervorgestellte  allgemeingültige  Thatsache  beruft,  dass 
Entgegenkommen  und  Dankbarkeit  Freundschaft  erzeugen  und 
erhalten,  Undankbarkeit  Hass  und  Isolirung  wirkt.  Mit  diesem 
Lebensgesetz  operirt  ja  wesentlich  die  antisthenische  Kunst  der 
(fiXia.  Und  endlich  zeigte  sich  hier  als  kynisch  sogar  directe 
Berufung  auf  die  q^toig,  auf  die  Dankbarkeit  als  Natui'gesetz : 
die  Erde  z.  B,  ein  Muster  der  drKaioacvrj,  sofern  sie  den  Ttovog 
des  Landmanns  dankbar  erwidert  (vgl.  oben  S.  8G6).  Man 
begreift,  dass  der  Kyniker  noch  aus  allerlei  Corresponsionen 
von  Wirkung  und  Gegenwirkung  das  Naturgesetz  der  Dankbar- 
keit als  Lebensrauster  entnehmen  konnte.  Nach  dem  kynischen 
Prediger,  der  die  Askese  an  die  Teleologie  hängte,  war  die  Welt 
von  den  Göttern  so  eingerichtet  (vgl.  S.  3C2.  483,  491  ff.),  dass 
das  Gute  nur  als  gerechter  Lohn  der  Mühen  gewonnen  wird,  die 
Schweigerei  aber  ihre  Strafe  in  einer  Weise  findet,  die  man  erst 
recht  als  Reaction  der  Natur  bezeichnen  konnte.  Die  anerkannt 
kynische  und  gerade  antisthenische  (s,  S.  5G7ff,)  Diorede  14  §  14  f. 
zeigt,  dass  auf  manchem  Thun  eine  Strafe  steht,  das  nicht  durch 
den  geschriebenen  vof-iog  verboten  wird;  so  strafe  sich  axoXaaia, 
otf-teleia,  adr/.ia  etc.  von  selbst,  namentlich  das  Unrechtthun  durch 
den  Hass,  den  es  erzeugt ;  schon  Dümmler  hat  diese  genaue  Parallele 
zu   unserer  Memorabilienstelle   angemerkt    (Kl.  Sehr.  I,  215,  3). 
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Aber  auch  die  genannte  Nomosrede  Dio's  lehrt,  dass  der  den 
vo/iiog  übersehreitende  adiMov  sich  selbst  schadet  (or.  75  §  5). 

Wenn  möglich  nocli  kynischer  ist  die  v^orangehende  Er- 
örterung des  3.  voi-iog  (Mem.  §  20 — 23):  die  vom  ungeschriebenen 
Gesetz  verpönte  Ehe  zwischen  Eltern  und  Kindern  ziehe  ihre 
Strafe  von  selbst  nach  sich,  da  die  Nachkommenschaft  der  nicht 
mehr  und  noch  nicht  in  der  a/ut)]  Stehenden  schlecht  ausfallen 
müsse.  Hier  ist  der  Appell  an  die  q>taig,  die  moralische  Wirkung 
des  Naturgesetzes  deutlich  genug.  Diimmler  hat  Recht,  diese 
'sehr  freie  Begründung  weder  Sokrates  noch  Xenophon  selbst 
zuzutrauen  (Kl.  Sehr.  I,  216).  Nur  der  Kyniker  begründet  so 
naturalistisch.  Antisthenes  hat  ja  negl  naidorcouag  geschrieben 
und  seinen  Weisen  zum  Stifter  passender  Ehen  gemacht  (Symp. 
IV,  64.  Antisth.  Frg.  29,  2).  Der  kynisch  idealisirte  Lykurg,  an 
dem  hier  wieder  einmal  „Sokrates"  ein  Plagiat  zu  begehen  scheint, 
durchbricht  in  seinen  v6f.ioi  nach  Xen.  de  rep.  Lac.  I,  6  ff.  sogar 
die  Heiligkeit  der  Ehe,  um  nur  Nachkommenschaft  aus  voller 
«/cuij  zeugen  zu  lassen.  Diogenes  mit  seinem  Drama  Oedipus 
zeigt,  dass  der  Kynismus  die  Frage  der  Ehe  zwischen  Eltern 
und  Kindern  principiell  erörterte.  Schon  Antisthenes  wird  hier 
an  die  von  ihm  viel  benützten  Tragiker  angeknüpft  haben. 
Frg.  54,  20  streitet  er  gegen  Euripides'  Aeolus,  der  für  die 
Frage  der  Geschwisterehe  wichtig  ist.  Hier  zeigt  sich  nun  wieder 
die  xenophontische  Darstellung  in  doppelter  Hinsicht  lückenhaft 
und  somit  auf  ein  grösseres  Original  zurückweisend.  Denn  jene 
Naturstrafe  des  vo/jog  a/gacpog  gilt  ja  nicht  für  die  Geschwister- 
ehc,  die  doch  hier  auch  erwähnt  sein  muss,  wie  der  kynisirende 
Araspes  Cyr.  V,  1,  10  die  Macht  des  vo^iog  für  die  Vermeidung 
der  Verwandtenehen  docirt.  Vielleicht  hat  der  Kyniker  die  Gö- 
sch wisterehe  eben  mit  Rücksicht  auf  das  Ausbleiben  solcher  Natur- 
strafe anders  beurtheilt  und  ihr  Verbot  bloss  für  conventionell 
erklärt.  Sicherlich  aber  haben  er  und  Hippias,  die  sich  für  die 
vofiiiAa  ßaQßagiAcc  interessiren,  sich  auf  diese  berufen,  -  das  ist 
Xenophon's  zweite  Lücke;  und  sie  zeigen  eben,  was  doch  gesagt 
werden  musste,  die  Geschwisterehe  nicht  als  allgemeingültigen 
aygaq^og  vo/iog.  Thatsächlich  sehen  wir  Frg.  17,  1,  dass  Antisthenes 
gei'ade  das  nagdvoi-iov  der  Geschwisterehe  im  Hinblick  auf  die 
Perser  erörtert  hat. 

Gerade  der  erst  zu  entwickelnde  naturgesetzliche  Selbstschutz 
der  voj^ioi  aygarfoi  gab  bei  den  beiden  letzten  Anlass  zu  längerer 
Erörterung.    Die  beiden  ersten  v6/iioi  werden  nur  kurz  erwähnt: 
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Ehrung  der  Götter  und  der  Eltern.  Auch  bei  Dio  gehören  beide 
Gebote  in  das  Lob  des  voiuog  (or.  75  §  6.  8).  Wir  sahen,  dass  der 
antisthenische  Protreptikos  die  Achtung  vor  den  Eltern  (auch  bei 
dem  wohl  citirten  Aeschylos,  Schutzfleh.  673  ff.  Gebot  der  Dikej 
l)esprach,  und  dass  der  Kyniker  sie  ableitete  aus  dem  Naturverhält- 
niss,  aus  dem  rrgoevegyszeliv  der  zeugenden  und  aufziehenden 
Eltern  (vgl.  S.  999  f.),  —  auch  hier  giebt  ihm  das  ungeschriebene 
Gesetz  eine  Moral  der  cpvoig.  Die  Forderung  der  Ehrung  der 
Götter  aber,  die  auch  z.  B.  in  den  antisthenischen  Reden  Dio 
I  §  15 f.  III  §  51  nQLoiov  ist,  und  der  consensus  der  Menschen 
darin  hängen,  wie  wir  sahen  (vgl.  zu  I,  4.  IV,  3  u.  S.  179.  262  ff.  466, 
492  ff.  505  f.  877.  892),  beim  Kyniker  erst  recht  an  der  Teleologie, 
an  der  Dankbarkeit  gegen  die  Götter,  die  den  so  reichen  Tisch 
der  Natur  für  Alle  gedeckt,  am  Weltstaat,  dessen  Ordner  sie  sind, 
und  dessen  stolzer  Bürger  und  Herold  der  Weise  ist. 

VI.   Antisthenes  uud  die  Anklage  des  Polykrates. 

Die  Anklagen  in  Mem.  I,  2  verlangen  noch  eine  Besprechung, 
da  sie  wesentlich  öffentliche,  socialethische  Interessen  berühren 
und  sich  am  ehesten  an  die  Erörterung  des  dixaiov  anschliessen, 
wie  auch  das  Capitel  über  die  Gerechtigkeit  gerade  mit  einer 
Apologie  beginnt.  Man  könnte  meinen,  hier  am  festesten  auf  dem 
Boden  echter  Sokratik  Fuss  zu  fassen ;  denn  es  scheint,  dass  in  der 
eigentlichen  Rechtsfrage  doch  die  Fictionen  aufhören  müssen,  und 
dass,  was  der  Ankläger  vorbringt  und  Xenophon  nicht  abstreitet, 
doch  uns  das  sicherste  Material  für  den  echten  Sokrates  liefert. 
Das  würde  gelten,  wenn  man  sicher  wäre,  den  historischen  An- 
kläger des  historischen  Sokrates  hier  vor  sich  zu  haben.  Aber 
es  lässt  sich  vielmehr  das  Gegentheil  als  sicher  erweisen.  Man 
muss  doch  fragen:  woher  hat  Xenophon  das  Anklagematerial, 
und  woher  hat  die  Anklage  selbst  ihr  Material?  Ich  will  die 
erste  Frage  nicht  in  ganzer  Länge  aufrollen.  Für  die  grosse 
Mehrzahl  der  kritischen  Forscher  ist  sie  erledigt;  ich  verweise  im 
Einzelnen  noch  (vgl.  das  schon  Bd.  I  S.  19,  1  Gesagte)  auf  Hirzel 
(Rh.  M,  42)  und  namentlich  auf  Schanz,  dessen  Nachweise  (Apol. 
S,  22—45),  wenn  man  von  der  Behauptung  des  nachträglichen 
Einschubs  der  literarischen  Anklage  in  Mem.  I,  2  absieht,  sämmt- 
lich  so  bändig  klar  und  zwingend  sind,  dass  kein  Einwand  mehr 
möglich  ist. 

Wer  an  den  historischen  Ankläger  in  Mem.  I,  2  glaubt,  steht 
vor  einem  völligen  Räthsel,  wesshalb  Xenophon,  nachdem  er  die 

Jo81,  Sokrates.  H.  71 


XI 22  Die  Socialethik  der  Memorabilien. 

Anklage  auf  daeßeia  allgemein  erledigt,  plötzlich  für  eine  andere 
Anklage  einen  anonymen  }iaT7JyoQog  mit  speciellem  Material  auf- 
ziehen lässt.  Woher  hat  er  es?  Es  steht  fest,  dass  der  noch 
auf  Jahre  abwesende  Xenophon  die  Processreden  nicht  gehört 
hat;  es  hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  An- 
klagereden herausgegeben  worden  sind,  und  Xenophon  drückt 
auch  seine  Unkenntniss  der  Anklagebeweise  aus  (Schanz  S.  24); 
hier  aber  citirt  er  genau  die  einzelnen  Argumente  der  Anklage. 
So    kann    es    Schanz    unabweisbare    Schlussfolgerungen    nennen, 

1 .  dass  der  -/Mir^yogog  nicht  zu  den  officiellen  Anklägern  gehörte, 

2.  dass  seine  /.avtjyoQla  als  Schriftstück  dem  Xenophon  vorlag. 
Man  kann  hinzufügen,  dass  speciell  ein  Argument  des  y.azriyoQog, 
die  Schülerschaft  des  schlimmen  Alkibiades,  unmöglich  zur  histo- 
rischen Anklage  gehören  konnte,  nicht  nur,  weil  sie  von  demo- 
kratischer Seite,  ja  von  einem  besonderen  Freunde  des  Alkibiades 
ausging ,  sondern  weil  Isokrates  (in  der  Einleitung  des  Busiris) 
dieses  Argument  ausdrücklich  als  bisher  unerhört  und  als  eine 
Erfindung  des  Polykrates  bezeichnet. 

Aber  nicht  genug,  dass  die  in  Mem.  I,  2  ausführlich  citirte 
Anklage  unmöglich  die  historische  sein  kann,  es  lässt  sich  ebenso 
nothwendig  positiv  zeigen,  dass  es  die  des  Polykrates  sein  muss. 
Eine  schriftlich  vorliegende  Anklage  muss  es  sein,  und  wir  wissen 
doch  nun  einmal  von  einer  literarischen  Anklage,  der  des  Poly- 
krates, die  den  Mem.  im  terminus  post  quem  kaum  nachsteht, 
im  terminus  ante  quem  weit  vorausgeht.  Es  müsste  doch  sonder- 
bar zugegangen  sein,  wenn  diese  Anklage  den  Apologeten  nicht 
zum  Widerspruch  gereizt  hätte,  wenn  nicht  Xenophon,  der  den 
Process  nur  vom  Hörensagen  kannte,  nach  diesem  leicht  zu- 
gänglichen und  reichen  literarischen  Anklagematerial  gegriffen 
hätte,  wenn  nicht  der  Schriftsteller  Xenophon  mehr  dem  bis  in  Quin- 
tilian's  und  Libanios'  Zeiten  nachwirkenden  Schriftsteller  zu  ant- 
worten sich  verpflichtet  gefühlt  hätte  als  den  verschollenen  histo- 
rischen Anklagereden.  Aber  die  Wahrscheinlichkeit  wird  zur 
festen  Gewissheit  dadurch,  dass  zwei  der  Anklagepunkte,  die  der 
AaTijyoQog  Mem.  I,  2  bringt,  uns  speciell  als  Anklagepunkte  des 
Polykrates  bezeugt  werden :  die  Schülerschaft  des  Alkibiades,  die 
nach  Isokrates  nur  Jener  Sokrates  vorwarf,  und  das  antidemo- 
kratische Odysseuslob  (schol.  Arist.  vol.  III  p.  480  Dind.).  Man 
hat  sich  gescheut,  Xenophon  es  zuzutrauen,  dass  er  den  literari- 
schen Ankläger  hier  als  historischen  behandle.  Aber  gerade 
Polykrates  gab  zu  solcher  Fiction  Anlass,  da  er  seine  Rede  dem 
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ol'ticiellen  Ankläger  Anytos  in  den  Mund  legte,  sodass  sie  später 
als  historische  genommen  wurde  (s.  das  Nähere  bei  Hirzel  und 
Schanz).  Da  sich  nun  Xenophon  auf  den  Standpunkt  der  histo- 
rischen Fiction  stellte,  so  musste  er  in  der  Vergangenheit  sprechen 
(6  '/MTtjyoQog  tcprj);  aber  er  konnte  auch,  wie  Schanz  bemerkt, 
an  die  eben  vorliegende  Schrift  des  Polykrates  denken  und  spricht 
so  I,  2,  26  im  Präsens.  Darin  und  in  der  Anonymität  des  xarj^'- 
yoQog  finde  ich  bei  ihm  das  Bewusstsein  der  Fiction  angedeutet. 
Aber  das  Bedenken  gegen  sie  wird  erst  ganz  beseitigt,  wenn 
dem  fictiven  Ankläger  ein  fictiver  Angeklagter  entspricht.  Da- 
mit wird  das  ganze  Schlachtfeld  in 's  Literarische  gehoben,  und 
auf  diesem  Boden  darf  Xenophon  Polykrates  erst  recht  historisch 
nehmen.  Es  liegt  in  der  Consequenz  der  Deutung  des  /.azriyoQog 
auf  den  Rhetor,  dass  der  Process  in  die  ihm  vorliegende  Zeit- 
situation, d.  h.,  da  er  bekanntlich  anachronistisch  die  Wieder- 
herstellung der  Mauern  durch  Konon  erwähnt,  in  die  Zeit  der 
hochaufblühenden  sokratischen  Literatur  gerückt  und  damit  der 
Angeklagte  nicht  so  sehr  der  historische  als  der  literarische  So- 
krates  wird.  Und  man  frage  sich,  woher  Polykrates  sein  Material 
hat.  Hat  er  treulich  mit  dem  kritischen  Stift  in  der  Hand  den 
Gesprächen  des  Sokrates  beigewohnt,  und  wunderbarer  Weise 
denselben  wie  Xenophon,  der  über  alle  mit  ihm  rechtet?  Dann 
soll  er  mehr  als  ein  Lustrum,  vielleicht  aber  auch  ein  halbes 
Menschenalter,  man  weiss  nicht,  warum,  gewartet  und  dann  den 
längst  Todten  noch  einmal  auf  den  Tod  angeklagt  haben?  Er 
giebt  da,  wie  schon  die  Mem.  zeigen,  sokratische  Thesen,  Argu- 
mente, Citate,  Erörterungen,  Resultate,  wie  man  sie  offenbar  nur 
aus  vorliegenden  Schriften  entnimmt,  die  auch  Xenophon  vor- 
liegen und  allein  es  erklären,  dass  er  Polykrates  Punkt  für  Punkt 
in  der  Interpretation  widerspricht.  Nun  lagen  dem  Rhetor  wirk- 
lich bereits  genügend  Xoyoi  ^a)/.QaTixoi  vor,  die  Schriften  der 
Sokratiker;  aber  er  soll  sein  Material  lieber  aus  den  Fingern 
gesogen  haben  und  an  den  Schriften  der  Sokratiker  scheu  und 
völlig  nichtachtend  vorübergegangen  sein?  Wir  wissen  das  Gegen- 
theil.  Der  Rhetor,  der  so  das  Paradoxe  suchte,  dass  er  Kly- 
taimnestra  und  Busiris  Lobreden  widmete,  h:it  sich  wahrlich  nicht 
bemüssigt  gefunden,  den  todten  Sokrates  todtzuschlagen,  sondern 
den  lebendigen,  den  gefeierten  in  den  Schriften  der  Sokratiker. 
Seine  Anklage  des  Sokrates  ist  offenkundig  eine  Reaction  gegen 
die  üi^LG(.iivoi  ^loy.QcxTi]  s/caivEiv,  wie  Isokrates  im  Busiris,  also 
dort    sagt,     wo    er    diese    Schrift    des    Polykrates     tadelt.      Die 
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Schriften  der  Sokratiker  gaben  ihm  so  zweifellos  das  Material 
und  den  Anreiz  zu  seiner  Anklage,  und  demnach  ist  der  y.ac- 
vyoQog  in  Mera.  I,  2  auf  einen  literarischen  Sokrates 
hin  orientirt.  Damit  rückt  auch  die  Bedeutung  der  Mem.  in 
ein  ganz  anderes  Licht.  Man  braucht  sich  nicht  mehr  dagegen 
zu  sträuben,  dass  sie,  die  doch  vertheidigen,  fictive  Dialoge  geben 
sollen.  Ja,  die  Mem.  sind  eine  Apologie,  aber  eines 
literarischen  Sokrates. 

Wir  müssen  also  in  der  Literatur  der  Sokratiker  den  So- 
krates suchen,  den  Polykrates  angreift  und  Xenophon  vertheidigt. 
Soviel  ist  klar:  es  ist  weder  der  platonische  noch  der  xeno- 
phontische  Sokrates;  denn  Beide  bieten  fast  keinen  der  Anklage- 
punkte des  Polykrates.  Wer  bleibt  dann  übrig?  Es  muss  ein 
älterer  und  sehr  eifriger  Sokratiker  sein,  der  bereits  in  den 
neunziger  Jahren  durch  Schrift  und  Lehre  eine  starke  sokratische 
Bewegung  entzündete,  gegen  die  Polykrates  reagirt.  So  werden 
wir  negativ  und  positiv  auf  Antisthenes  gestossen.  den  sokratischen 
Fanatiker,  der  in  den  neunziger  Jahren  bereits  populär  war,  als 
Plato  und  Xenophon  literarisch  noch  kaum  genannt  waren  (vgl. 
V.  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  I,  220).  Aber  es  kommt  noch 
Mehreres  hinzu,  die  Beziehung  auf  den  Kyniker  zu  bestärken. 
Er  gerade  musste  die  Aufmerksamkeit  und  den  Hass  des  Rhetors 
auf  sich  ziehen,  da  er,  schon  vor  seiner  sokratischen  Zeit  Rhetorik- 
lehrer, zugleich  der  Concurrent  und  der  ärgste  Feind  der  Rhe- 
toren  ward.  Aber  wir  kommen  noch  näher  heran.  Antisthenes 
hat  Herakles  gepriesen  als  Kämpfer  gegen  moralische  Ungeheuer, 
so  auch  gegen  ßusiris  als  athletischen  Vielfrass  (vgl.  Dio  VIII 
§  32) ,  Polykrates  hat  eine  Rettung  des  Busiris  (offenbar  vor 
solchen  allgemeinen  Vorwürfen)  geschrieben;  Polykrates  bat  ferner 
eine  Vertheidigung  Klytaimnestra's  geschrieben,  Antisthenes  das 
Gegentheil,  eine  Vertheidigung  Orest's.  Mari  sieht,  sie  stehen 
in  offenkundigem  und  doch  zweifellos  bewusstem  Gegensatz,  der 
gerade  treibendes  Motiv  für  diese  Schriften  ist,  und  so  ist  es  nur 
eine  Fortsetzung  der  Fehde,  wenn  Polykrates  auf  die  glühende 
antisthenische  Sokratesenkomiastik  eine  Anklage  des  Sokrates 
setzt.  Er  hat  sie  ferner  gerade  dem  Ankläger  in  den  Mund  ge- 
legt, den  nicht  Plato  oder  Xenophon,  sondern  Antisthenes  mit 
tiefstem  Hass  als  den  Todfeind  des  Sokrates  an  den  Pranger  ge- 
stellt (Frg.  63,  38).  So  weist  auch  die  Wahl  des  Änytos  auf 
Antisthenes.  Die  Anklage  des  Polykrates  ist  nicht  theologisch, 
sondern  wesentlich  moralpädagogisch.    Es  ist  gerade  der  Kyniker, 
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der  aus  der  Sokratik  die  Tendenz  des  reinen  Moralisnius  und 
der  naidda  herausgearbeitet.  Und  endlich  ist  es  ja  gerade  der 
kynische  Sokrates,  dem  Xenophon  nach  Allem,  was  wir  gehört, 
auch  sonst  sieh  anschliesst,  und  den  zu  vertheidigen  er  sich  am 
ehesten  veranlasst  fühlen  konnte.  So  werden  wir  die  Mem. 
als  eine  Vertheidigung  des  kynischen  Sokrates  an- 
sprechen, und  wenn  man  es  schwer  glauben  will,  dass  Xeno- 
phon Sokrates  und  Antisthenes  vermischt  habe,  so  vergibst  man, 
dass  er  das  nicht  nur  gethan,  sondern  auch  gesagt  hat,  da  er  im 
Symposion  Sokrates  und  Antisthenes  ihre  besondere  Meisterschaft 
und  ihr  Grundprincip  auf  einander  übertragen  lässt  (I V,  43  f.  60. 
V,  8),  also  sie  in  ihrem  Grundwesen  identificirt. 

Was  die  allgemeine  Erörterung  lehrte ,  wird  durch  die 
Einzelbetrachtung  bestätigt:  dass  die  Anschuldigungen  des  /mtitj- 
yoQog  in  Mem.  I,  2,  d.  h.  des  Polykrates,  sich  gegen  den  anti- 
sthenischen  Sokrates  richten.  Dabei  können  wir  von  einer  Er- 
weiterung unserer  Kenntniss  der  polykratischen  Rede  über  Xeno- 
phon hinaus  Gebrauch  machen.  Denn  es  steht  fest  (s.  den 
schlagenden  Nachweis  bei  Schanz  S.  33  f.),  dass  auch  Libanios 
in  seiner  Apologie  des  Sokrates  die  Anklagen,  die  bei  ihm  wie 
eben  bei  Polykrates  Anytos  vorbringt,  direct  oder  indirect  aus 
der  Schrift  des  alten  Rhetors  geschöpft  hat,  da  vier  specielle 
Punkte,  die  nach  anderen  Zeugnissen  bei  Polykrates  eine  Rolle 
spielten,  bei  Libanios  wiederkehren:  die  Schülerschaft  des  Alki- 
biades,  die  antidemokratische  Citirung  der  Iliasstelle  II,  188  ff., 
das  Lob  Konon's  und  die  Erwähnung  des  Palladions.  Die  beiden 
letzten  Punkte  schliessen,  wie  auch  Schanz  bemerkt,  Xenophon 
als  Quelle  für  die  Anklagen  bei  Libanios  aus. 

Der  erste  Anklagepunkt  lautet  (§  0):  Sokrates  brachte  seine 
Anhänger  zur  Verachtung  der  bestehenden  voilioi,  da  er  es  thöricht 
(jMwpoi')  nannte,  die  Leiter  {äqxovTEQ)  des  Staates  durch  das  Leos 
zu  wählen ,  da  auch  Niemand  einen  erloosten  Steuermann  oder 
Baumeister  oder  Flötenspieler  verwende  oder  sonst  einen  Er- 
loosten in  einem  Fach,  wo  Fehler  minder  schaden  als  im  Politischen. 
Solche  Reden,  sagte  er,  verführen  die  Jugend  zur  Missachtung 
der  bestehenden  Verfassung  und  zu  Revolutionen.  Nun  wird  ja 
sicherlich  auch  der  echte  Sokrates  Wissenstüchtigkeit,  Sach- 
verständigkeit auch  am  politischen  Ruder  gewünscht  haben. 
Aber  das  zeigt  auch  Plato  —  man  kann  das  wünschen,  ohne 
es  so  zu  pointiren.  Der  Kyniker  beginnt  immer  so  zu  poltern: 
fhc;  fjwQovl     Beim  platonischen  Sokrates  wird   man    es  vergebens 
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suchen.  Antisthenes  lehrte  wirklich  Missachtung  der  bestehenden 
iüuoi  (Antisth.  Frg.  47,  6).  Antisthenes  hat  auch  gerade  im 
Protreptikos  mit  diesen  bei  ihm  beliebten  Analogien  von  TEyvlzai 
(vgl.  S.  395.  471,  3.  1102)  den  gegenwärtigen  politischen  Tiefstand 
beklagt  und  eine  politische  xtyvri  gefordert,  die  ßaaihyiij,  die 
Meisterschaft  im  agyeiv,  die  ja  nach  dem  Kyniker  nur  der  Weise 
hat.  Antisthenes  hat  vor  Allem  die  athenischen  Wahlmethoden 
lächerlich  gemacht  als  unvernünftig .  weil  sie  Unwissende  zu 
leitender  Stellung  bringen  (L.  D.  VI,  8),  —  da  haben  wir  rlas 
hier  angeklagte  Dictum  des  Sokrates.  Die  Looswahl,  gegen  die 
es  noch  speciell  geht,  muss  gerade  dem  Kyniker  am  verhasstesten 
gewesen  sein  als  dem  Todfeind  der  tv/i]. 

Biaiovg  soll  Sokrates  die  Schüler  machen  oder  noch  deut- 
licher: TVQavvixovg  (Libauius  p.  58,  vgl.  Mem.  I,  2,  56).  Daran 
erkennt  man  den  Rhetor,  dem  es  Spass  macht,  die  Tendenz  des 
Gegners  auf  den  Kopf  zu  stellen.  Das  passt  hier  gerade  auf 
Antisthenes,  der  nichts  mehr  bekämpfte  als  die  Tyrannis  und 
als  die  ßla,  die  er  als  ihr  Kennzeichen  aufstellte.  Und  nun  sehe 
man  Xenophon's  Vertheidigung:  er  glaube  nicht  an  die  Gewalt- 
thätigkeit  der  ffQovt^oiv  aayMvrieg,  dieser  Ausdruck   ist   hier 

Terminus,  denn  er  wird  wiederholt,  aber  Terminus  ist  er  in 
beiden  Stücken ,  in  der  Betonung  der  q^QÖvrjöig  wie  des  aG/.Elv 
bekanntlich  gerade  für  den  Kyniker.  Die  Sache  der  q^govr^aiv 
ao/.ovvieg  sei  vielmehr  das  Tieii^eiv  und  das  Wirken  (.isxa  ipiXiag 
zur  Symmachie,  —  das  aber  ist  gerade  die  Sache  des  Antisthenes 
auch  nach  Xenophon  selbst  (Symp.  IV,  64  u.  S.  636.  1012.  1071. 
1108).  Wenn  Sokrates  nach  dem  Ankläger  bei  Libanios  p.  28 
auch  sonst  attische  Sitten  getadelt  hat,  so  stimmt  das  erst  recht 
zum  Kyniker  (Antisth.  Frg.  53,  16.  66,  51  u.  oben  S.  818  ff.). 

Die  zweite  Anklage  lautet  (Mem.  §  12):  Kritias  und  Alki- 
biades,  die  den  Umgang  mit  Sokrates  genossen,  haben  den  Staat 
schwer  geschädigt.  Kgitiag  /niv  yag  —  und  man  hört  deutlich 
den  Rhetor  —  xcov  av  t^  öliyogyia  nävtiov  7iXeovEy.iioTaT6g  ts 
¥.al  ßiaioTCtzog  xai  cpoviyMcaTog  eyevsro,  l4Xy.ißiddrjg  da  ar  tojv 
iv  rfj  drjfAO'AQaTia  nävxiov  aAgaviararog  te  y.ai  vßqiaiözaTog  -/.al 
ßiaiozaxog.  Das  ist  allerdings  eine  Musterkarte  antikynischer 
Prädicate,  und  diese  Anklage  musste  gerade  Antisthenes  treflfen. 
Vor  Allem  aber:  woher  weiss  Polykrates  von  der  sokratischen 
Schülerschaft  des  Alkibiades?  Isokrates  bestreitet  ihre  That- 
sächlichkeit,  und  demnach  haben  wir  kein  Recht,  anzunehmen, 
dass  hier  der  historische  Sokrates  als  Lehrer  des  Alkibiades  an- 
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geklagt  wird.  Aber  Athenäus  meldet,  dass  Antisthenes  viel  zu 
Ehren  des  Sokrates  erfunden  habe,  speciell  auch  in  seinem  Ver- 
hältniss  zu  Alkibiades  (V,  216  B),  und  wir  wissen  ja,  dass  Dieser 
beim  Kyniker  eine  grosse  Rolle  spielt  und,  wie  sich  zeigte, 
namentlich  im  Protreptikos.  Es  ist  ja  auch  begreiflich,  dass  der 
dialogische  Dramatiker  seinen  Helden  wirkend ,  lehrend ,  trium- 
phirend  mit  allen  möglichen  berühmten  Grössen  zusammenbringt, 
und  speciell  das  Verhältniss  des  Sokrates  und  Alkibiades  ist  nach 
demselben  kynischen  Typus  construirt  wie  das  des  Diogenes  und 
Alexander.  Diogenes  z.  B,  in  Dio  IV  giebt  für  den  Makedoner- 
könig  eine  Protreptik  zur  wahren  ßaGiXi/.iq  leyjtj  wie  Antisthene.s 
im  Protreptikos  für  Alkibiades.  Wie  Alexander  dort  §  4  ari/gcu- 
niov  (piloTijiWvarog  ist  und  strebend,  das  grösste  ovoua  in  aller 
Welt  zu  hinterlassen,  so  ist  Alkibiades  hier  Mem.  §  14  (fcaei 
cpiXoTifxoTazog  ndviiov  l4i)^rjvaia))>,  ßovXof^evog  imvicuv  6vo[x(xox6- 
lazog  yereaihai.  Wie  dort  §  6  Alexander  die  ärmliche  Lebens- 
weise des  Diogenes  missachtet,  so  hier  Mem.  §  14  ff.  Alkibiades 
die  des  Sokrates,  und  die  §  16  dafür  gewählte  pathetische  Wen- 
dung kehrt  im  kynischen  Alcibiades  I  p.  105  (vgl.  S.  663)  wieder. 
Auch  das  Gespräch  des  Alkibiades  mit  Perikles,  das  Xenophon 
§  40  ff.  citirt  (Ityezai),  und  das  in  seiner  elenktischen  nuidid  so 
unhistorisch  wie  möglich  aussieht,  niuss  er  doch  aus  einer  Schrift 
citiren.  Die  These  des  sokratisirten  Alkibiades  dort  stimmt, 
wie  wir  sahen ,  genau  zu  Antisthenes  und  der  Ton  zu  seinem 
Protreptikos. 

Bei  Kritias  liegt  die  Sache  nicht  so  einfach.  Hier  zeugt  nicht 
Isokrates  gegen  die  Thatsächlichkeit  eines  Verhältnisses  zu  So- 
krates, und  der  Redner  Aeschines  behauptet  geradezu,  dass  die 
Athener  Sokrates  verurtheilt  hätten,  weil  es  sich  herausgestellt 
habe,  dass  Kritias  sein  Schüler  war  (Timarch  173).  Nun  kann 
das  allerdings  der  Redner  Aeschines  beim  Rhetor  Polykrates  ge- 
lesen haben,  und  das  Schweigen  des  Isokrates  braucht  nichts  zu 
beweisen;  denn  er  erwähnt  Alkibiades  nur,  um  Polykrates  zu 
tadeln,  dass  er  die  noch  dazu  unhistorische  Schülerschaft  eines 
so  herrlichen  Mannes  Sokrates  zum  Vorwurf  machte,  während 
bei  Kritias  Isokrates  gar  keinen  Anlass  hatte  das  ungünstige 
Urtheil  des  Rhetors  zu  corrigiren.  Dennoch  spricht  bei  Kritia.s 
eher  noch  als  bei  Alkibiades  Einiges  für  ein  historisches  Ver- 
hältniss zu  Sokrates. 

Wir  müssen  hier  in  Kürze  eine  schwere  Frage  aufnehmen : 
was   war   historisch   der  Grund  des  Sokratesprocesses  ?     Ich   be- 
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kenne,  vor  diesem  Factum  lauge  Zeit  als  vor  einem  Räthsel  ge- 
standen zu  haben,  das  bei  jedem  Nachdenken  immer  grösser  ward. 
Doch  regte  sich  dann  der  Gedanke,  dass  wir  einen  constanten 
Fehler  begehen,  indem  wir  den  Fall  ex  eventu  beurtheilen.  Aber 
in  historischen  Dingen  gilt  nur  sehr  indirect  das  Gesetz  von  der 
Gleichheit  der  Ursache  und  Wirkung.  Wir  können  den  Fall  von 
der  sokratischen  Seite  nicht  hoch  und  tragisch  genug  nehmen, 
von  der  gegnerischen  Seite  aber  nicht  leicht  genug.  Für  das 
Volk,  das  so  summarisch  über  die  Feldherrn  der  Arginusen, 
über  Melier  und  Mitylenäer  aburtheilt,  war  Sokrates  kein  auf- 
regender individueller  Fall.  Gewiss  arbeiteten  hier  in  der  Tiefe 
allgemeinere  Gründe,  kamen  höhere  Gegensätze  darin  zum  Aus- 
druck, aber  sie  wurden  nicht  laut  als  bewusster  Anlass.  Gewiss 
ist  es  ein  Conflict  zwischen  Individuum  und  Gesellschaft,  der 
innerlichste,  den  die  Geschichte  bis  dahin  erlebt,  ja  im  Princip 
der  erste  und  der  entscheidende.  Der  Individualismus  der  So- 
phisten führt  nicht  zum  Conflict,  weil  er  nur  negativ  ist,  und 
weil  ihm  keine  gleichwerthige  Socialmacht  gegenübersteht;  im 
Gegentheil,  Abdera  und  Leontini,  Elis  und  Keos  ehrten  das 
heimische  Genie,  das  sie  verachtete.  Erst  in  Athen  traten  Staat 
und  Individuum  als  positive  Mächte  sich  gegenüber.  Das  Indi- 
viduum nicht  nur  als  die  Negation  des  Staates,  sondern  als  eigene, 
innere  Welt,  die  im  Grunde  der  vergeistigte  Staat  war.  Denn 
das  Positive  des  Individuums,  das  Innere  ist  das  Geistige.  Das 
Individuum  gebar  aus  sich  den  Idealstaat,  und  auch  der  sokratische 
ßegrifF  und  die  platonische  Idee  sind  im  Tiefsten  ein  Spiegel  der 
TToA/g,  die  die  Einzelnen  befasst.  Das  Streben  nach  einem  All- 
gemeinen scheidet  die  Sokratik  von  der  Sophistik;  Sokrates  ist 
ohne  Athen  nicht  möglich.  Aber  in  Sokrates  löst  sich  eben  doch 
der  in  Athen  erwachsene  Geist  von  Athen.  Mit  Sokrates  be- 
ginnt das  Privatleben  des  Geistes.  Die  gesammte  Sokratik  arbeitet 
nicht  auf  dem  gegebenen  Staatsboden.  Wenn  Sokrates  nicht  ver- 
antwortlich ist  für  den  Individualismus  der  Kritias  und  Alkibiades, 
der  den  Staat  vergewaltigte,  so  doch  für  die  Abkehr  der  eigent- 
lichen Sokratiker  von  der  attischen  Politik.  In  der  Sokratik 
löst  sich  eine  geistige  Macht  von  dem  Boden,  der  bisher  Moral 
und  Religion,  Beruf  und  Leben,  kurz  den  ganzen  hellenischen 
Menschen  trug,  vom  Staate.  Der  Staat  wehrte  sich  gegen  diese 
Differenzirung,  die  er  noch  nicht  vertrug,  und  er  ging  zu  Grunde 
an  der  Entfremdung  und  Vergeistigung  seiner  besten  moralischen 
und  intellectuellen  Kräfte.    Auch  das  catonische  Rom  wehrte  sich 
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gegen  die  Philosophen  aus  einseitiger,  aber  gesunder  Staatskraft 
(vgl.  D.  Literaturztg.  1900  No.  18  u.  oben  S.  G59). 

Es  genügt  wahrlich  nicht,  hier  alle  Schuld  der  Demokratie, 
der  brutalen  Macht  der  inferioren  Masse  aufzuladen.  Ich  kenne 
keinen  Sokrates  im  oligarchischen  Venedfg  und  im  absolutistischen 
Spanien;  aber  ich  kenne  die  Schicksale  Bruno's  und  Campa- 
nella's.  Das  Wort  jenes  Franzosen,  dass  ein  grosses  Volk  keine 
grossen  Männer  haben  dürfe,  ist  falsch  als  Factum,  aber  wahr 
als  Forderung  in  der  Brust  des  grossen  Volkes.  Im  Ringen  mit 
dem  Volk  gerade  erwuchsen  die  grossen  Männer  Athens  und 
starben  sie.  Dort,  wo  der  Kampf  um's  Dasein  die  Menschen- 
grösse stählte,  wo  sie  als  tßgig  bedrängt  ward,  dort  wuchs  sie 
an  Köpfen  bei  allen  Schlägen  wie  die  Hydra.  Das  Volk,  das 
die  Tragödie  geschaffen ,  um  den  Helden  fallen  zu  sehen ,  hat 
Sokrates  getödtet. 

Aber  all  das  sind  in  tieferen  Regionen  spielende  allgemeine 
Gesichtspunkte,  die  den  Einzelfall  in  seinem  bewussten  Anlass 
nicht  erklären.  Warum  tödtete  man  nur  Sokrates,  warum  nicht 
Plato  und  Antisthenes?  Also  muss  das  Besondere  der  Zeit  und 
des  Individuums  mitsprechen.  Die  Sokratiker  standen  einerseits 
fremder,  andererseits  freundlicher  zum  Leben  als  Sokrates.  In 
ihnen  ward  die  Philosophie  Schule  und  Schrift  und  dadurch 
dem  directen  Conflict  mit  dem  Leben  entrückt;  zugleich  aber 
nahmen  sie  das  Irrationale  des  Lebens  in  ihre  Lehre  auf,  Plato 
als  Unterstufen,  Antisthenes  als  Praxis,  die  ihm  mit  der  Theorie 
verschmolz,  und  das  versöhnte  auch  die  Weltleute  mit  dem 
Kyniker,  der  doch  soviel  radicaler  war  als  Sokrates.  In  Sokrates 
aber  stand  die  reine  ratio  kritisch  im  Leben  selbst  und  weckte 
sich  Feinde  (vgl.  I,  178  ff.).  Unter  den  drei  Anklägern  des  So- 
krates stehn  ein  Dichter  und  ein  Rhetor,  und  Dichter  und  Rhe- 
toren  blieben  noch  späterhin  Feinde  der  Sokratik.  Die  Komödie 
ergoss  ihren  Spott  auf  sie;  der  Rhetor  Polykrates  schrieb  gegen 
sie,  der  Rhetor  Aeschines  fand  die  Hinrichtung  des  Sokrates 
gerecht,  und  der  Rhetor  Demochares,  der  Neffe  des  Demosthenes, 
fand,  dass  so  wenig  wie  aus  einem  Thymianstengel  ein  brauch- 
barer Lanz-^-nschaft  aus  einem  Sokrates  ein  tadelloser  Krieger  werden 
kann,  noch  auch  seine  Reden  einen  tüchtigen  Mann  heranbilden 
können.  Die  wahren  Sokratesfeinde  sind  also  nicht  das  Volk,  das 
sich  leiten  lässt  und  ihn  doch  nur  mit  geringer  Mehrheit  ver- 
urtheilt,  sondern  gerade  Vertreter  einer  geistigen  Potenz,  aber  einer 
imsokratischen ,    irrationalen,    die    das    Gegebene    nicht    kritisirt, 


JJ30  ^*®  Socialethik  der  Memorabilien. 

sondern  beschönigt.  Das  ist  der  Gegensatz  der  Sokratik  und 
Rhetorik.  Die  Rhetorik  dient  der  bestehenden  Macht  und  steigert 
pathetisch  ihre  Triebe;  die  Sokratik  aber  sucht  einen  eigenen 
neuen  Boden. 

Dichter  und  Redner  steigern,  schüren,  aber  sie  führen  nicht. 
Der  Führende  der  Sokratesankläger  ist  zweifellos  Anytos,  der 
Politiker.  Mit  ihm  tritt  der  Sokratesprocess  als  beliebiger  Einzel- 
fall unter  die  allgemeine  Zeiterscheinung  der  demokratischen 
Reaction,  und  damit  scheint  mir  der  äussere  Grund  immer  noch 
am  einfachsten  gekennzeichnet.  Die  Anklage  auf  Asebie')  braucht 
bei  Sokrates  nicht  viel  mehr  zu  besagen  als  bei  Aspasia;  sie  ist 
eine  Form,  unter  der  sich  andere  Motive  verstecken  konnten  und 
versteckt  haben.  Allerdings  bringt  jede  Reaction  einen  Vorstoss 
auch  nach  dieser  Richtung,  und  eine  künstliche,  archaisirende 
Frömmigkeit,  deren  finsteren  Charakter  man  in  Antiphon's  Tetra- 
logien spürt,  drang  damals  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  wohl 
durch  die  anschwellende  orphische  Romantik  unterstützt,  schwül 
herauf,  aber  es  war  eine  Geistesmode,  die  nur  die  politischen 
Grundtriebe  secundirte.  Und  nirgends  war  das  Processmachen 
mehr  eine  Passion ,  ein  wilder  Sport  als  in  Athen,  und  niemals 
galt  das  Leben  des  Bürgers  dem  Bürger  weniger  als  in  den 
Zeiten  der  inneren  Kämpfe  mit  ihren  Proscriptionen  und  deren 
Nachwehen.  Auch  Goraperz  führt  mit  Recht  für  ein  politisches 
Motiv  die  bei  anderen  Philosophenverfolgungen  unerhörte  Strenge 
der  Strafe  an. 

1)  Ich  möchte  hier  nachträglich  (vgl.  S.  772  ff.  811  ff.  902)  auf  die  Dar- 
legungen von  M  .Wetzel  (N.  Jahrb.  f.  d.  class.  Alterth.  1900.  8.  389  ff )  und 
O.  Immisch  (ib.  405  ff.)  für  den  fictiven  Charakter  der  platonischen  Apologie 
und  für  die  Echtheit  der  xenophontischen  aufmerksam  machen,  wobei  nur  mit 
Immisch  S  405  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Echtheit  dieser  noch  nicht  die 
historisciie  Treue  ihres  Hermogenesberichtes  verbürgt.  —  Pöhlmann  findet 
in  seiner  Erwiderung  (Deutsche  Litztg.  1900.  No.  23)  auf  meine  Besprechung 
(ib.  No.  18)  seines  interessanten  Buches  „Sokrates  und  sein  Volk"  eine  Ent- 
stellung darin,  wenn  ich  ihm  die  Ansicht  zuweise,  dass  Plato  nicht  Er- 
klärungen des  Sokrates  habe  fingiren  können,  während  er  doch  Plato  aus- 
drücklich Fictionsfreiheit  im  Einzelnen  zugestanden  habe.  Aber  1.  bleibt 
bei  P.  dieses  Zugeständniss  an  Plato  rein  platonisch;  denn  er  citirt  ihn 
eben  doch  stets  im  Einzelnen,  und  2.  verstehe  ich  unter  Erklärungen  natür- 
lich nicht  Worte  überhaupt  —  denn  die  Ansicht,  dass  Plato  die  Rede  des 
Sokrates  nachstenographirt  habe,  traue  ich  Niemandem  zu  — ,  sondern,  wie 
offenbar  auch  P.  den  Ausdruck  in  der  einschlagenden  Stelle  S.  75  braucht, 
principielle  Worte.  Und  soll  nach  ihm  wirklich  Plato  auch  solche 
fingiren  können?  Dann  hätte  ich  P.  missverstanden,  und  ich  freue  mich 
nun  der  Uebereinstimmung  mit  ihm. 
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Warum  man  Sokrates  aufgriff  und  z,  B.  den  radicaleren 
Kyniker  reden  Hess?  Aber  war  der  vod-og  im  Piräus,  der  Sino- 
pensern  und  ähnlichem  Gelichter  predigte  und  mit  Paradoxien 
aufwartete,  die  nur  jiaidia.  sein  konnten,  gefährlich?  Der  Radi- 
calste  ist  immer  ungefährlich,  und  er  war  höchstens  komisch. 
Und  dieser  Prediger  der  Armuth  und  des  Yöov  sollte  die  Demo- 
kratie bedrohen?  Aber  der  Vollbürger  Sokrates  hatte  eine  un- 
mittelbare, lebendige  Wirksamkeit,  die  hinaufreichte  zu  den  Söhnen 
der  Aristokratie.  Diese  aristokratische  Schülerschaft  des 
Plebejers  Sokrates  musste  Aufsehen  erregen  und  seine  Gefährlich- 
keit in  den  Augen  der  demokratischen  Reactionäre  begründen.  Ob 
nun  Aeschines  historisch  Recht  hat  oder  nicht,  dass  Sokrates  gerade 
als  Lehrer  des  Kritias  zum  Tode  verurtheilt  wurde,  die  Aeusse- 
rung  zeigt  doch,  was  in  Athen  möglich  war,  und  Kritias  war  doch 
nun  einmal  selbst  „Sophist",  und  des  Sokrates  Lehrbeziehungen 
gingen  nicht  nur  stark  unter  die  Parteigänger  des  Kritias,  son- 
dern speciell  in  seine  Familie,  zu  Charmides  und  Plato.  Das 
ist's,  was  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  zu  Sokrates  bei  Kritias 
anders  stellen  lässt  als  bei  Alkibiades.  Es  ist  möglich,  dass  man 
um  seiner  Parteigänger  und  Verwandten  willen  Kritias  zum  So- 
kratiker  gemacht  hat;  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  Plato  erst 
durch  Kritias  zu  Sokrates  kam. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Anti- 
sthenes Kritias  im  Gespräch  mit  Sokrates  vorgeführt  hat,  wenn 
auch  nur,  um  den  TtgawiAog  die  Zuchtruthe  aer  Protreptik 
fühlen  zu  lassen.  Es  muss  eine  begründete,  wenn  auch  noch  so 
ironische  Anspielung  sein,  dass  Kritias  im  Charmides  anerkannter- 
maassen  die  Hauptthese  des  Antisthenes  verficht;  und  die  beiden 
Kritiasanekdoten,  die  IMem.  I,  2  citirt,  die  eine,  die  dem  Lüstling 
das  viy.6v  vorwirft,  wie  die  andere,  die  für  den  Herrscher  die 
H i  r 1 6 n parallele  aufstellt,  sind  specifisch  kynisch  und  im  Ton 
gerade  paidiastisch-protreptisch.  Auch  dieEuthydemusfigur  und  der 
Sokrates,  der  an's  aloxvveaO^ai  appelUrt  und  immer  von  Schustern 
und  Ochsen  redet,  gehört  in  des  Kynikers  Protreptikos  (vgl. 
S.  1102  ff.).  Dass  Xenophon  in  der  Alkibiades-Kritiascontroverse 
den  Kyniker  vor  sich  hat,  beweist  er  ja  schon  dadurch,  dass  er 
§  19  ff. ,  wie  allgemein  zugestanden  wird ,  gegen  ihn  polemisirt. 
Aber  selbst  in  den  Mitteln  dieser  Polemik  im  Einzelnen  der  Er- 
örterung hier  zeigt  er  sich  gerade  vom  Kyniker  abhängig  (vgl. 
S.  61  Off.  707  f.  708,  1). 

Diese  Controverse,  allgemein  gefasst,  bedeutet  die  Frage  nach 
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der  Genesis  der  agsty,  —  das  ist  die  Frage  des  Protreptikos,  wie 
es  in  seinem  Begriff  liegt  und  durch  das  bisher  gefundene  Material 
bestätigt  wird.  Darum  hat  hier  Polykrates  die  Polemik  noch  auf 
breiterer  Grundlage  geführt  und  damit  wieder  die  Erörterung  der 
Sokratiker  über  diese  Frage  gestachelt.  Wenn  er  (Liban.  p.  55) 
die  berühmten  attischen  Staatsmänner  als  Beispiele  für  den  Werth 
nichtsophistischer  Erziehung  angeführt,  so  sehen  wir  gerade  diese 
Fälle  in  dem  auf  den  Protreptikos  blickenden  Menon,  wo  zugleich 
in  Anytos  die  Anklage  des  Polykrates  gekennzeichnet  wird,  er- 
klärt. Wenn  er  ferner  die  politische  Blüthe  Lakedämon's  aus 
dem  Fernbleiben  der  Sophisten  erklärt  (Lib.  p.  46),  so  behauptet 
Plato  im  Protagoras,  den  Kyniker  persiflirend,  dass  die  Spartaner 
sich  heimlich  den  Sophisten  widmen  und  unter  dem  Schein  der 
q)i}.cyv(.naöTia  Philosophie  treiben.  Dass  hier  Plato  eine  ernsthaft 
aufgestellte  Behauptung  persiflirt,  zeigt  auch  Plut.  Lyk.  20.  Wenn 
Polykrates  Pythagoras,  Bias,  Thaies  schlechte  Politiker  schilt 
(Lib.  p.  56),  so  widerspricht  er  damit  erst  recht  dem  kynischen 
Pythagoristen,  der  die  Herrschaft  der  aorfol  besungen  und  die 
alten  Weisen  im  Protreptikos  vorgeführt  hat.  Wenn  endlich  der 
Rhetor  Protagoras,  Anaxagoras,  Diagoras  und  Dämon  als  Prä- 
cedenzfälle  von  Sophistenbestrafungen  angeführt  (Lib.  p.  54.  56), 
so  haben  die  beiden  Ersten,  wie  wir  sahen,  im  Protreptikos  eine 
Rolle  gespielt,  und  der  geheimsophistische  Musiker  Dämon  ward 
von  Antisthenes  für  die  jcaideia  empfohlen  (vgl.  S.  143  ff.).  Ja, 
es  liess  sich  zeigen ,  dass  der  Kyniker  gerade  von  den  Ver- 
folgungen des  Protagoras  und  Dämon  gesprochen  (S.  160  f.  Anm.). 
Auch  sonst  entspricht  seinem  Geschmack  die  wohl  bis  zu  Pala- 
medes  hinauf  geführte  Märtyrerliste,  um  derentwillen  er  ja  auch 
die  im  Protagoras  persiflirte  These  von  der  Geheimphilosophie 
aufgestellt.  Polykrates  hat  sicherlich  die  Liste  nicht  selbst  ge- 
sammelt, sondern  empfangen. 

Sokrates,  beginnt  die  folgende  Anklage  Mem.  §  49,  lehrte 
schlechte  Behandlung  der  Väter,  indem  er  seine  Genossen  über- 
redete, dass  der  Umgang  mit  ihm  sie  weiser  mache  als  ihre 
Väter,  und  dabei  anführte,  dass  man  nach  dem  Gesetz  den  un- 
zurechnungsfähigen Vater  fesseln  dürfe,  —  ein  Beweis,  dass  der 
ao(po)TEQog  berechtigt  sei,  den  af.iai>tOT£Qog  zu  fesseln.  Nun  wissen 
wir  ja,  dass  gerade  Antisthenes  unter  Widerspruch  Plato's 
gelehrt  hat,  es  sei  gerecht,  den  fehlenden  Vater  zu  fesseln 
(s.  S.  509  ff.  Anm.),  und  es  begreift  sich  auch,  dass  Polykrates, 
d(^r  Klytairanestra   „rettete",   dem  kynischen  Vertheidiger  Orest's 
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fanatischer  die  Hegemonie  des  aoq^ög  betont  und  den  ai-tad-ijg 
verachtet  als  der  Kyniker,  der  auch  als  neiOTiAog  für  die  Söhne 
merkwürdig  gefunden  wird  (L.  D,  VI,  76,  vgl.  31.  78).  Dass  die 
kritische  Zersetzung  des  Bandes  zwischen  Vater  und  Sohn  hier 
in  den  Mem.  zu  altkynischen  Lehren,  namentlich  in  Diog.  ep.  21, 
stimmt,  hat  bereits  Dümmler,  Kl.  Sehr.  I,  221,  2,  gesehen.  Die 
hier  von  Xenophon  genannte  Frage  nach  der  Besonderheit  der 
luavia  zeigte  sich  als  ein  Thema  des  antisthenischen  Protreptikos 
(vgl.  S.  792).  Der  wohl  zu  diesem  Anklagepunkt  gehörige  (vgl. 
Schanz  S.  39)  Vorwurf,  dass  Sokrates  sich  nur  an  veoL  wende, 
mit  Aelteren  aber  nicht  Lehrgespräche  führen  wolle  (Lib.  p.  40), 
stimmt  gerade  zum  Verhalten  und  Princip  kynischer  Pädagogik 
(vgl.  S.  532.  538  f.  1055). 

Aber  Sokrates,  fährt  Polykrates  fort  (Mem.  §  51  f.),  machte 
auch  die  anderen  Angehörigen  bei  seinen  Genossen  verächtlich, 
da  weder  am  Krankenbett  noch  vor  Gericht  oi  avyyei'slg  ctirpE- 
Xovaiv,  sondern  die  Aerzte  und  Juristen;  auch  das  Wohlwollen 
der  q^iXoi  sei  werthlos,  wenn  sie  nicht  zu  nützen  verständen.  Es 
bedarf  hier  nicht  vieler  Worte:  wir  haben  ausführlich  diese  Lehre, 
dass  die  Schätzung  der  ovyyereig  und  namentlich  der  (fi'loi  von 
ihrem  Nutzen  abhängt,  als  kynisch  kennen  gelernt  (vgl.  S.  999. 
1027),  —  sie  wird  auch  von  Xenophon  nicht  absichtslos  Mem.  II,  5 
im  Gespräch  mit  dem  zustimmenden  Antisthenes  vorgetragen. 
Dass  Sokrates  sich  selbst  als  aoffioTaxog  hingestellt,  wie  Polykrates 
will  (§  52),  wird  Niemand  glauben,  wohl  aber,  dass  er  so  in  den 
Dialogen,  namentlich  des  Kynikers  erschien.  Ausgesprochen 
kynisch  ist  die  Mahnung  (!),  zu  sorgen  (!),  dass  man  q^govif.iw- 
TaTog{\)  y.al  ojq^eli /.wjiatog  (l)  werde  (§  55),  und  das  Dogma  tö 
a(fQOv  aiif.iov  (ib.),  vor  Allem  aber  dessen  Anwendung  §  53: 
wenn  die  i/^t'^J^  entwichen  ist,  in  der  allein  die  (pQOviqoigi}.)  wohne, 
solle  man  den  Leib  auch  des  nächsten  Angehörigen  schleunigst 
entfernen.  Das  ist  ja  die  bekannte  specifisch  kynische  Missachtung 
der  Leiche  und  der  Bestattungsriten  (vgl.  S.  198).  Auch  den 
Vergleich  hier  Mem.  §  53  f.,  dass  man  unbrauchbare  Angehörige 
und  Freunde  missachten  dürfe,  wie  man  Schwielen,  Haare  und 
Nägel  abschneidet,  sich  Glieder  amputiren  und  brennen  lässt  und 
Speichel  auswirft,  —  diese  geschmackvollen  Vergleiche  würde 
man  doch  wohl  echt  kynisch  nennen,  auch  wenn  sie  uns  nicht 
in  kynischen  Erörterungen  begegnet  wären  (vgl.  S.  246.  567  etc.). 
Zudem  hat  sie  auch  noch  schärfer  die  eudemische  Ethik  1235  a  37 
einem  sokratischen  Dialog,  und  man  hat  längst  gesehen,  dass 
der  Gorgias  kynisch  beeinflusst  ist. 
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bei  einem  Sokrates  gefunden,  und  da  Aristoteles  resp.  die  Peripa- 
tetiker  nirgends  Beachtung  Xenophon's  zeigen  und  jene  Parallelen 
bei  Plato  nicht  zu  finden  sind,  werden  sie  wohl  wie  auch  Anderes 
(vgl.  S.  77  f.  584.  613)  vom  kynischen  Sokrates  citirt  werden. 

Die  letzte  Anklage  bei  Xenophon  beginnt:  Sokrates  habe 
aus  den  berühmtesten  üichtern  die  bedenklichsten  Stellen  citirt 
und  unter  Berufung  auf  sie  seine  Genossen  verbrecherisch  und 
tyrannisch  gemacht.  Brauche  ich  zu  sagen,  dass  das  stete 
Citiren  und  Interpretiren  von  Dichtern  die  Methode 
des  Antisthenes  ist?  Und  nun  dient  bald  das  erste  Citaten- 
beispiel  offenkundig  einer  specifisch  kynischen  Tendenz :  dem 
Lob  des  tqyov,  der  Rechtfertigung  der  Arbeit  gegenüber 
dem  Conventionellen  Vorurtheil.  Es  ist  der  Hesiodvers :  tqyov 
d  ovdev  oveidog,  aegyn]  da  r'  övEtSog.  Warum  dieser  gerade 
sogleich  als  Beispiel  für  die  Erziehung  zum  xvQavvixog  ange- 
schlossen wird,  ist  hier  nicht  deutlich.  Aber  im  Charmides  hören 
wir  wirklich  den  Hesiodvers  aus  dem  Munde  dessen,  den  nach 
Polykrates  Sokrates  zum  xvQavviv.6g  erzogen  haben  soll,  des 
Kritias,  und,  was  noch  wunderbarer  ist,  Kritias  bringt  dort 
168BC  dieselbe  künstliche  moralische  Interpretation  wie  hier 
Mem.  §  57  Sokrates:  man  müsse  das  Wort  egya^eo^ai  (ngdzTEiv) 
von  TioiEiv  unterscheiden;  denn  jenes  gehe  nur  auf  das  rechte 
Thun ,  dieses  auch  auf  schlechtes.  Der  platonische  Sokrates 
lächelt  163  D  über  diese  „prodikeische"  Wortdistinetion,  die  also 
nicht  dem  historischen  Sokrates  gehören  kann.  Aber  Antisthenes 
fordert  solche  differenzirende  ovot-icxTcov  €Tiia/.Eipig  gerade  zu 
moralischen  Zwecken.  Und  damit  man  nicht  zweifelt,  dass 
hier  der  mit  dem  xenophontischen  Sokrates  übereinstimmende 
Kritias  (offenbar  in  persiflirender  Umkehrung  seiner  Bolle  beim 
Kyniker)  antisthenisch  redet,  spricht  er  eben  hier  1 63  C  die 
Hauptthese  des  Antisthenes  aus:  das  rechte  Thun  sei  tö  avxor 
oder  oiAeiov  nQaxieiv,  das  Schlechte  im  Thun  sei  das  aiXöxqiov; 
so  müsse  Hesiod  verstanden  werden  und  jeder  cpQ6vif.iog  (!)  ur- 
theilen.  Hiermit  hängt  dann  natürlich  der  kynische  Protest  gegen 
die  TToXvjTQayi-ioGvni  zusammen  und  das  Lob  der  oxohj ,  das 
Antisthenes,  wie  wir  sahen,  im  Protreptikos  sang,  wo  er  ja  auch 
den  Begriff  des  l'Qyov  und  der  ayolij  erörterte  (vgl.  S.  769). 
Von  hier  aus  begreift  sich  auch  der  Vorwurf  des  Polykrates 
(Lib.  p.  43):  Sokrates  erziehe  zur  agyia,  und  wenn  das  ib.  mit 
seinem  Mahnen,  mehr  für  die  Seele  und  die  Tugend  als  für  den 
Leib  und  den  Geldbesitz  (beide  mehr  allorgia)   zu   sorgen,    be- 
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gründet  wurde,  so  ist  eben  dies  ja  der  bekannte  Inhalt  des  anti- 
sthenischen  koyog  rrQ0TQeTiTi/.6g  und  stimmt  ja  auch  sonst  zu  den 
kynischen  Predigten  gegen   Athleten  und  Geldleute. 

Das  andere  Citatenbeispiel  bei  Xenophon  §  58  bringt  eine 
Berufung  auf  den  antisthenischen  Lieblingsdichter  Homer  und  bei 
ihm  auf  den  antisthenischen  Lieblingshelden  Odysseus  II.  II,  188 ff., 
und  Polykrates  fuhrt  es  an  zum  Beweise,  dass  Sokrates  empfohlen 
habe,  die  armen  Leute  des  Volkes  zu  schlagen.  Die  Avirkliche, 
auch  bei  Xenophon  nicht  genannte  Tendenz  der  Citirung  ist 
offenbar  di«  antisthenische  Differenzirung  der  naidela:  der  mah- 
nende Odysseus  wirkt  bei  den  ßaoilelg  und  Edlen  auf  das  Ehr- 
gefühl, bei  der  Menge  durch  Schläge:  so  unterscheidet  der  Kj- 
niker  eben  die  seelische  naiÖEia  für  Freie  und  Edle  und  die 
körperliche  für  die  sklavische  Masse  (vgl.  Dio  76  §  4  u.  S.  94. 
517  f.  etc.).  Und  der  pädagogische  Kyniker  hat  oft  genug  wenig- 
stens den  Worten  nach  den  Stock  geschwungen  (s.  S.  187) 
und  gerade  auch  verächtlich  gegen  die  7ro?Aol  (L.  D.  VI,  32). 
Wenn  hier  der  xenophontische  Soki'ates  des  Odysseus  Schelten 
und  Schlagen  der  amolEf-ioL  als  Forderung,  die  «T^re  Ao/(>^  f.trjT^ 
tQywi}.)  oj(pe?Ji.iovg{\)  in  Heer  und  Staat  abzuweisen,  interpretirt, 
so  lesen  wir  eben  diese  Forderung  bei  Antisthenes  Frg.  61,  28. 

Schanz  findet,  dass  Polykrates,  wie  Xenophon  es  darstellt, 
aus  der  frivolen  Interpretation  der  Dichter,  nicht,  wie  Libanios 
sagt,  aus  dem  Tadel  der  Dichter  einen  Vorwurf  gemacht  habe. 
Das  gilt  für  die  beiden  genannten  Beispiele  zweifellos.  Aber 
vielleicht  kommt  auch  Libanios  zu  seinem  Recht  bei  anderen 
Beispielen,  die  nur  er,  nicht  Xenophon,  von  Polykrates  bringt. 
So  kann  doch  das  Theogniscitat  von  der  Ohnmacht  der  Armuth 
nur  getadelt  worden  sein.  Es  widerspricht  auch  dem  Homer- 
citat,  das  Charm.  161  A,  wie  wir  sahen,  nach  dem  antisthenischen 
Protreptikos  angeführt  wird.  Der  Catalog  zeigt,  dass  sich  dieser 
Protreptikos  specieller  mit  Theognis  beschäftigt  hat,  und  es  ziemt 
gerade  dem  Kyniker,  dass  er  den  verarmten  Dichter  wegen  seiner 
Klagen  getadelt  und  ihm  gegenüber  den  Stolz  der  Armuth  ver- 
fochten hat.  Wir  wissen  ferner,  dass  Antisthenes  mit  anderen 
Gorgianern  das  Pindarwort  Frg.  169  brachte  (Lib.  p.  30),  zumal 
es  von  Herakles  handelt,  und  sahen  es  in  seinem  Protrepti- 
kos spielen  (vgl.  S.  676.  691);  wir  hören  dieselbe  frivole  Inter- 
pretation der  Verse  vom  antikynischen  Kallikles  im  Gorgias; 
offenbar  hat  sie  also  Polykrates  nicht  von  Sokrates,  sondern  aus 
gerade    diesen    Punkt    auf's    Kerbholz    setzte.      Keiner    hat    ja 
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Wenn  endlich  Polykrates  nach  Libanios  Sokrates  vorwirft, 
dass  er  Diebstahl,  Tempelraub  und  Betrug  erlaubt,  so  wissen 
wir,  wo  das  geschah:  im  antisthenischen  Protreptikos,  wo  gezeigt 
ward,  dass  Diebstahl  und  Betrug  gegen  die  Feinde  erlaubt  ist 
(vgl.  S.  1058).  Und  wirklieh  bringt  Libanios  zur  Rechtfertigung 
diese  Differenzirung  der  Moral  nach  Freund  und  Feind.  Er  hat 
nur  übersehen,  dass  der  antisthenische  Sokrates  in  einer  unteren 
Eintheilung  Betrug  und  Unterschlagung  auch  gegen  die  Freunde 
rechtfertigt  (vgl.  Mem.  IV,  2),  und  hat  mit  Unrecht  dem  Polykrates 
einige  Beispiele  des  Sokrates  abgestrichen.  Vor  Allem  ist  ja  der 
angeführte  Thyestes  ein  kynisches  Hauptbeispiel,  wie  das  Drama 
des  Diogenes  zeigt.  Auch  andere  homerische  Beispiele  dort  wird 
man  Antisthenes  zutrauen.  Auf  die  Diebereien  und  Meineide 
des  Autolykos  (Lib.  p.  33)  spielt  Plato  Rep.  I  an,  wo  er  ja  den 
antisthenischen  Protreptikos  persiflirt.  Ueber  den  Meineid  (Lib. 
p.  38)  s.  S.  871.  Endlich  hat  Antisthenes  Frg.  S.  41  den  Raub 
des  Palladion  gepriesen,  der  hier  (s.  Liban.)  für  die  auch  L.  D.  VI,  73 
als  kynisch  bezeugte  Rechtfertigung  der  lEQoavXia  angeführt  war. 
So  müssen  wir  insgesammt,  im  Schlechten  wie  im  Guten,  als  An- 
geklagten des  Polykrates  und  als  vertheidigtes  Muster  des  Xeno- 
phon,  als  einzige  Brücke  zwischen  dem  echten  und  dem  xeno- 
phontischen  Sokrates  den  Namen  Dessen  restituiren,  den  sein 
Held  Sokrates  für  die  Nachwelt  verdeckt  hat:  Antisthenes. 


Register. 


Vorbemerkung.  Vom  1.  Band  sind  mir  die  ■wichtigeren  Stellen  aufgenommen  und 
stets  in  Klammem  gesetzt,  alle  übrigen  Zahlen  beziehen  sich  demnach  auf  den  II.  Band. 
Die  Hauptstellen  sowie  die  vollständiger  gedeuteten  platonischen  Schriften  und  aus- 
führlicher behandelten  Philosophen  und  Autoren  sind  durch  den  Druck  hervorgehoben ; 
doch  ist  zu  beachten,  dass  die  vorangestellten  Gesammtbehandlungen  auch  noch  für 
Einzelstellen  in  Betracht  zu  ziehen  sind. 


A.  Platonische  Dialog^e. 


[Alcibiades  I]  (I  S.  41)«— 503.  551) 
S.  212.  853.  774 f.,  p.  105  S.  162. 
663.  1127,  p.  118  C  8.  160  Anm., 
p.  120  ff.  S.  351,  1.  361,  p.  121  A 
S.  174.  745,  p.  122  S.  165.  166,  1. 
167  f.  174,  1.  525.  870,  p.  124  S.  163. 
828,  p.  126  E  S.  1005. 

[Alcibiades  II]  (I  S.  551—554) 
S.  162  f.  174,  1.  724,  1.  72Gf.  892. 
1070,  p.  142B  143A  S.776,  p.l48E- 
150  A  S.  209  f. 

Apologrie  (I  S.  476  ff.  503.  507  f. 
515  f.)  S.  190.  307.  423  f.  635.  705. 
727.  772  ff.  811-S15.  834.  842  Anm. 
902f.  1101. 1130,1,  P.19DE  20ABC 
S.  353.  423.  424,  ).  716.  82.3.  1053. 
1102.  1104,  p.  21  ff'.  S.  163,  3,  p.26D 
S.868,  p.27S.507,l,p.30E  S.424,1, 
p.  83  E  S.  638,  p.  40Cff.  S.  201 
(p.  41  B  IS.  418, 1),  p.  41  C  D  S.  302 
Anm. 

[Axiochas]  S.  154-206.  212.  218. 
231  ff.  238.  242  f.  253.  324.  780.  879. 
950  f. 

Charmides  (I  S.  487  ff.  518)  S.  146. 
181,2.  238.  397.  408.  421.  512  f.  Anm. 
587  f.  619.  837.  841  Anm.  855  Anm. 
897, 1.  910, 1.  914.  939.  1092.  105)7  f. 
1131,  p.  1541)  S.  574,  p.  156  DE 
S.  173,  2.  838, 1,  p.  1.58  B  S.  173,  2. 
216,  p.  159B  S.819,  p.  160E  161 A 
S.  619.  1135,  p.  162  A  S.  167,  p.  163 
S.  140.  .574  f.  1134. 

Clitopho  (I  S.  394.  403.  4slff.  493  ff'. 
502  f.  507.  516  f.  536)  S.  246.  407— 
424.  682.  686.  804.  931  ff  1022. 1111, 

Joel,  Sokrates.  II. 


p.  407  B  ff.  S.  679, 1.  1005,  p.  408  B 

S.697,  p.409Cff.  S.627.  686,  p.410A 

S.  1008. 
Cratylus  S.  507, 1.  548.  832.  837.  877, 

p.  384  B    S.   183  f.,    p.  398    S.  548, 

p.  399  E  S.  872,  p.  400  B  S.  219, 1, 

p.  402  B  C  S.  169.  867.  872,  p.  403  f. 

S.  242,  p.  408  C  D  S.  480, 1,  p.  412D  E 

413  D  S.  876f. 
Crito  (I  S.  396)  S.  77,  4.  78,  1.  298,  2. 

695.  1109,  p.  44C  S.  1016,  p.  50  E 

S.  823,  p.  53  D  S.  708,  1. 
[Eryxias]  S.  206,  4. 
Enthydemns  (I  S.  370—378. 387  ff. 

416.  441  ff   490.  493.   516  f.   521  f.) 

S.  388.  412.  422.  467.  585.  634.  686. 

694.   712.   735.  756  f.  826.  828.  836. 

840.  843  Anm.   846  ff.  Anm.   850— 

855  Anm.  859.  880.  80O.  903.  1006. 

1056,  p.  272  C    S.  143,  2,   p.  276  D 

277  D  S.  712,  p.  277  D— 278  D  S.  140. 

712.  730.  880,  p.  285  B  C  S.  463,  1. 

P.286BC  S.  159,2.  169.  844 f.  Anm. 

847  Anm.,  p.  289  S.  173,  2,  p.  297 

S.   276,  1.   1006,    p.  299  B    S.   928, 

p.  300 Eft".  S.  715,  p.  302 CD  S.  826. 

p.  305  C  S.  427.  437. 
Eathyphro   S.  507--513  Anm.  1. 

648.   64S,  1.     705.    803.    817.    823. 

1113  f.,  (p.  6  I  S.  167,  2),    p.  11  D 
..S.  521,  2.  744. 
[über  (1.  Gerechte]  (I  S.  402  f.). 
Gorgrias  8.  290,  2.  294, 1.  296,  4.  SWf. 

423.  503.  628.  635.  645.  648, 1.  671. 

690.   692,  1.  698,   Kallikles  S.  659. 

690.    692.    704.   801    etc.,    p.  448  C 
72 
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450B  S.  676,  p.  451  E  S.  S80,  p.  461 A    j 

466 C  482B  S.250f..  p.464f.  S.456f., 

p.  483  f.  492  S.  704,  p.  484  A  488 

S.  692,  p.  490 E  S.  264, 1,  p.  491  DE 

S.  579.  586.  607,  p.  492E  493  S.  219. 

609.  GTO  ff.,  p.  507  S.  491,  p.  518  C 

S.  402. 
Hippias  maior  (I   S.  426—446) 

S.  715.  746  ft'.  SSSf.  1020.  1104, 

p.  282  C  S.  140,  p.  291  E  f.  S.  830. 

890,  p.  294  S.  749. 
Hippias   minor   (I    S.   403  f.) 

S.  431f.  SSSf.  1020.  1104,  p.  368  C 

S.  431. 
Liaches    S.   141  —  149    nam.    Anm. 

816.  360.  408.  512  f.  Aura.  588.  756. 

842  Anm.    1056,    p.  187  B    S.  471, 

p.  191  DES.  616.  619,  p.  195  C  ff. 

S.  162.  646, 1. 
Leges  S.  1093.  1109,  p.  889  B  S.  654, 

p.  899  B  S.  874. 
Lysis   S.  1023,  p.  204  E  205   S.  350, 

p.  211E    S.  1013,   p.  216  D    218  A 

S.  941. 
Mono    S.  23,  5.   239.    397.   812.   903. 

1132,  p.  81  A  S.  221,  p.  96  D  S.  140, 

p.  97  S.  511  Anm. 
Phaedo    S.  207—253.   268,  1.   429. 

499.    879.   902,    p.  60  f.    S.  296,  3. 

S91f.  963,   p.  68C  — 69B  S.  579  f. 

586.  607.  619,  p.  77  D  E   S.  180,  2, 

]..  83  B  8.  616,   p.  87  f.  S.  918.  942, 

p.  107  D  S.  547, 1. 
Phaedrus  S.  239.  362,  2.  420,  1.  635. 

645.  885.  889.  943,  erste  Sokrates- 

rede  S.  947,  1,  p.  227  A    S.  897,  1, 

p.  229f.  (I  S.  548)  S.  178,1.  194,1. 

965,   p.  235  BC    S.  925,    p.  237  A 

S.  837,    p.  242  A  B  C    S.  224.   437. 

925,   p.  257  D  S.  660,  p.  258  E  259 

S.  572, 1,  (p.  260  B  I  S.  390)  p.  264D 

S.889.  892,  p.269D  S.  680,  p.276D 

8.  499,   p.  279  S.  480,  1.   729.   739. 

892. 
Philebus  8. 199.  232.  445.  586,  p.  16 C 

S.  669,  1,  p.  44  B  51  A  8.507,1. 
PoliticüS    (I    8.   382,  5.    389.    550), 

p.  267  tf.  8.  378. 
Protagroras  (I  8.  356-362.  405. 

488  ff.  502  521.  523  ff.  528.  530. 

536.  552  f.)  8.  141.  148.  588.  680. 

680,1.  691.  712  f.  721.  732  f.  735  ff. 

757.  759.  843  Anm.  887.  894  f.  1104, 

Einleitung  p.  309  8.  917,  p.  311  f. 

8.  161  Anm.  320.  659,  p.  313  C  ff. 

8.  684.  736.  844  Anm.,  p.  315  8.  141. 

149.  521,2.  539.  915.  917,  p.  316  f. 

8.  144.  148.  160  Anm.  167.  169.  176. 

5391".  830.  841  Anm.,  Ursophistik 

8.  632,  p.  318  8.  321,  3.  323.  431  f. 

678.  728.  945.  1104,  Hippias  noch 


8.  431  f.  691.  695.  11051.  1108, 
Protagorasrede  (I  8.  492  f.  500) 
S.  24.  36.  144.  187  f.  680.  686.  711. 
714.  829.  1003.  1077.  1104.  1109, 
speciell  noch  Mythus  (I  8.  54Sff.) 
8.  170  (Anfang).  178.  312.  466  ff. 
686.  690.  1115,  1,  p.  330  A  8.  919, 
P.333D  8.794,  p.334Aff  (I  8.444ff) 
8.  451.  494.  897, 1.  917,  p.  334—338 
8.  772,  p.  337  C  ff.  S.431f.  731  f.,  Pro- 
dikos' Synonymik  S.  616 ff.,  p.338E 
8.  731.  836,  Gedichtinterpretation 
(p.  339-346)  8. 10.  14sf.  276. 1.  283. 
287,  5.  292.  292,  1.  458,  2.  825.  885. 
887  f.  1006,  speciell  archaische  und 
lakonische  Philosophie  (p.  442  f.) 
8. 167ft"  211.  374  Anm.  490.  633,1. 
723.  757.  762  f.  767.  809.  841  Anm. 
899.  1132,  p.  349  E  8.  830.  938, 
p.  351  B  8.  618,  1,  p.  .352—357  E 
8.  579  tf.  584  ff;  591.  607.  625,  p.  358 
S.  513  Anm. 

Republik  8.  239.  436  ff.  588.  612. 
1093.  1109,  Bnch  I  und  II 
AnT.  (I  8.  Sm  ff.  484  f.  495) 
8.  270,  2.  408.  437,  1.  512  f.  Anm. 
567.  682.  686.  690.  692,  1.  693.  700. 
704.  801  ff  825.  837.  856.  S87  f. 
1008.  1059.  1061.  1064.  1101.  1136, 
speciell  p.  328  A  8.  830,  Kephalos- 
scene  (p.  328  ff.)  8.  176  f.  190.  238. 
541,  1.  572, 1.  671,  2.  688  f.  700.  802. 
809.  828.  888.  891,  Polemarchos- 
scene  (p.  331  E— 336  A)  S.  167.  888. 
1059,  Thrasymachossceue  (p.  336  ff.) 
8.  437.  627.  690.  692  f.  704.  801  f. 
888.  1103,  Glaukon-  und  Adei- 
mantosreden  (Buch  11  p.  357 — 367) 
8.  100.  266  f.  276,  1.  283.  430,  1. 
499.  505.  549.  682.  691.  1006.  1092, 
p.  368  A  S.  888,  Schweinestaat 
(p.  372  A  ff)  8.  266  f.  457.  463,  1. 
486,  9.  1054.  1092,  p.  398  ff.  S.  144. 
730,  p.  410  f.  8.  144,  3,  y.vcjv  S.  54, 
P.430E  431  AB  S.578.  586,  p.432D 
S.  747, 1.  830,  p.  4.36  E  437  A  S.  612, 
p.  442  E  f.  8.  1100,  p.  469  A  S.  548, 
p.  489  B  S.  80  f.,  p.  505  B  8.  232.  324. 
586,  p.  520  B  8.  378,  p.  527  S.862f, 
p.  545-551  8.  559  f ,  Buch  VIII 
8.  345,  2,  p.  588  C  S.  194, 1,  p.  598D 
S.  145,  4,  p.  600  S.  145.  219.  291, 
P.603E  604 A  S.  161  f.  162,1,  sonst 
Buch  X   S.  165.  396.  547, 1.  810, 1. 

Sophistes  S.  940,  p.  230  (I  S.  512) 
8.  539,  p.  232  8.  466,  2.  478. 

S»ymposion  8.  239.  286,  2.  474. 
499.  668.  719.  732.  759.  767  f.  771. 
879.  902.  912—949.  960  f.,  Einleitung 
(p.  172  A)  8.  830,  p.  174  A  S.  665, 
p.  175E  8.  774,  p.  177  ß  S.  149.711, 


B.    Xenophon's  Memorabilien. 
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p.  178  B  S.  172  Aiim.  872f.,  p.  185C 
S.  897,  Eryxiinachos  S.  897,  Aristo- 
phanes  S.  724.  810  f.  894,  Agathon 
S.  676,  p.  203  D,  Alkibiadesrede 
S.  691.  711.  730.  837.  910,  1,  Silen- 
vergleich  S.  729  ff.  737.  805.  862, 
Schluss  (p.  223  D)  S.  742. 


Theätet  S.  170,  3.  291.  467.  828. 
83!)— sei  (nam.  llhetorenepisode) 
u.  Anm,  1  8.839-855.  867  ff.  871. 
936,  p.  151  B  S.  143,  2,  p.  153  B 
S.  942,  p.  155 E  S.  837,  p.  174 
S.  351, 1,  p.  175  8.  568.  889,  p.  179E 
180  A  S.  167.  169.  816,  p.  201  ff. 
(I  S.  552,  3)  S.  511  Anm. 


B.   Xenophon's  Memorabilien. 

Die  Stellen  der  Mem.  sind  noch   passim  behandelt,   namentlich  im  I.  Band   in  der  Be- 
sprechung ihrer  Disposition  und  der  Wirksamkeit  des  .Sokrates. 

1,7  (l  S.  518  ff.)  S.  682  ff.  711.  1021. 

§  1  S.  292.  337.    §2  8.  714. 
II,  1   8.  4S-Ö60.   915  f.    §  1   S.  683. 

§  4  f.  S.  591.  §  13  8.  50Ö,  1.   §  18  f. 

S.  578.  618.  667.  698.  §  20  (I  S.  167  f.  i 

S.  624.   §  21    S.  631.   667.    §  28  ff'. 

S.  578.  618.  623 ff'.  667;  sonst  nocli 

Prodikosfabel     S.   590.    «23-62H. 

666  f.  694.  699.  815.  915.  917. 
II,  2  S.  539.  993—1004.  §  1  f.  S.  701 1. 

§2—10   S.  118.    §  4  S.  359.    714. 

I  13  f.  S.  1114. 
II,  3  S.  276,  1.  993  ff".  lOÜl-1011.  §  16 

S.  819. 
II,  4  S.  1011—1017  (§  1  I  S.  63). 
II,  5  a  S.  383)  S.  785.  805.  1011—1017 

(§  1  I  S.  63). 
II,  6  S.  718, 1.  1011—1024.  §  1  S.  578 

§  21  S.  972.  §  35  S.  804.  §  36  S.  359. 

904.  935.  §  38  ff.  S.  681  ff. 
II,  7  S.  121.  1024-1028. 
II,  8  S.  121.  1024  f.  1028  ff'. 
11,9  8.  121.  717.  1024  f.  1030. 

II,  10  (I  S.  383)  S.  1011—1017. 

III,  1  (I  S.  375  f.)  S.  121.  379.  1053— 
1061. 1065. 1069. 1075  f.  §  6  S.  270, 2. 

III,  2  S.  119,2.  121.  378 f.  1053.1061— 

1065. 
III,  3  S.  121.  379.  1053.  1065—1074. 
III,  4  S.  70.  119.  121.  123.  261.  267. 

1053.  1071—1080. 
III,  5  S.  121.  1053.  1080—1091  (§  10 

I  S.  167.  §  26  I  S.  9, 1). 
III,  6  S.  121.  1053.  1091—1096. 
III,  7  S.  121.  1053.  1091  ff.  1096  ff. 
III,  8  (I  S.  426-449)  8.  627.  746.  1092. 

§  8  ff".  8.  320,2.  529.  624,2.  741. 

747,  3. 
III,  9  (S.  314—365)  8.  581.  791  ff.  §  Iff. 

8.  142  Anm.  147  Anm.  258,3.  §  4  t. 

8.  589.  594  ff  599  f.  613.  652.  795. 

§  6  f.  (I  8.  552,  3)  S.  163,  3.  §  8 

8.  614.  785  f.  §9  8.  213.  574.  698. 

769.  §  11  8.567.  1026.  §  14  f.  S.  505. 

546.  651.  785. 
III,  10  (I  452  f.)  8.  627.  741—748.  899. 

900, 1. 
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I,  1  (I  8.48  ff.  70—106.  120  n  8.64(>,1. 

§  6  8.481.  ^7  8.  191.  §8  8.170,3. 
191.  263.  323.  359.  481.  779  f.  789. 
§9  8.  405.  481.  §  10  8.  404.  965. 
§  11  ff  8.  481.  491.  633.  863  f.  §  13. 
15  S.  170,3.  (§  16  I  8.  352  f.  n.  ö.) 
§  18  S.  203, 4.  213. 

I,  2  (I  S.  19,1.  48 ff'.  379-382.  481. 
513  ff.  528  ff.)  8.  704  ff.  1121—1136. 
§  3  8.  1053.  §  4  8.  352,  1.  §  8 
8.  1053.  §  9  8.  824.  1065.  §  16 
(I  S.  496.  551)  8.  162.  663.  752. 
§  17  S.  598.  613  f.  §  19  ff'.  8.  15  ff'. 
195.  328.  581  f.  599.  612  ff".  620. 
630.  633.  911.  §  20  8.  351, 1.  §  22 
8.  620.  §  23  8.  610.  620.  §  24 
8.  204,  2,  322,  1.  580.  724.  §  29 
(I  8.  373.  376  f.)  8.  915.  (§  30  I 
S.  351).  §  32  8.  204,  2.  §  37  8.  725. 
§  40-46  8.  377,  2.  651.  677.  721. 
727,1.  750.  824.  1108.  1111.  §  48 
8.  223.  §  49  f.  8.  510.  612.  803. 
§  51  f.  8.  926.  1027.  §  53  f.  8.  197. 
246.  324.  567.  918.  941.  §  56  f. 
8.  698.  769.  789.  1024.  1026.  §  60 
8.  662.  §  621".  S.  203,4  §  64  8.  728. 

I,  3  8.  708  ff:  727  f.  731.  733.  §  1 
S.  900.  §  1—4  (I  8.  70-106.  551— 
554)  8.  209.  213.  378.  646,1.  726  ö\ 
775  f.  786  f.  §  5  ff  8.  352,  1.  405. 
459  —  463.  §  8—14  S.  616.  892. 
800—910.  948  Anm.  1015,1.  §  14  f. 
8.  213.  709. 

I,  4  (I  8.  94.  118-165.  547—550) 
S.  381.  473  ff  491.  728.  §  1  f.  (I 
S.  52.  56.  62  f.  458  ff^  476.  506  f.) 
S.  407  f.  424.  900.  903.  1092  (§  2 
1  8.  70  ff'.).  §  3  8.  745.  §  4  8.  741. 
§  8  8.  172  Anm.  196,  1.  §  9  8.  242. 
§  11  8.  463.  §  13  f.  8.  178.  §  15—19 
(I  8.  70  ff.)  8.  172  Anm.  479.  619. 
646,  1.  876. 

I,  5  8.  38-47.  663.  §  1.  6  8.  578. 

I,  6  (I  8.  534)  8.  629—673.  677.  682. 
§  9  8.  755.  §  10  (I  8.  166)  8.  163,  3. 
170,  3.  §  14  a  S.  528)  8.  214.  717. 
828.  1012  f.  §  15  8.  844.  1053. 
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III.  11  S.  906.  7ir>— 721.   742.  751,1. 

899.  1019.   §3  8.  748.  §  6   S.  785. 

§  10  !S.  739.  §  16  f.  S.  223.  238.  631. 

994 
III,  12  S.  27  ff.  742.  m). 
III,  13   S.  742.   755  f.   767.  895-000. 

§  1  S.  213.  §  3  S.  819. 

III.  14  S.  751—756.  895  f.  899. 

lY.  1  (I  S.  540— *45)  S.  711.  891.  899. 

932.    §  If.    S.  712.    719.    733.    739. 

1019.  §  2 ff.  S.  726.  912.  §  3  f.  S.  209. 

361.  522.  683.  720.  737.  §  5  S.  322, 1. 

703. 
IT.  2  a  S.  56 f.  351  f.  372-377.  383- 

424.  488.  498  ff.)  S.  270,  2.  307.  419. 

572.   627.  636.  683.  685.  694  f.  715. 

727.  743  f.  751,1.  757.  774  ff".  794. 
798  f.  802.  804.  828.  851  Anm.  855. 
890  f.  899  f.  1095.  1101.  1107.  11.36. 
§  1  S.  328.  633.  §  11  f.  S.  370.  691. 

728.  945  1021.  i077.  §  13  S.  291. 
§  15  S.  997.  1058.  §  21.  23  S.  292,  5. 
§  24  S.  163.  405.  727.  §  25  S.  603. 
823.  §  31  ff-  S.  147  Anm.  431.  595. 
727.  804,  2.  1105.  §  36  S.  162.  209. 
.323.  776.  799.  893.  §  39  S.  595.  622. 

IV,  3  (I    S.  94.   118—165.   547—550) 
S.  119.  380f.  491  f.  900,  1.  §  1  S.  598. 


613.    §  2  (I    8.  15.    53  f.    56.    62  f.) 

8.  903.  §  3  8.  200,2.  698.  §  10-14 

(I   8.  70  ff'.)  8.  178.    242.    379.  479. 

876.  878. 
IV,  4  8.  432.   691.    695—703.   727,  1. 

997.    1098-1121.    §  5  f.    8.  264,  1. 

394.  431  f.  631.  715.  725.  823.   §  14 

8.  482.  §  15  8.  696.   §  16  f.   8.  686. 

700.  702.  (§  19-25  I  8.  114  ff).  §  23 

8.  ,3.59.    §  24  8.  997.  999. 
IV,  5  8.  561-628.  657.  667.  698.  908. 

§  10  8.  667.  (§  11  f.  I  8.  332  ff.  .352. 

354).  §  12  8.  479. 
IV,  6  (I  8.  321—365.  390  ff)  8.  900, 1. 

§   1    8.   593.    §   2-6    (I    8.   89  ff) 

8.  512  Anm.  1113  f.    ^7  8.  170,  3. 

481.    §  8  f.  (I   8.  425-447)   8.  627. 

686.  746.  §  12  8.  ,377.  §  15  8.  209. 
IV,  7   fl   8.  120  f.)    8.  323.   481.    §  2 

8.  869.  §  4  f.   8.  863.  §  6  8.  170,  3. 

382, 1.  §  7  f.  1)  8.  172  Anm.  484.  (§  10 

I  8.  70  ff). 
IV,  8  (I  8.  70  ff).  §  2.  8  8.  189.  §  4.  11 

(I  S.  352  f.  458  ff.)  8.  597. 

»)  Zur  kynischen  Anaxagoraskritik  istdoi-t 
noch  zu  beachten,  dass  auch  die  Stoa  das 
bildende  kosmische  Feuer  von  dem  ver- 
zehrenden irdischen  trennt. 


C.   Philosophen-  resp.  Autorenreg-ister. 

^okrates,  Plato,  Xenophon  und  die  Kyniker  (bis  auf  Antisthenes"  Schriften)  sind  passim 
behandelt  und  hier  nicht  besonders  aufgenommen. 


Aelian  8.268,1.  493,1.  94-5. 
Aeschines   der  8okratiker  (I    8.  14. 

465  f.)    8.  138  f.   166,1.  201  ff    217. 

275  f.    339,1.   396  f.  4,38.  713.   734. 

737.    759.    833,1.    895.    903  f.   933. 

935.  1020. 
Aeschines     der    Redner    S.    1127. 

1130f. 
Aeschylos   8.  471  f.  483.  82-5.  925. 

1115,1. 
Aesop  8.  225.  264,  1.  296.  766.  783ff. 

805  ff.    891.      Weiteres    s.    Sieben 

Weise. 
Agathen  8.  915.  929  ff'. 
Akusilaos  8.  872. 
Alexamenos  von  Teos  S.  894. 
Alexis  8.  218.  225.  938,1. 
Alkidamas  8.  645.  676. 
Anacharsis    8.  266, 1.  358.  761  ff.  s. 

Sieben  Weise. 
Anakreon    8.  906. 
Auaxa^oras  (I  8.  147ft-.  18-3)  8.160f. 

Anm.    170.  172  f.  Anm.    178,3.  196. 

196,1.   206,2.  201  ff.  210.  213.  220. 

2.30,1.    2M.    249.    2-53.   442  f.    467. 

632.    640,  1.    814.    S30— 833.    863. 

867  f.  872,1.  877.  1132. 


Anax im  ander  S.  1118. 
Anaximenes    8.  831. 
Antiphon,    Sophist    und    Redner 

8.  (529—704    1130. 
Antisthenes  passim.  Schriften: 

71.  i'(diy.ic(g  X.  datß.  8.  397.  511  Anm. 

Aias  und  Odvsseus  (I  8.  354.  356. 

363)    S.  142  Anm.    146,  1.    258,  3. 

300  ff.  Anm.  4.  679  f.  943.  1058. 
I   1061.  1071.  U).^(Hia   8.  672.  Al- 

kibiades    8.   397.    651.    663.^  719. 

Amphiaraos  8.897.  urTiXoyixögQti:. 

8.  247.    251.   853  Anm.     Archelaos 

S.  77  f.  395  421.  631.  64-5.    Aspasia 

S.  397.  935.  1020.    n.  ntvOiQiag  x. 

JoifAf »'«?  8.  561 — 628.    n.  fniToönov 

S.  521.   534.   577.    971.   1028.   1056 

(s.    TT.    ni'OTfMs).     inoiiixög    8.  637. 

736.  925  (s.  Protreptikos  u.  n.  nat- 

öonoii((g^.    n.  tf'^otv  ifüaewg  8.  351. 

3,54.  845  Anm.  942.    Hadesschrifteu 

156  ff.  (nam.    8.  162.   194.  208.  216. 

220.    233.    300.    308).      Helena    u. 

Penelope  8.301.  747.  915.  Herakles 

(I  8.  363.  504)  8.  48-5(J0.  602.  632. 

703.  821.  1088.  1124  (s.  noch  Midas). 

Homer  Schriften   S.  145  u.  passim. 
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X.  K(i)./c(rTog  S.  646.  77.  xnranxo- 
nov  S."  56,  2.  397.  646.  971.  1011. 
1028.  n.  Xt'()y.Tig  S.  450.  463.  709. 
TT.  KvxlojTTOs  S.  450.  496.  502.  n. 
TOD  xvrci  S.  409,  1.  1028.  xvQiog(?) 
i;  xuTuaxonot  S.  56  (s.  n.  xurnoxö- 
710V).  Kyros  (I  S.  498  tf.  504)  55. 
(i'^ff.  94.  97  f.  102.  108  f.  120.  165. 
168.  197.  212.  260.  274,  1.  275, 1. 
304.  320.  348.  360  ft'.  370.  374-3JJ0. 
397.  3Ö9  f.  435.  446.  452,  5.  455.  457. 
485  f.  515  ff.  520.  538.  ö-Uf.  550  f. 
556,  2.  563.  569.  602.  703.  719.  782. 
907.  850  f.  S)SO  f.  998.  1008.  1010  f. 
1030.  1053.  1057.  10Ö-2.  1070.  1077. 
1079.1088.  Hilf.  üb. LvsiasS.. 572,1. 
uecyix6g  S.  1051".  170,3.  197.  212. 
'382.  950.  Menexenos  S.  105)1  i, s.  uut. 
HeiTschaftsschrifteii'.  Midas  S.163. 
268, 1.  301.  303.  443.  730.  825.  892. 
907.  915  (s.  noch  Herakles),  n. 
uovocxfjg  S.  143  f.  145,1.  210.  212. 
216.  226.  741.  827.  n.  vfxng,  olxo- 
voutxlg  S.  70,2.  261  ff".  288.  348,1. 
369  ff.  521.  534.  577.  971.  990.  1028. 
107S.  Odvsseus  s.  Aias.  'On^arov 
«77o>lo}'«'«"S.  (Ulf.  1124.1132.  n. 
nuKhictg  S.  140.  827.  900,  1.  n.  nui- 
d'oTioitag  S.  351.  354.  736.  942.  1002. 
1120  (s.  noch  ^gtoTtxo;  ii  Protrepti- 
kosX  TT.  T.  nen'^foßcu  S.  521.  567. 
1060.  1069.  1079.  10S5 f  1111.  n. 
niOTtiog  S.  40.  524.  534.  577  (s.  n. 
fniToönoi).  Protreptikos  (I  S.  373. 
395.^416.  484.  506)  147  Anm  410— 
424.  432.  435.  451.  462.  567.  585. 
634.  636  f.  678—704.  710— 949passim 
<s.  nam.  736).  995-1009.  lOlS-1023. 
1055—1064. 1070. 1085  ff.  1092. 1095  f. 
1101—1121.  1126-1136.  TT.  ITow. 
Tiwg  S.  513  Anm.  Zn^^wr  S.  247 
IS.  antilog.  Schriften),  n.  aoiftmwr 
S.  631.  637.  672.  736.  Über  Theognis 
S.  349—361  (u.  s.  Protreptikos). 
if  latoyrwiicrixög  S.  211.  334.  7361. 
antithetische  Titel  S.  300 ff.  Schrif- 
ten über  Herrschaft  (ji.  ßnnüti'ag, 
ji.  T.  {c(i/nv.  n.  TToXtTtiag)  S.  393- 
971.  1054'.  1062.  1070  (s.  noch  Arche- 
laos, Kyros,  Menexenosl 

Archelaos  S.  173  Anm.  .s32f.  '^tl. 

Archvtas  S.  290,2. 

Aristipp  d.  Kvrenaikerd  S.  177.  182, 1. 
426  ff'.  4651.")  S.  49f.  73.  80  ff'.  93  ff". 
152.  201.  208.  306  f.  340.  349.  374. 
4:38.  448  f.  484.  496.  498.  500, 1.  520. 
.528.  541.  601.  610.  626  f.  656, 1.  658. 
751.  843  Anm.  S44f.  S47  Anm.  852 
Anm.  954.  958.  972. 

Aristipp  d.  Sammler  S.  905. 

Ariston  S.  628.  996. 


Aristophanes  s.  250.  253.  282. 
287.  296.  298.  418.  724.  780.  809— 
S95  (die  „Wolken").  928  ff'.  934  (im 
platonischen  Symp.). 

Aristoteles  (iib.d.  Sokratik  IS.  14f. 
2o3— 307.  352.  354,2.  365.  371—375. 
389.  402.  404.  484  etc.).  Die  anti- 
sthenische Philosophiegeschichte  in 
Met.  I  S.130,3.  844  Anm.  867.  871  ff. 
877.  925  ff".,  sonst  als  Philosophie- 
historiker S.  160  Anm.  Die  (ky- 
nischen)  sieben  Weisen  S.  761. 
765.  785.  797.  799.  801.  805.  856. 
864.  880.  Thaies  S.  874f.,  Pvtha- 
goras  S.  212.  214.  216.  220  f.' 227. 
997,  Xenophanes  S.  S74.  Sokrates 
u.  Antiphon  S.  212.  6:38.  639, 1.  677: 
sonst  Sokrates,  nam.  der  antisthe- 
nische  bei  ihm  S.  77.  211.  358.  962. 
997,  speciell  in  der  nikomachischen 
u.  den  ])eripatetischen  Ethiken  (vgl. 
Bd.  I  S.  203-307)  S.  147  Anm.  414, 1. 
580.  584.  603.  607.  612  f.  1133  f. 
Rhet.  1405  a '-^  aus  sokrat.  Dialog 
S.  202, 1.  238.  837,  üb.  sokrat.  Dia- 
loge (vgl.  I  S.  204  ff.  Archiv  Vin 
468  ff'.  476  ff.)  S.  894.  943,  sonst 
noch  Antisthenes  citirend  oder  be- 
nützend S.  163  f.  166.  11  8.  170.  173. 
205  f.  393.  397.  402.  569.  705.  72«. 
753.801.  853f.Anm.  863.888.941.  Ar. 
über«yoKr/^o/  röuot  S.  1115,1,  beiDio 
444  f.,  über  füy^rfiu  S.  352,  bei 
Jamblich  S.  677.  Eth.  Nie.  1099 a^^ 
S.  891.  Masna  Mor.  1188b3i  S.  647. 
Pol.  1253b 23  s.  570,  1267 a^  S.  855. 
'A&rjv.  noL  S.  205  f.  Anm.  966. 

Aristoxenos  S.  210 ff".  214.  216. 
219  f.  222  f.  752.  833. 

Athenäus  S.  764.  771. 

B  a  s  i  1  i  u  s  S.  305  f.  330.  333  ff".  526. 
Bias  S.  191.  210.  Weiteres  s.  Sieben 

Weise. 
Bion  S.  308.  308,4.  314.  315,1.  355. 

358.  433.  433,  1.  448.  781.  895.  905. 

Charon  von  Lampsakos  S.  950. 
Chrvsippos   S.  252,  1.  309.  414,2. 

457,  1.  545. 
Cicero  Tusc.  disp.  S.  159.   162  etc., 

als    Philosophiehistoriker    S.    873. 

875.  877.  903.  928. 
C  laudian  S.  475. 
C 1  e  m  e  n  s  A  1  e  X.  Prodikosfabel  S.  305. 

327.  333  ff-.  528.     Diatribe  S.  502. 

Dämon  142ff.  l(>Of.  Anm.  176.  1132. 
Demetrius  Phalereus  S.  832.  855. 
Demochares  S.  1130. 
Demokrit    s.  230,  1.   442.   626.   628. 
658.  675, 1. 


1142 


C.    Philosophen-  resp.  Autoreuregister. 


Diairoras  S.  832.  1132. 

Dialexeis,  dorische  (I  S.  398 ff.  445f. 
649)  S.  270,  2.  628. 

Dikäarch  S.  209.  221. 

Diodor,  kynisch-stoisch  beeinflusst 
(über  Tyranuis)  8.  92.  205  f.  Anm. 
206,8,  (über  Pythagoras)  8.  20Sff'. 
215.  217.  220f.,'(Eiuleit.)  S.  274,  1, 
(Lykurg)  S.292,4,  (Solon)  S.762  769. 

Diogenes  von  Apollonia  (I  8.  147  ff.) 
S.  630.  831  f.  807  f. 

Dion  Chrysostomos  kynisirend 
passiin,  s.  speciell  der  kynische 
Herakles  S.  269  f.  285.  298.  368  f. 
384.  448.  464.  480  f.  1124.  Parallelen 
zur  Prodikosfabel  nain.  in  or.  I. 
IV.  VI  u.  speciell  zum  Fabelschluss 
II  u.  XXVIII  f.  8.  311  ff.  328—331. 
335-346.  349.  360  ff.  374  ff.  463  f. 
465  ff.  506.  508.  514  ff.  519.  526  ff. 
530  f.  533.  535  f.  538  ff  542  f.  550. 
.552.  554,1.557,1.  Kynischer  YtA«'«- 
Cultus  S.  970  f.  976.  995.  1005  f. 
1010  f.  1013-1018. 1027. 1031-1046. 
Kynischer  ßaatlivg  nam.  in  den 
ersten  Reden  8.  79, 1.  119,  2.  374  ff". 
524.  10.53—1071  passim.  1078.  1121. 
Kirke  8.  463.  Prometheus  466  ff'. 
480  ff  Sieben  Weise  S.  774.  787. 
Pythagoras  8.  210.  Hippias  8.  695. 
1102.  1104  f.  Sokrates  or.  55  §  22 
8.  1025.  Kyros  und  Persien  8.  385  f. 
950.  980f.  Brahmanen  8.212.  Land- 
leben 8. 493, 1.  Physiognomik  8.737  f. 
Die  Qnelleii  Dio's  (Abweisung  un- 
kynischer  Quellen)  8.  301  —  445. 
S.  diesen  Abschnitt  z.  d.  ein- 
zelnen Reden.  A  u  s  s  e  r  d  e  m  zu 
or.  2  8.  893,  or.  3  8.  374-390.  523. 
799.  845.  991. 1102.  1104  f.  Diogenes- 
reden, nam.  IV.  VI.  X  s.  8.  447  f. 
455  f.  465.  513.  571  f.  578.  616.  633. 
646, 1.  760.  768.  825.  836.  866.  869. 
878.  898.  917.  1095.  1127  u.  passim. 
or.  17  8.  260,  2.  or.  12  8.  743.  833. 
or.  13  ausser  S.  406-424  (I  8.481  ff. 
493  ff.  521.  523  ff.  536.  542.544.  553) 
8.  818.  1022.  1077.  1105.  or.  14  u.  15 
8.355.  565  ff.  571  ff.  575  ff.  590— 5Ö8. 
677.  or.  21  8.  382, 1.  740.  922.  or.  23 
8.  546  f.  or.  25  S.  545.  550.  or.  30 
8.  235-238.  245.  491—499.  671,1. 
787.  878.  881.  928.  or.  38  8.  1006. 
or.  58  8.  258,  3.  or.  73  f.  8.  40.  43. 
or.  75  8.  676.  691.  695-704. 1109— 
1114.  1118.  1120  f.  or.  76  8.  1104— 
1120.  1135.    or.  77  f.  8.614. 

Dionysios  von  Milet  8.  9-50. 

EleateuS.839,1.844Anm.846f.Anm. 
849  Anm.  s.  Parmenides  u.  Zenon. 


Empedoliles    8.  172  Anm.   443.  49L 

645.  845  Anm.  927  ff.  1115,  1. 
Ennius  8.  308. 
Ephoros  S.  210.  761  f. 
Epicharra  S.  183.  196 f.   230,1.  844 

Anm. 
E  p  i  k  t  e  t  S.  198,  3.  251.  295, 1.  355,  1. 

362,  1.   476, 1.    503.   509  Anm.  520. 

572,  1.   614.   646, 1.    673.   876.  910. 

1013.  1062  u.  s.  8toa. 
Epikur   u.   Epikureer    8.  157 f.   185. 

190.    192  ff'.    200  f.    253  f.  311.  444. 

468.  478.  484.  626. 
Epimenides    8.  169.     210.     285,3. 

762.  871  f.  934. 
Eudemos  bei  Proklos  8.869. 
Euenos  8.  225 f.  891. 
Euhemeros  8.  179  Anm. 
Enk leides  (u.  Megariker)i)  (I  S.  177. 

365)  8.  438.  601.  839,1.  846 f.  Anm. 

849  Anm.  868.  940.  954. 
Eupolis  8.895. 
Enripides  (Herakles)    8.  150  ff.   255. 

259,  (beim   Kyniker)   8.  155.  164  f. 

174, 1.  199,  2.  203.  209.  219  f.  253  ff. 

258,3.  259.  271.296.  302  Anm.  310. 

352.  406.  618.  653.   670.  688.   741. 

769  ff.  774.  817.  822.  825.  845  Aniu. 

851  Anm.   868.   884.  890.  908.  916. 

92.5.  996  f.  1115,1.  1120. 

eSorgias  (I  8.  417  f.)  8.  630.  634. 
640, 1.  645.  675, 1.  677.  708, 1.  884 f. 
889.  893.  1051.  1071.  1090.  Sein 
Lehreinfluss  auf  Antisthenes  8.202. 
296  ff-.  304,  1.  350.  422,  2.  424.  524. 
527.  553.  556.  631.  672.  678  f.  758,1. 
782.  804,  2.  816.  827.  885.  889.  993. 
1008.  1051.  1071.  1090.  1135.  Anti- 
sthenes gegen  ihn  8.  77,4.  395.  631. 
645.  708,  L  747.  884,  vgl.  442. 

Gorgianer  8.649,1.  676.  691.  761 
885.  930  f.  1109.  1115,1.  1135.  (Anti- 
phon) S.  642.  644  ff'.  649,  1.  (Iso- 
krates)  8.  553. 

gorgiaiiischer  Stil  S.  649, 1.  675  ff. 
885.  920.  930  f.  bei  Antiphon  8.  642. 
bei  Antisthenes  u.  bei  Plato,  Xeno- 
phon ,  Dio  u.  A.,  soweit  sie  Anti- 
sthenes copiren  8.  342.  346,  1.  347. 
358.  451.  462.  508  Anm.  511  Anm. 
519.  521,1.  522.  526.534.  537.  573,1. 
663  f.  670.  680,1.  685.  695  f.  709. 
712.    714  f.    723.    731.    733.    748  fl. 


1)  Dass  hier  der  erste  Megariker  uud 
Gesprächspartner  in  der  Einleitung  des 
Theätet  einigemal  Eudomos  genannt  ist, 
z.B.  S.  8t6,  vvo  aber  20  Zeilen  weiter  unten 
der  richtige  Name  steht,  wird  man  als 
laps\is  calami  entschuldigen. 
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749, 1.  754  ff.  758,  1.  779.  837.  896  f. 
908.  915.  920.  923.  926.  928, 1.  935. 
942  f.  1008  f.  1101.  1110. 

llei-akleides   Pontikos     S.    212. 

214.  216.  220  f.  472.  1002. 
Jleniklit    f.    Antisthenes     S.    117  f. 

169.    172Anni.   197.  202.   214.  218. 

230,1.  283  f.   244  ff.  248.  443.  626. 

675.1.  748.  816.  831.  833.  839,1. 
8-U— SÖOAnm.  897,1.  1115,  1.  1118. 

llermippos  S.  770. 

H  e  r  m  0  g  e  n  e  s  S.  638  f. 

Hermo  timos  S.  173Anin.  179Anin. 

209.  221.  877. 
llerodor   S.  272,1.  4S0, 1.  523.  .535. 
Herodot    S.  158.    162.    163,1.    225. 

ao(fcaTr,g  u.  (f  tXonoq  tlv  S.  630.  633. 

659.     Sieben    Weise    S.    760.   762. 

775.  779.   781.  783.  793.  796.   798. 

Persien  S.  950  f.  980. 
J'esiod    (I    S.    189)    b.    Antisthenes 

S.   100.    262.    448.    638.    845  xVnm. 

854   Anni.     894.     943.     999.    1071. 

Das    Scheidewegdictum    S.   266,  1. 

283  f.  289.  292  ff-    313,2.  330.    656. 

Als  Urphilosoph  (Eros,  Chaos  etc.) 

S.  172  Anm.   327.   362.    867  f.   872. 

925.    927.     Dämonologie    S.  548  ff. 

'ioyov  S.  1026.  1034. 
liippias  S.  7.  430, 1.  431  f.  630  f.  691. 

695.  713.  715  f.  1099—1121. 
Homer  bei  Antisthenes  passim. 

Jambliclios  Pythagoras  S.  214.  Pro- 
treptikos  S.  414, 2.  Darin  sogen. 
Antiphoufragmente  S.  673  —  704. 
1109. 

Jbykos  S.  889. 

Isokrates  S.  894,  gegen  Antisthenes 
(I  S.  370.  404.  441  ff.  486.  493.  504  ff. 
515  f.  531,  1.  542.  544)  S.  167,  1. 
17.3,2.  450  f.  543.  634.  645  f.  661. 
681.  711.  714.  747.  829.  850  Anm. 
859.  8G1.  885.  889.  942,  von  Anti- 
sthenes beeinflusst  S.  393  f.  401. 
681.  (Pythagoras)  S.  179  Anm.  209. 
215;  sonstige  Berührung  mit  Anti- 
sthenes S.  257,2.  553.  631;  gegen 
Polykrates  S.  720.  1122  f.  1126  f. 

.Ulli an  S.  3.31  f. 

•Tu  st  in  S.  277. 

Kallimachos  S.  472.  892. 

Käme  ade  s  S.  588. 

Kebes  S.  208.  223  ff.  246.  249.   [Tafel 

des  K.]  S.  322— 331.  338,2. 
Kleanthes   S.  256.   269.  309  f.  327. 

328.2.  538.  686.  892. 
Komödie,  s.  Aristophanes;  mittlere 

K.  S.  218.  834.  836;  jüngere  K. 
S.  894. 


Krantor  S.  157  ff.  173.  201.  310. 
Kratinos  S.  169.  218.  250. 
Kritias  S.  7,  „sokratisch"  (I  S.  189. 

489  ff.)   S.  204,  2   (gegen  Therame- 

nes).  207,4.  443.  645.  662.  676  f.  893. 

954.  966.  1053,  in  Mem.  I,  2  S.  707  f. 

725.  915.  1053.  1126-1131.  1134. 
Ktesias  S.  950.  980. 
Kyrenaiker  s.  Aristipp. 

Lacrtins Diogenes Proömlum  S.  165 ff. 

17Sff-.  872,1.  Apophthegmen  S.  630. 

"NVeisenepigramrae,  -briefe  etc.  S.764. 

790.  887. 
Laktaiiz  S.  288 ff. 
Libanios   Apol.    Socr.    S.  705.    725. 

1125-1136. 
Lukian  S.  884.  Traum  des  L.  S.  315  ff'. 

Prometh.  s.Cauc.  S.479,l,[Cynicus] 

665  ff'.   Anacharsis  S.  762.  769. 
Lysias  (I  S.  481  ff'.)  S.  645 f.  889. 

Maxinms  Tyrins  diss.  20  Parallele  z. 

Prodikosfabel  S.  305,2.  311ff'.  329f. 

333  ff.  528.   diss.  29  f.  S.  261  ff".  270. 

1079.     diss.    36    S.  482  ff      r6uo,, 

S.  1115,  1. 
Megariker  s.  Eukleides. 
M  e  n  a  n  d  e  r  S.  254.  472.  474.  894. 
Musouios   S.  376,1.  503  f.  999.     Lob 

d.  Landbaus  S.  260,2.  266.  320,1. 

370,  2.  433,  2.  763.  773. 

Neuplatoniker   S.  938,1,   s.  Por- 
phyrios  und  Jamblichos. 

Orpheus   (I  S.  358, 1)    S.  169.    176. 

210.  226.  762.  872.  878,1.  879.  925. 

936. 
Orphik  (1  S.  150)  S.  169.  174.  196, 1. 

210.  214.  218,  223—234.  240  f.  259. 

264  ff".  282  f.  292,  2.  428  f.  467.  605. 

836  f.  872.  872, 1.  879.  892.  916.  927. 

929.  938,1.  966.  1115,1.  1130. 

Panätios  S.  588.  645  u.  s.  Stoa. 
Parmenides  S.  230, 1.  846  Anm.  925. 

Eros   S.  172  Anm.  245  f.  925.  927. 

Zweiwegemotiv  S.  292,  2.  326  f.  362. 
Peripatetiker    S.   147  Anm.    214. 

232.  603.  752.  762.  1133  u.  s.  Aristo- 

Persaios  S.  737. 

Phaidon  a  S.  365)  S.  212.  307. 

Pherekydes  (IS.  189, 1)  S.  210.  214. 

221.  762.  872. 
Philemon  S.  472.  474.  476,1. 
Philolaos  S.  222.  228. 
Fhilon   kynische    Diatribe    S.  502  ff'. 

530.   929.    1115,  1.     Parallele    zur 

Prodikosfabel  S.  311.  330.  333.  342. 

381,2.  526.  528. 
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C.    Philosophen-  lesp.  Aiitoieiuegister. 


Philostratos  8.128.  137,1.  264,1. 

305,2.  308.   333  ff.  (Prodikosfabel). 

642. 
Phokylides    S.  886.    894.    [Phoky- 

lideisches  Gedicht]  S.  504. 
Pindar   (I    S.    189)    z.     Consolation 

S.  158.  162  f.  175.  541.  879.     v6uog 

S.  270,  1.    676.   091.    110J)f.    1114. 

1135,  z.  yyniposion  SS,'«<f.  892.  906. 

D.  pindarisch  gepriesene  Sokrates 

S.  857—8(52. 
Plntarch  passim  s.  besonders  Alki- 

biades  S.  725  ff.  738.  752.    Perikles 

8.   160  Anm.    650.    725  ff.      Solon 

8.  865  ff".     V.   dec.    orat.    8.  638  ff. 

(Antiphon),  de  an.  tranq.  20  8. 492  f. 

Apophth.  Lac.  8.  50  ff',    consol.  ad 

Apoll.  8.  157  ft".  173  ft".  183.  186. 199. 

201.  206,3.     de   lib.  ednc.  8.  50ft\ 

414,     symp.   qu.    8.  890.     Weisen- 

gastniahl  8.  762  ff.  872.  877.  935. 
Polybios  S.  217.  274,1. 
Polykrates  (I  8.  19, 1.  480  f.)  8.  645  ff'. 

705  ff'.    720.    724  f.    810.    812.    814. 

817.  823.  885.  889.  902  f.  1024.  1026. 

1121-1136. 
Porphvrios  8.  213  ff".  680   938,1. 
Poseidonios     8.    208.     210.    220. 

274,  1.  306.  310.  500,1.  588.  1115,1 

u.  s.  8toa. 
Prodikos   (I    8.  147  f.    161.   351) 

S.  126—206.  253-284.  287.  296  ff. 

304  ff.    307.    330  ff'.    340.    487.   499. 

575.    616.   631.  634.   656.  698.  713. 

827.  842  Anm.   884.   892.  915.  925. 

999.  1134. 
Protagoras   (I  8.  356  ff".  445.   548  f.) 

S.  159,  2.    287,  4.    296  f.    467-473 

(Mythus).    626  f.    631.    643  f.   650  f. 

656, 1.  658.  675, 1.  680, 1.  756.  816. 

827.  839—851  Anm.   (Erkenntniss- 
theorie). 895.  1132. 

Pythagoras  u.  Pythagoreei*  (ky- 
nische  Pythag:oristik.)  8. 
169.  170,  3. 179  Anm.  208—229.  238. 
242  f.  238.  251.  275,1.  283.  285,3. 
289-2Ji3.  326.  339,  1.  434, 1.  449,  1. 
471.  486,8.  491,  1.  500,1.  539.  605. 
609.  628.  633.  638.  680.  737.  762. 
834  ff'.  838.871.  877.945.  997.  1132. 

Quintilian   8.  903. 

Seneca  S.  251.  417,2.  500,1  (ep.  90). 

828.  1115,1. 

Sielten  Weise  8.  210.  225.  445. 
500,1.  757.  759--810.  856.  870. 
876  f.  979  f.  887  ff'.  934.  996-1004. 
1005.  1111.  1132;  s.  noch  8olon  u. 
Thaies. 


8  i  lins  Italiens  8.  311.  330  f. 
Siinmias  8.  208.  223  ft".  246.  249.  324. 
Simon  (I  8.  398,2)   8.  71.  306  f.  846 

Anm. 
8imonides   8.  213.  458,2.  825.  856. 

865.  870.  .886  ft'.  892.  906. 
8  k  0 1  i  e  n  p  0  e  s  i  e  8.  886  ft. 
Solon  (I  8.  189)   8.  210.  443.  500,  1. 

762  —  809.    856.    865  f.    870  f.    879. 

886  f.  893.  934.  943.  945.  998—1003. 

IUI. 
,,Soi)liisten^'  (I  8.  366  ff.  516)  8.  276. 

325.  328.  372  Anm.  422.  478  ft".  484. 

491.   625.  («Oft".   635  ff.  642  ff.  645. 

(J58ff  677.  690.  703.  829  f.  895.  1128. 

1132. 
8ophokles  8.  150 f.  255,1.  271.  302 

Anm.  483.  888.  1115,1.  1116  f. 
8ophron  8.  893  f. 
8peusipp  8.  257,  1. 
Stesichoros  8.  889. 
Stoa   (I    8.   134  ff.)    folgt    kynischer 

Richtung  8.  181.  194,1.  196.  198,3. 

208.   210.   229.  242.  244.  251.  256  f. 

263.  272.  274, 1.  277.  279.  288.  295, 1. 

306.  309  ff  355, 1.  357.  360, 1.  376, 1. 

381, 2.  382.  397  ff.  427  f.  442  ff.  467— 

477  (Prometheus,  Teleologie).  502ft". 

(Diatribe).  509Anm.518.549.  Psycho- 
logie:   578.    588—592.    596  f.    606. 

609.  614-619.  623.  624,2.  625  f.— 

636.  691.  692,1.  722.  738.  786.  828. 

833.    Erkenntnisstheorie  844  Anm. 

848  Anm.  853  Anm.  863.   868.  872. 

875  ff    878,1.    879.   892.   910.   916. 

918.    928  f.    942.    948  Anm.     1054. 

1058.    1107.    1108,1.   1113.   1115,1. 

1117  ff",  u.  s.  einzelne  8toiker. 
8  tob  aus,  Antiphon  bei  8t.  8.  657  f. 

Sieben    Weise    8.   783.      Sokrates 

8.  322,1.  352.    avyxoiaig  nloi- 

TOV   X.    KQSTrjg   8.  314  f. 

Tel  es   8.  433,  1.  434,  1.  448.  521,2. 

614  ff  646,1.  664.  679,1.  721  f.  905 

u.  s.  Bion. 
Tertullian  8.  870. 
Thaies  8.  169.  171  Anm.  210.  220. 

273.  549.   759-810.  833.  839—879. 

936.  1001.  1132. 
T  h  e  m  i  s  t  i  u  s  or.  13  S.  269.  356.  or.  21 

8.  350, 1.  361, 1.    or.  22    S.  305,  2. 

311  ff   394.    or.  26  8.  413  ft".   or.  27 

S.  330.  or.  30  8. 262—266.  tt.  ng(Tf,<: 

8.309.  327.  375.  381,1.  476  ff. 
Theodor  im  Theätet  S.  839,1.  849 

Anm. 
Theognis  (I   8.  363, 1)   8.  351.   353. 

530.  736.  741.  766.  886.  890  f.  894. 

1135. 


C.    Philosophen-  resp.  Autorenregister. 
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Theokrit  S.  275,1.  909. 
Theopomp  S. 268,1.  493,1.  731.  737. 
Thrasymachos   S.  645  f.  6.57.  676. 

692.  885.  889. 
Thukydides    z.    Antiphon    S.  639. 

ayqaqot,   vö/uoi    S.    1115  f.     1115,  1. 

(filoao(f(Tv  S.  633.  659. 
r  i  m  a  i  0  s  S.  214. 


Varro    S.  722.    828. 


Hercules 


Socrat.    S.  306.  487. 
S.  475—485. 


Prometheus 


Xanthos  S.  950. 
Xenokrates  S.  220. 
Xenophanes    S.  214.   638.  771.   786. 
8.87.  868.  873  f.  893.  936. 

Zenon  von  Elea  S.  159,2. 
Zenon  der  Stoiker  S.  251.  426.  560. 
589,  614.  738.  867  f.  876.  905,1.  996. 


Berichtignng  s.  S.  1142  Anm. 
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